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PODNETNE STUDIE O SLOVENSKOM JAZYKU ZO ZAHRANICIA

Miroslav Dudok: Uvod do textiky. Kultura, Baésky Petrovec 1998, 128 s.
Miroslav Dudok: Ndveje. Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak 2001, 168 s.
Miroslav Dudok: Zachraneny jazyk. Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak 2008, 206 s.

V slovenskom kultirnom prostredi vnimame Miroslava Dudka v prvom rade ako bas-
nika. Tvorca modernej (narodnostnej) poézie z dolnozemskej Vojvodiny (Srbsko) sa pred
rokmi predstavil zaujimavymi basnickymi zbierkami Schody do basne, Svetelny korbac,
Pecat’, Multo plus, Ruberoid, Posuvna hranica, Kratky dych, Tiché putovanie pribehu,
pravda, rovnocennou sicast’'ou jeho tvorivych aktivit a ambicii je aj podstatne exaktnejsia
jazykoveda. Podl’a literarneho vedca Michala Harpana pre ,,Dudkovu poéziu je prizna¢na
vyrazova a tematicka kondenzovanost’, usilie pritlmit autorsky plan vypovede, Struktarna
a Struktirovana vecnost’ a strohost’. Na druhej strane prejavom snahy zrelativizovania
vecnosti a strohosti st paronymické slovné hry, ktoré st erbovnym znakom jeho basnického
vyrazu“. Podl'a Ladislava Caniho, autora doslovu k antolégii dolnozemskej slovenskej
poézie Nikam a spat’ (2005), Dudok patri k basnikom, ktori opust’aju ,tradi¢ny ruralny
svet dolnozemskej dediny a nadobuda urbanistickejsi charakter*.

Dudok vnima jazyk ako zakladny prostriedok slovesnych tvorivych procesov, teda
aj v jazykovednej praci mu ide predovsetkym o krasnu literaturu, o beletristicka tvorbu
a jej umiestnenie v stiradniciach textu, jazykovej Struktary. Vysledky svojich vyskumov
(skiimania) jazykového materialu, jazykovych kompetencii, moznosti, ktoré ponuka ja-
zyk v svojej gramatickej, Stylistickej, vyznamonosnej a vyznamotvornej funkcii, Dudok
predstavil v niekol’kych kniznych publikaciach. Najprv to bola ,,Glutinacia textu v slo-
vencine a v srbochorvatcine® (1997), takmer stibezne s fou vysiel ,,Vyvin slovakistiky*
(1997). Nasledovali uvahy o obecnej polohe pluricentrického vyvinu modernej sloven-
¢iny, o prirodzenom bilingvizme (aktualnom v kazdom etnicky nestrodom, viacjazyc-
nom prostredi), o ,,pulzaénych vektoroch enklavnej slovenciny*. Je pov§imnutiahodné,
7e tieto uvahy — tvoria jadro Dudkovych kniZiek ,,Uvod do textiky* (1998), , Naveje*
(2001) i ,,Zachraneny jazyk® (2008), maji vyznamovu postupnost, smerujti od vSeobec-
ného (teoretického) ku konkrétnemu (beletristickému), vedec sa opiera o literarny ma-
terial, vznikajuci predovsetkym v dolnozemskom, vojvodinskom slovenskom prostredi,
pritom nezanedbatel'né je i to, Ze Dudka v jeho vyskumoch zvyhodiuju aj sktisenosti
tvorcu-basnika. Napokon svoj postoj k problematike textu tento autor vysvetl'uje aj sam,
pise, ze mu je blizka ,,predstava o texte ako o ucelenej, vyznamovo uzavretej komunika-
tivnej jednotke na vrchole jazykovej pyramidy, zatial’ o termin diskurz pouzivame vo
vyzname globalnejsieho textového ramca, zatextu, ¢ize relativne Sirokého spektra okol-
nosti, za ktorych sa konkrétny text rodi a v ktorych funguje ako vecna alebo esteticka
informacia, zakladna komunika¢na jednotka®.

K interpretaciach konkrétnych literarnych diel sa Miroslav Dudok dostava cez
vyskum ,,konfrontacnej textovej gramatiky®, v§ima si najmé ,,mikrokompozicie v slo-
vencine a v srbéine®, ¢o je prirodzené, ved’ jeden i druhy jazyk pozna z kazdodennej
T'udskej i autorskej skusenosti. Aj do tychto autorovych tivah vstupuju konkrétni autori
a ich diela (napriklad Milan Rufus a Pal'o Bohus), ,.kontextové metaforika®, prostred-
nictvom ktorych nam priblizuje metaforické odlisnosti ,,videnia“ Slovaka spod Tatier
a Slovaka z Pandnskej niziny, ¢o, prirodzene, ma vplyv aj na ,,textaciu“ v dielach spomi-
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nanych autorov, a nielen v tych. Do tohto tematického prostredia Dudok zaradil aj svoju
studiu o otazkach textu v diele VHV (Vladimira Hurbana Vladimirova, dolnozemského
dramatika zo Starej Pazovy), v roménovej tvorbe basnika Jana Labatha, v poézii Pal'a
Bohusa, Pavla Mucajiho, v poviedka postmoderného Zoroslava Spevaka az po vyklad
basnického diela svojho rovesnika Zlatka Benku. Dudkove texty tu osciluju medzi lite-
rarno-kritickym hodnotenim a pragmatikou odosobnene;j literarnovednej interpretacie.
Dudok svoje tivahy prakticky ukotvuje, ked’ze ,,o¢akava kriticka recepciu diel®, ktoré
skuma, ale aj ,,recepciu u vacsiny Citatel'ov, ktori maju vybudované Citatel'ské navyky
pri ¢itané basnickych textov*.

Od teoretickych otazok textu k Citatel'skej recepcii postupuje basnik a jazykovedec
Miroslav Dudok v stibore §tudii, glos i drobnych eseji ,,Naveje®. Atraktivnost’ (problé-
movu drazdivost) tejto knihy naznacuje uz jej podnadpis: ,,Prolegomena do liter(m)
arnosti textu“. Pravda, nejde tu o ,,marnost™ literarnosti, ani o ,,literarnost™ marnosti,
o jej jazykovu konkretizaciu. V tychto Dudkovych textoch sa odohrava pribeh jazyka
v pragmatickych poziciach. Jazyk (a text) autor posuva do pozicie u€astnika komunikac-
ného procesu, skiima pracu s textom v autorskej tvorbe i z hl'adiska Citatel'a. Zaujimavé
je Dudkovo zistenie o ,,manipulovani“ s textom v redakcnej praci (kapitolka ,,MICanie
v literarnom diskurze; mimochodom otazke ml¢ania v literatire sa venovali aj ini au-
tori). Napriklad piSe (v stvislosti s praxou v literarnom ¢asopise Novy zivot, ktorého
,,podaktori redaktori dodnes nezabezpecili kritickd reflexiu niektorych literarnych diel*)
o manipulovani ,,s literdrnym textom v socialnej komunikacii®, v désledku ¢oho mozu
z literarneho procesu ,,vypadnut™ celé skupiny autorov a diel, ked’ze st vedome a ten-
denc¢ne akceptovani len niektori tvorcovia (jav bezny aj v sucasnej praxi). V knizke, kto-
ra zacina Stadiou o $tyle a o vztahoch medzi stylom a textom, Dudok prechadza (popri
otazkach o literarnej situdcii, ktoré prenikaji do jeho textov) k analyzam vzt'ahov medzi
slovenskymi a srbskymi textami v teoretickej jazykovej oblasti, aj v procesu prekladu
a glutinacie textov, glosuje ,,literarnu dynamickost™, az sa dostava k poetike prekladu
(v jeho texte sa na jednej ploche stretnt1 Jan Labath-prekladatel’ a Jovan Jovanovi¢ Zmaj,
ba aj Walt Whitman a Jan Vilikovsky ako teoretik prekladu ¢i Josef Hrabak a d’alsi au-
tori), az napokon jeho rozmyslanie o texte a literatre vyusti do literarnohistorickej po-
lohy (v kapitole Erdevicky literarny miestopis; tu dodajme, ze Erdevik je jeho rodisko).
Dudok ponuka texty, v ktorych nechybaju prvky eseje ani striktne jazykovednej stadie,
v svojich textoch sa pohybuje slobodne, ale nie ,,postmoderne* rozpacito, jeho ,,liter(m)
arnosti“ nechyba dovera k textu, jeho akceptovanie ako vysledku tvorivého procesu
(napriklad v trojvztahu jazyk — §tyl — text, a ziada sa doplnit’ aj: Citatel’ ako prijemca
vysledkov textotvorby).

Knihy Miroslava Dudoka st zaujimavo ,,dotované* i v oblasti terminologie. Hovori
(piSe, rozprava) o textike, o predtextovej entite, o texte ako komunikativnej jednotke,
o textacii Stylu, literarnej znaSanlivosti, o ml¢ani v literature — a v literatire o literatare,
o intertexte a pod., ale aj o pulza¢nych vektoroch a enklavnej slovencine, o jazyko-
vej intolerancii, preventivnej jazykovede, spiacom jazyku, asymetrickom bilingvizme,
o revitalizacii jazyka, pravda, to sme sa uz dostali ku knihe Zachraneny jazyk, v ktorej
— z jazykového hl'adiska — vrcholi autorov zamer pisat’ o jazyku (a texte) v prvom rade
na zaklade vojvodinskych slovenskych literarnych redlii (a skusenosti).

Knihu Zachraneny jazyk autor rozdelil do troch, resp. Styroch cCasti (Stvrta tvori
,.desatoro zachovania® slovenéiny ako minoritného jazyka). Tazisko diela je v stadi-
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ach (mozaike na seba nadvizujucich studii) o jazykovej identite enklavnej a diasporal-
nej slovenciny, slovencine v ,,redlnom existen¢nom prostredi* (tej ktorej narodnostnej
diaspéry), o pluricentrizme slovenského jazyka, o slovenc¢ine v spolocenskom diskur-
ze a o pulzacnych vektoroch enklavnej slovenciny. Na tieto predovsetkym vseobecne
ladené state plynulo nadvdzuji analyzy pozicii jazyka v konkrétnych narodnostnych
lokalitach (slovenc¢ina v Rumunsku a vo Vojvodine, vo Vel'kom Béanhedesi...) a svoje za-
visenie nachadzaju v pracach o problematike prirodzeného bilingvizmu, v ramci ktorého
Dudok skiima otazku, ktorts pomenoval ako host'ujici kod. Vsetky tieto prace smeruju
k zachrane slovenského jazyka, ovplyviiovaného osobitostami vyvinu v slovenskych
diaspérach, majtcich svoj rozli¢ny vyvin.

Zo §tadii Miroslava Dudka mézeme vydedukovat’ (alebo aspon vytusit) otazku, ¢i
osobitosti slovenciny v jednotlivych diaspdorach povedu k urychl'ovaniu zaniku tohto ja-
zyka v jeho diasporalnych poziciach, alebo budu prispievat’ k obohacovaniu slovenské-
ho jazyka v jeho celostnej (spisovnej, literarnej) podobe, ktort reprezentuje najma slo-
vencina na Slovensku. Ako som naznacil uz vyssie, pre Dudka (basnika, jazykovedca,
obcana) je aktudlna druha moznost, ked’ze prostrednictvom tohto jazyka moze najlepsie
prezentovat’ hodnoty kultiry svojho etnika, v iom (a prostrednictvom neho) uskutocnu-
je vstupovanie do SirSicho kultirneho kontextu eurdpskeho, ba svetového, presne tak,
ako aj iné etnikd (¢i uz diasporalne alebo vacsinové) prostrednictvom svojich jazykov.
Okrem toho tieto prace (a knihy) Miroslava Dudka su satisfakciou pre kazdého, kto sa
usiluje presvedcit’ slovensku vacsinovu kultarnu pospolitost’ (a, prirodzene, nielen ta),
ze na Dolnej zemi vznika narodnostna (mensinova) slovenska literarna kultara, ktora
je nezanedbatelna pre slovensku kultiru ako celok, ktora poskytuje dostatok podnetov
a materialu aj na seridzne jazykovedné vyskumy.

Peter Andruska

TROCHU OPOZDENY CESKY PREKLAD MONOGRAFIE
O MARINE CVETAJEVOVE

Maria Razumovsky: Marina Cvetajevovda. Piel. Tereza Javornicka, verSe piebasnila
Jana Stroblova, odborna red. Jitka Komendova. Garamond, Praha 2009.

Kazdou knihu, ktera se tyka Mariny Cvetajevové, je tfeba ptivitat uz proto, ze této
basnifce mnoho dluzime, i kdyz nas stat vici ni v dluzich rozhodné neni také diky Masa-
rykoveé Ruské podptirné akci. Problém byl v minulosti v nemoznosti vydavat Cvetajevo-
vou ¢astéji vinou diiveéjsi negativni sovétské recepce. Knihu M. Razumovské (snazim se
jeji jméno po slovansku ,,ohybat®) jsem kdysi ¢etl v ruském originale a ptisobila na mé
velmi sympaticky; jisté také proto, ze tu byl hlad po vSem, co se Cvetajevové tykalo.
Vydani z roku 1983 a némecky pteklad z roku 1989 jsou dnes uz piili§ Casoveé vzdalené
a navic je tu skute¢nd masa nové literatury na Zapad¢ i na Vychodé (nebot’ toto déleni
musim, a¢ nerad, stale respektovat, protoze si to z n€jaké nostalgie pieji rozhodujici lidé
na ,,Zapad¢é“ i na ,,Vychod¢®). Kniha, pfi obecné kladném hodnoceni toho, Ze Cesky
vys$la, ma dva problémy: prvnim je kniha samotna i s odhlédnutim od doby prvniho
a druhého vydani, druhy spociva v jeji ¢eské podobé.



