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FRANTISEK SPACEK

HLEDANI VYZKUMNEHO NASTROJE PRO MERENI
KLIMATU STREDOSKOLSKE TRIDY!
IN SEARCH OF A RESEARCH TOOL FOR MEASURING CLIMATE
IN A GRAMMAR SCHOOL CLASS

Uvod

Pti pohledu do historie zjistujeme, Ze zajem o socialni prostiedi Skoly se pro-
jevoval od pocatki existence organizovaného vyucovani. Hodnoceni vyukového
prostfedi pouze neneslo nazev ,.evaluace klimatu tfidy ¢i skoly*. Pro¢ se klima
Skolnich tfid zkouma? Je tomu tak proto, ze vlastnosti klimatu tfid jsou uzce sva-
zany s vykonnosti zakl a studentt, s efektivitou vzdélavaciho procesu a v nepo-
sledni fadé i se vztahy ucastnikli tohoto procesu a jejich pocity. Mzeme tedy
hledat souvislosti mezi vlastnostmi klimatu tfidy a efektivitou vyuky a vzajem-
nymi vztahy jednotlivych aktért pedagogického procesu. Po vyhodnoceni vSech
méfeni miizeme porovnavat rozdily mezi jednotlivymi oblastmi klimatu a patrat

v

efektivitu vzdélavani.

Vyzkumy realizované v ¢eském prostiedi

Evaluacnimi nastroji psychosocialniho klimatu tfidy se zabyvala tada zahra-
ni¢nich? i ¢eskych odbornikd. Mare§ a Kiivohlavy (1995) ve své praci piedsta-
vili seznam dosud pouzivanych nastroji méteni. Mares v tomto Usili pokracoval
i pozdg¢ji (Mares, 2004). Mnohé z téchto nastroji byly pouzity i ve vyzkumech
v ¢eském prostiedi.

Lasek (2001) provedl vyzkum na reprezentativnim vzorku 2 761 zakt zaklad-
nich a stfednich $kol a dale u 315 uditelti. Jako nastroj zvolil dotaznik Frasera

Prispévek vychazi z magisterske: diplomové prace Socialni prostiedi $koly z pohledu adoles-
centll obhajené v roce 2005 na Ustavu pedagogickych véd FF MU.
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a Fishera (1986) — dotaznik MCI3, ktery autor modifikoval pro Ceské prostiedi
a vyhodnocoval klima aktualni a klima preferované.

Lasek a Mare$ (1991) uvadéji pét moznosti pouziti dotazniku MCI, které je
mozno zobecnit pro vétSinu méteni klimatu ve skole:

e jako prvni se nabizi zméfeni realného stavu a srovnavani slozek klimatu4

mezi jednotlivymi tfidami;

e dale mlizeme srovnat nazor uCitelt a zaku téze tiidy;

e tieti variantou je komparace aktualniho a preferovaného stavu;

e dale mizeme zjistovat, jak ucinny byl zasah do vyuky, tedy manipulace

s nezavisle proménnou;

e jako posledni moznost uvadéji zmeéteni ve tfidach s vynikajicimi a priimeér-

nymi uciteli.

Hrubiskova a Machalicky (1994) dale zjistovali rozdily klimatu u tii riznych
typt skol. Pouzili dotaznik MCI v péti alternativnich, tiech cirkevnich a ¢tyfech
kontrolnich tfidach ve statnich skolach ve slovenském prostiedi. Pouziti tohoto
osvédceného dotazniku MCI nalezneme také u Linkové. Tato autorka zkoumala
hodnoty psychosocialniho klimatu v zévislosti na lokalité Skoly, velikosti Skoly,
programu Skoly a velikosti tfidy (Linkova, 2003).

Grecmanova (2004) zkoumala dotaznikem vlastni konstrukce rozdily mezi
riznymi typy Skol, a to gymnazii a stfednimi zdravotnickymi Skolami. LaSek
(1994) zkoumal komunika¢ni klima ve vyuce dotaznikem CCQ?3 autora Rosenfel-
da z roku 1983. Duzbaba (1994) si ve svém tfetim vyzkumu vytyc¢il zméeteni kli-
matu v souvislosti s podminkami hudebniho vyucovani. Vyzkumny vzorek tvo-
fili studenti stfedni pedagogické skoly, gymnazia a pedagogické fakulty. Pouzil
Frasertv nastroj CUCEI®. Kvalitativni pfistup s metodou rozhovoru s uditeli zvo-
lil Klusak (1994). Pol, aj. zjistovali pomoci dotaznikll nazory feditelti zakladnich
kol na fungovani skoly a komunikaci ve skole (Pol, aj., 2003).

Uvedeny vycet jisté neni uplny. Chci ale ukazat, ze klima tfidy je multifakto-
rovy jev zkoumatelny mnoha zptisoby. Nezminil jsem zZadny vyzkum nasich $kol
provedeny nastrojem CCES’, protoze jsem nenarazil na publikovani vysledki
zjisténych timto nastrojems.

Zvlastnosti zkoumani klimatu

Pokud vyzkumnik zamysli zkoumat klima v jakémkoli typu vzdélavaci institu-
ce, vyvstava otdzka, jakou metodu zvolit. V piipadé volby dotazniku je tieba roz-

hodnout, zda vytvofit novy dotaznik pro zkoumani ¢i pouZit jiz vytvoteny vzor.

My classroom inventory.

Ke slozkam klimatu patii spokojenost, tienice, soutézivost, obtiznost uéeni a soudrznost.
Pochézi z nazvu Communication Climate Questionnaire.

Cely nazev zni College and University Classroom Environment Inventory.

Jedna se o akronym pro College Classroom Environment Scales.

0 9 N W B~ W

K dispozici je pouze Maresovo pouziti nastroje CES z roku 1998.
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Tvorba vlastniho nastroje je natolik slozita zalezitost, ze vysledek by mohl mit
malou vypovédni hodnotu. Pro ucely diplomové prace je proto realnéjsi pracovat
s jiz existujicim vyzkumnym nastrojem.

Pti vybéru vyzkumného nastroje jsem se inspiroval MareSem a Ktivohlavym
(1995) a jejich prehledem vsech metod pouzitych na konkrétnim stupni $koly
a informaci, zda byl dany dotaznik aplikovan v nasem prostiedi. V pozdéjsSim
obdobi uvadi Mares§ (2004) seznam 24 metod pro méfeni klimatu, zna¢na ¢ast
z nich je v§ak urena pro méfeni klimatu ucitelského sboru. Jiné druhy, mimo jiné
1 CCES nebo Laskem pouzity MCI uvedeny nejsou.

Pro tuto praci jsem zvolil moznost vybrat si kompromisni variantu standar-
dizovaného zahrani¢niho dotazniku dosud neovéten¢ho v naSich podminkéch.
Pro tento ucel vyhovoval dotaznik CCES, ktery je i ptes dobu svého vzniku (rok
1989) stale aktualni. Samotny preklad do ¢eského jazyka neni obtizny?, problém
vSak nastava pii prevadéni znéni otazek do Ceského prostiedi, pii prekonava-
ni rozdilt danych dobou vzniku origindlu a soucasnou situaci a pfi vytvareni
takovych otazek, kterym by bez problému porozuméli studenti na vSech typech
zkoumanych skol.

Pti ovétovani dotazniku jsem pracoval pouze kvantitativné, z divodu poctu
zkoumanych respondentt a odlisnych lokalit vyzkumu jsem nebyl pfitomen pii
vyplilovani dotaznikti a nemohl jsem tedy odpovidat na doplilujici dotazy. Nekte-
i1 autofi, ktefi chtéli eliminovat nevyhody jedné metody, pouzili kombinaci obou
metod. Jezek (2004) na tomto zakladé popisuje jednotlivé faze pfi vypliovani
Lickertovskych skal dotazniku se vSemi odpovidajicimi tskalimi a doplnéni
kvantitativniho vyzkumu rozhovory. Uvadi, Ze v prvni fazi, ktera ma nazev poro-
zuméni, musi respondent otazku deSifrovat a rozlisit ohnisko otazky. V této fazi
muze nastat selhani, kdyZ proband nerozumi nékterému terminu!®. Domnénka
dotazovatele, ze dany respondent rozumi v§em pojmiim, protoZe jsou prece sro-
zumitelné dotazovateli, je ¢asto mylna. Ve druhé fazi — vybaveni, si respondent
musi vytvofit kli¢ ke vzpominkam, které osvétli danou konkrétni otazku. Ve tieti
fazi — posouzeni, proband vyvozuje zavery, integruje vybavované a vytvaii vzpo-
minkové odhady. V posledni fazi — zodpovézeni, respondent sviij vysledny soud
pripodobniuje nékteré varianté Skaly, piipadné koriguje svoji odpoved (Jezek,
2004).

Problémy se mohou vyskytnout v jakékoli fazi procesu. Podle Jezka (2004)
muze dojit ke zkresleni v tom pfipadé, kdy respondent neodpovida tim zptiso-
bem, ktery vyjadiuje pravdu, ale tim zptisobem, ktery si respondent mysli, Ze je
ocekavan jako ,,spravny“. Autor navrhuje kombinaci uzavienych a otevienych
otazek ¢i triangulaci (Jezek, 2004). Vysledky mize ovlivnit také osoba zadavate-
le dotazniku. Domnivam se, Ze v pfipadé zadavani dotaznikd mnou a ne vyucu-
jicim by vysledky vypliiovani nebyly relevantni, navratnost by dosahovala niz-

9
10

S vyjimkou otazek s idiomatickym znénim.

Priklad uziti slova ,,loajalni*, které zptsobilo zkresleni vyzkumu, uvadi Novotny (metodolo-
gické prednasky).
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kych hodnot. Pfi zadavani vyucujicimi byla navratnost vysoka, ale do vypliovani
se zase mohly promitnout sympatie nebo antipatie k danému vyucujicimu. Tato
potencialni zkresleni ov§em nejsem schopen ovéfit.

Urcita rizika s sebou piinasi zptisob formulace otazek. Vezméme si naptiklad
klasickou zasadu o pouzivani negativli nebo dvojich negativii ve znéni otazek.
Je ovéfeno, Ze tyto formulace jsou pro respondenty matouci. Zpiasobuji rozptyl
u respondenttl, kteti by pifi kladném znéni otazky odpovidali stejnym zpisobem.
Kdyz zvolime standardizovany dotaznik CCES, tak zjistime, Ze se tomuto jevu
jeho autofi nevyhnuli. Tuto skute¢nost zmiiuji z divodu, Ze ani standardizované
Skaly nemusi ve vSech pfipadech odpovidat pravidlim pro tvorbu dokonalého
vyzkumného nastroje.

Jezek (2004) se dale vénuje metodologické strance vyzkumu. Nardzi na nizsi
validitu dotaznikového Setieni. Pokud dotaznik neposkytuje moznost odpoveédi
,hevim®, badatel patra po tom, proc¢ respondent otazku vynechal. Jezek se dale
snazi validitu zvySovat metodou sekvencni triangulace.

Jezek (tamtéz) se vénuje kombinaci kvalitativni a kvantitativni metody. Zamysli
se nad vyhodami a nevyhodami obou moznosti kombinovani. V jednom ptipadé
badatel zac¢ina hromadnym dotaznikovym Setfenim vSech probandd. Poté u nejas-
nych ¢i extrémnich dotaznikovych polozek provede rozhovory. Nevyhodou této
metody je skutecnost, Ze neni mozno provést rozhovory se vSemi respondenty.
Muze vsak zjistit, jestli néco nebylo v dotazniku opomenuto. Druha kombina-
ce je podle mého nazoru pro vyzkum nosnéjsi, ale ani ona neni dokonald. Pred
kvantitativnim vyzkumem prob¢hnou polostrukturované rozhovory. Dotaznik je
upraven podle pfipominek a realii Skoly. Dotaznik je sice na jedné strané osobi-
ty, ale neda se pouzit pro vice Skol. Pro ucely tohoto vyzkumu by tedy byla tato
metoda nepouzitelna (Jezek, 2004).

Mare$ (2004) polemizuje o negativech pifevzatych dotaznikd. Jako prvni
namitku uvadi problematiku autorskych prav. Ta je v nasem piipad€ bezpredmét-
na. Jak se mizeme piresveédcCit v originalnim znéni dotazniku v ptilohach, autoii
poskytuji dotaznik pro nekomer¢ni pouziti. Dal§im problémem je kvalitni pie-
klad do ceského jazyka. Dotaznik neni nikterak slozity pro pfevod z jazykového
hlediska. Ani zohlednéni sociokulturniho prostedi neni dle mého nazoru tskalim
téchto skal. Jak jsem se shodl s vyucujicimi, kteti upraveny dotaznik distribuova-
li, otazky byly urceny spise pro star$i vékovou skupinu (nazev tomu napovida —
College), takze bylo nutno formulace upravovat tak, aby byly srozumitelné i pro
mladsi kategorii prvnich ro¢nikii. Kromé vyse zminéné skutecnosti, nékterym
probandiim dotaznik viditelné nedostacoval a pokladali dopliujici otazky a pfi-
pominky, jako napftiklad velkou §ifi tématu otazky, zda jde o dany predmét, kde
byl dotaznik zadan, nebo vSechny pfedméty. Vzhledem k tomu, Ze jsem nepouzil
Jezklv (2004) pristup, tzn. Ze jsem neprovadél rozhovory pred nebo po vyplnéni
dotaznikt, nemohly byt tyto pfipominky zohlednény.

Jako dalsi okolnost, ktera mohla mit vliv na celkové vyznéni vysledkut, vidim
existenci lichého poctu kolonek ve skalach. Existuje riziko, ze pokud néktefti
z probandt tépali nad spravnou odpovédi, automaticky zaskrtli prostfedni hod-
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notu. AvsSak vzhledem k tomu, Ze tento pocet se vyskytoval i v originale, nebyla
moznost jej ménit.

ZkuSenosti s uzitim dotazniku CCES

Dotaznik CCES (College Classroom Environment Scales) vypracovali autofi
Winston, Jr., Vahala, Edwards, Nichols v roce 1989. Dotaznik je voln¢ dostupny
na internetové adrese!! pro nekomeréni vyuziti. Odpada tedy problém s autorsky-
mi pravy (srovnej Mares, 2004). Dotaznik jsem zvolil jak z hlediska cilové sku-
piny, tak kvtli zvolenym §kalam, moznosti dal§iho zpracovani oproti nominalni
dyadé, slozkam, na které se zaméfuje, a v neposledni fadé také z divodu volné
dostupnosti a vyzkumné neovétrenosti v ¢eském prostiedi. Dotaznik je standar-
dizovany a ovéteny v anglosaském prostredi. ZkuSenosti s timto vyzkumnym
nastrojem jsem ziskal pfi realizaci empirické casti své diplomové prace.

Dotaznik jsem ptelozil z originalniho znéni, pteklad byl déale konzultovan
s vedoucim prace a jednotlivymi pedagogy, ktefi dotazniky distribuovali. Pfeklad
sice naznacuje, ze dotaznik je uréeny pro nizsi stupen vysokoskolského studia,
Mares a Kiivohlavy (1995) vSak pfipoustéji jeho pouziti i ve stfedoskolském pro-
stiedi. Dotaznik obsahuje baterii 62 otazek méficich Sest slozek tfidniho klimatu,
ato:

. podnétnost prostredi
. zajem vyucujiciho

. hostilitu

. Skolni naro¢nost

. soudrznost

6. jasnost pravidel.

DN W =

Respondenti voli odpovédi na pétibodové Lickertové skale od A (nikdy nebo
témét nikdy pravda), pies B (zfidka pravda), C (obcas pravda), D (Casto pravda),
E (vzdy nebo témét vzdy pravda). Skala je dopInéna volbou ,,nevim® pro neroz-
hodnuté respondenty.

Bylo distribuovano celkem 360 dotaznik v $esti $kolach. Slo o dvé gymnazia,
dvé stfedni primyslové Skoly, dvé stfedni odborna ucilisté — v kazdé katego-
rii jedna Skola v Brné a jedna ve Zlinském kraji. Vzorek nebyl sestavovan jako
reprezentativni, predev§im mél umoznit srovnavani charakteristik klimatu riz-
nych §kol a studii.

Zpét jsem obdrzel 318 dotaznik{l, coZ ¢ini navratnost 88 %. Osmnact respon-
dentti bylo dale vyfazeno z divodu nevyplnéni celého dotazniku, chybéjicich
udajt u pohlavi, prospéchu ¢i véku. Nékolik bylo vytfazeno po provedeni kontroly
1ziskore u podobnych otazek (srovnej Klusak, 1994). Cisty podet tii set dotaznik
predstavuje 84 % z ptivodniho poctu 360. Chlapct bylo z ¢istého poctu 138, coz
¢ini 46 % vzorku, dévcat bylo 162 (54 %) zkoumanych osob. Vék respondentt

1 <http://www.brevard.edu/fyc/CCES/scales.pdfcces/scales.pdf>
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v prvnich ro¢nicich byl patnact a Sestnact let, ve tfetich sedmnact a osmnact let.
Primérny vék celého vyzkumného vzorku ¢inil 16,92 roku. Vysledky vyzkumu
— charakteristiky klimatu stfednich $kol celkové a ovéteni hypotéz o rozdilech
v klimatu v jednotlivych Skolach — jsou k dispozici v diplomové praci.

Oproti pivodnimu znéni dotazniku byla verze pfipravena pro tento vyzkum
v nékterych ¢astech upravena. Bylo nutno zménit znéni dotazniku z konkrétniho
predmétu na predméty v mnozném Ccisle, ucitele jsem zminoval také v pluralu,
protoze téméf vSichni vyucujici méli aprobaci pro riizné piedméty, lisili se délkou
praxe a pohlavim. V tomto aspektu jsem tedy pouzil ,,globalni ohodnoceni zaka
k ucitelim* (srovnej Grecmanova, 1997, s. 22).

Také jsem upravil podobu otazek s ohledem na lepsi pochopeni textu a nekon-
fliktni osloveni (ze studentli na spoluzéci, my). Domnivam se, Ze osloveni ,,stu-
denti“ by na ucilistich ptisobilo rusivym dojmem.

O dvou aspektech klimatu, které sleduje dotaznik CCES, uvazuji pro ucely
svého vyzkumu ponékud jinak, nez jak ¢ini jeho autofi. Jedna se o $kolni naroc-
nost a jasnost pravidel.

Skolni ndrocnost figuruje v mém vyzkumu jako neutralni veli¢ina. Zatadil
jsem ji tak proto, Ze tento aspekt klimatu je mozné pojmout jako pozitivni rys
— v idealnim ptipade€ vyucujici stimuluje tfidu naroky o néco vyssimi, nez na jaké
ttida v daném okamziku staci, tfida je nucena pfesunout se na vyssi uroven — ale
také jako rys negativni. Pokud jsou totiz naroky vyucujiciho nedostatecné, vede
to v disledku k zastaveni rozvoje dovednosti a znalosti zaki a studentl u daného
pfedmétu. Na druhé strané, také neuméerné naroky se projevi negativné — stresem
zékia/studentli z dochazky do skoly a z divodu obav pred ptipadnym netuspéchem
u ustniho ¢i pisemného zkouseni, ze znemoznéni se pied tiidou apod.

Jasnost pravidel ma souvislost se strukturovanosti, znalosti evaluac¢nich pra-
videl ucitele a studijniho planu. Tento element klimatu se miize projevit také roz-
pornym zpusobem. Jednu z pfi¢in nulového vyskytu vyznamnych rozdild v tom-
to aspektu dle mého nazoru mizeme hledat u ptivodni koncepce dotazniku pro
prostiedi ,,College”. Cast respondentii byla evidentnd na rozpacich u otazek vzta-
hujicich se k této slozce. Uvedu napiiklad polozku ,,Ucitelé se pevné drzi ucebni-
ho planu“. Na rozdil od vysokoskolského pojeti vyuky, studenti nasich stfednich
skol nemaji k dispozici sylabus s piedpokladanym obsahem predmétu pro dané
pololeti. Neznaji tedy dopfedu plany a strukturu predméti. Zaci a studenti se
u tohoto aspektu mohli zaméfit pouze na diislednost vyucujicich pti pozadavcich
na odevzdani praci a terminech zkouseni.

Cast probandii mné kromé zatrzeni odpovédi napsala dopliiujici pozndmky
sméfujici k porozuméni otazkam. Bylo zfejmé, Ze jim nabizené moznosti nepo-
staCovaly, v nékterych pfipadech nerozuméli otazce, nebo na ni neznali odpo-
véd’. Nazory na klima vyjadiené v uzavienych otazkach doplinovali respondenti
volnymi odpovéd’mi, které psali na formular dotazniku. Tyto drobné poznamky
respondentd by se daly shrnout do dvou oblasti se spole¢nym zakladem. Pokud
se chovani jednotlivych spoluzaki a ucitelti vyrazné liSilo, zaci a studenti neve-
deli, jak dané hodnoty “zprumérovat™. Ptipsali tedy naptiklad ,,jak kdo®, ,,jak
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kteti“. Také mohlo dojit k rozporu v odpovédich formulovanych v prvni osob¢
mnozného Cisla v otazkach typu ,,ucastnime se..., Cas ... travime*. Pokud byl
vlastni projev respondenta odlisny od ptrevladajiciho chovani tfidy, je otazkou,
ktera varianta prevazila.

Diskuse a zavér

Je mozno ocekavat, ze jiné tiidy na téchto Skolach by hodnotily klima odlis-
n¢ a zkoumané tiidy v nasledujicim pololeti se stejnymi ¢i jinymi vyucujicimi
také jinym zpiisobem. Vysledky vyzkumu maji platnost pravé pro tyto konkrétni
Skoly, dané studenty a jejich soucasnou situaci. Generalizovat vysledky na vys-
$i vzdélavaci celky miizeme velmi opatrnég, prediktivné, kazda tfida, a tim vice
Skola se ve svych zvycich a vnimani lisi. V zadném piipadé nemtizeme vysledky
zobecnovat.

Presto se ve vysledcich dala vysledovat jak obecnd charakteristika klimatu
sttedoskolskych tfid, tak i variabilita hodnot v jednotlivych skolach a regionech.
Tim ceska verze dotazniku CCES prokazala svou hodnotu i pii vyuziti na Ces-
kych stfednich skolach.
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SUMMARY

The aim of the paper is to analyse the relation between school climate and the effectiveness
of the educational process. Former climate measurement tools and their users are outlined. Three
stages of the process of completing a questionnaire by respondents are presented. Pitfalls and po-
tential misinterpretations by respondents due to the structure of the form are discussed. The text
also presents components of the CCES device and describes the process of its distribution and the
research sample. Two ambiguous elements of the CCES set are emphasized in particular. Remarks
of students and trainees are recorded in order to identify drawbacks of the tool used in the process
of research. Finally, limits and ways of applying the CCES tool at Czech schools are outlined.



