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LIBOR PAVERA

ARNE NOVAK A POCATKY CESKE BAROKISTIKY

KdyZ jsem letos o prazdnindch cestoval do Starych Hradu u Ji¢ina, kde je ulo-
Zena rozsahld literdrni pozistalost Terézy a Ama Novédkovych, matky spisova-
telky a syna v3estranné orientovaného literdrniho v&dce, doufal jsem tam n&kde
v koutku duSe, Ze ve fondu se mn€ podafi najit n&jakou dosud nepublikovanou,
badatelské obci zcela nezndmou a pfedevdim pfevratnou Novédkovu pfedndsku
nebo studii o baroku. Nic takového se pochopitelné nekonalo, sen zistal snem, ale
ptesto studium archivniho fondu nebylo bezcenné. Prakticky jsem si pfi ném totiZ
ovefil hypotézu, s niZ jsem do Starych Hradl odjiZdél: je to Arne Novék, koho
u nds musime prdvem povaZovat za zakladatelskou postavu &eské barokistiky,
protoZe jest€ daleko dfive neZ ve tricatych letech, pfed Vasicou, Kalistou i Bit-
narem, se znalosti zejména zipadoevropskych literatur, dokizal rozpoznat speci-
fi€nost a uméleckou hodnotu baroknich literdrnich dé&l, kterd po celé 19. stoleti
byvala povaZoviana za prototyp ,,Serednosti* a ,,pokfivenosti‘.

Barokistické prace Arna Novaka — podobné jako barokistické studie a ¢lanky
Saldovy — ziistdvaji tak trochu ve stinu pozornosti a mimo zdjem sou&asného
barokistického zkoumani. Nabizi se pfirozené otdzka, &im je to zplisobeno. Mdm
za to, Ze k tomu daly podnét nejméné dvé& skuteénosti. Jednak to, Ze z dila obou
kritikt se v poslednich letech vyddvaly studie orientované na jiné oblasti historie
Ceské literatury, nikoliv ¢lanky o baroku ,domécim i cizim", které stoji ponékud
in margine st&Zejniho dila jak Saldova, tak i Novékova; a za druhé pak to, %e
soutasné barokistice konvenuji spiSe heuristické a ediéni projekty neZ prace ryze
interpretaéni a komparativni. A jak znémo, Novék i Salda pattili ke druhé bada-
telské skuping: neprobirali se v archivech a knihovnach tuénymi folianty barok-
nich kdzéni a kancion4ldi, ani baroknimi rukopisy jako pozdéji jejich mlads{ ko-
legové Josef Vasica nebo Zdenék Kalista. Novdk i Salda teprve na z4kladg jejich
vysledki zapojovali literdrni osobnosti, jevy, kategorie nebo instituce do 3irSiho

aradigmatu. Redené skute&nosti by vSak nikterak nemély zmenSovat vyznam
galdovych ani Novédkovych studii o baroku a nadéle tak zastirat piinos obou
v poznédvdni tohoto dileZitého vyvojového €lanku &eské literatury. Novdk ani
Salda neobjevili sice Z4dnou barokni literdrni pamdtku, nestali se ani vydavateli
barokni literatury, nebyli ani jejimi permanentnimi a konsekventnimi vyklada¢i,
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ale pfesto svou nespornou autoritou, jaké se t&§ili v bohaté diferencovaném kul-
turnim Zivot€ mezi dv€ma véalkami, pfedev§im napomohli proménit obecné po-
védomi o barokn{ literdrn{ kultufe nadi domadci, ale i o cizi, zv145té zdpadoevrop-
ské. A to jist¢ neni vyznam zanedbatelny.

Vztah Saldiv k literdrn{ kultufe baroka se b&hem celé jeho tvaréi drahy dosti
dramaticky vyvijel od stadia zavrZeni baroka, napf. v knize Moderni literatura
Ceskd (1909), aZ po jistou adoraci jeho uméleckych hodnot, zejména potom
v eseji O literdrmim baroku cizim i domdcim (rozséhlé studie vychédzela v Saldo-
vé zdpisniku 1935 — 1936). Vyvoj Novikova poméru k barokni kultufe 1ze pova-
Yovat za analogicky k Saldovu. Avsak jeden podstatny rozdil Ize ptece jen na-
1ézt: Novdk psal sice ve svych ¢lancich i obecné&j§ich pfehledech, jakym byl
kuptikladu jeho spis Ceské pisemnictvi z ptaci perspektivy (1920), vydévany
v piekladech rovné€Z v zahranili, Ze Seské baroko nedalo na3i literatufe Zadné
vyrazné autory (snad s vyjimkou Komenského a Balbina), ale jeho vztah k baro-
ku se jevi v docela odliSném svétle, sdhneme-li po jeho osobni korespondenci:
tam je plny vstficného porozuméni k uméni této epochy. V roviné koresponden-
ce se tedy Novékliv vztah k baroku jevi jako konzistentn& kladny od poc&atku
jeho badatelské drahy.

S literaturou 17. a 18. stoleti, zvl43t¢ némeckou, se mlady Arne Novik zadal
seznamovat jiZ za svych berlinskych studii. Kdykoliv mu v Berliné zbyvalo jen
trochu volného ¢asu, vénoval se v knihovnéich zcela nad rdmec bé&€Znych studij-
nich povinnosti pravé€ poznavani literdrniho odkazu uvedeného obdobi. Tato lite-
ratura, jak o tom mlady Arne piSe v bohat€ dochované korespondenci své matce
Teréze Novakové z doby berlinského pobytu, byla pro néj dnikovym tématem
(v pozitivnim smyslu), ba pfimo moZnosti, jak se odtrhnout od kaZdodennosti
(jsou to pro né&j vzacné chvile ,,oddychu a odpo€inku®, piSe explicite v jednom
z dopisti matce v roce 1901).! Uvé4Zime-li, Ze Nov4k nachdz{ vstficny vztah a po-
rozumé&ni k baroku jiZ na samém poc&itku stoleti, kdy se v literdrni védé jest& vii-
bec nemluvi o baroku a baroknim stylu, snad toliko o ,,zvlaStnim stylu 17. a 18.
stoleti*, potom Novidk nepochybné& patii k prvnim &eskym uc¢encim, pro néZ lite-
rarni kultura 17. a 18. stoleti neni zavrZenihodn4 terra incognita, ale terén, ktery
mé smysl objevovat a studiem poznédvat. Dé&je se tak daleko pfed zakladatelsky-
mi pracemi Herberta Cysarze, Karla Viétora a jinych némeckych u&encti ba-
rokistt, ktefi se jednotlivymi kategoriemi barokniho literdrniho Zivota zabyvali
podrobn&ji ve dvacitych letech.2

Jakkoliv Novikova korespondence vypovida o pisatelové snaze poznéivat ba-
rokni kulturu, je pfekvapivé, Ze aZ do poc&dtku, resp. do poloviny desétych let
Novik o baroku vefejné nepsal. Pfesto musime pfedpoklddat, Ze se s touto epo-

1 Literdrni archiv PNP, depozitif Staré Hrady, fond Ame Novdk — Teréza Novdkovd, kore-
spondence.

2 Tuto polétedni etapu vyzkumu baroka inteligentn& shrnuje edice Richarda Alewyna
Deutsche Barockforschung (1966). '
Zde otiftény zakladatelské price H. Cysarze, K. Viétora, W.-E. Peuckerta, J. Nadlera, F.
Gundolfa, E. Trunze, G. Millera, A. Hirsche aj.
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chou snaZil vyrovndvat. Jak jinak bychom potom mohli vysvétlit jeho vyzrilé
studie a ¢ldnky s barokistickou tematikou. Vedle jeho vlastni pile a houZevnato-
sti, zd&d€né z rodovych dispozic, které ho aZ chiméricky pohdnély za poznava-
nim vSech dostupnych literdrnich hdjemstvi, to bylo pfedevsim magické mésto
Praha a jeji barokiana, kterd Novédka pfiméla k dvahdm o baroku v celém spektru
uméleckych obori (od malifstvi a architektury aZ po hudbu a literaturu). Genius
loci barokni Prahy, zv1ast¢ malostranské &asti, pfimo poseté baroknimi pamaét-
kami, stél u zrodu plivabné esejistické knihy Praha barokni. Poprvé vysla v roce
1915, ale neslo o text zcela pivodni. Myslenka napsat esejistické pojednéni o
,»barokni duli“ Prahy se zrodila uZ o pét let dfive v souvislosti s chystanym al-
bem 25 leptt T. F. Simona, které pé&i Stencova grafického kabinetu vyslo v roce
1911. Poznéni barokni Prahy podle slov Novikovych nebylo mu pouze problé-
mem odbornym, problémem z historie vytvarného uménf, ,,nybrz spife naléha-
vou kapitolou z kulturni psychologie*, konstatuje Novdk (Novdk 1915/1921:41).

Pii koncipovéni Gvah o barokni Praze Novak nemusel stavét zcela na ,,zelené
louce”. Vedle dosud vydanych svazkt Uméleckych pokladii Cech z let 1912
a 1914 (vénovanych baroknimu vytvarnému umén{) a Pekafovy pfevratné a pod-
nétné studie o Kosti (prvnf dil vySel v roce 1910) se Novak obracel ptedeviim
k odborné literatufe cizojazy¢né, zvlasté k pracim Wolfflinovym (Renaissance
und Barock, 1888). Wolfflinovy ndzory viak pfijimal dosti kriticky, napf. odmi-
tal ndzor, Ze mezi barokem a pfedchdzejici renesanci existuji pouze rozdily. No-
vék naopak mezi ob&ma epochami vidél Eetné spojnice, podobné jako je pozdégji
spravné vidél Salda ve svém eseji, i jinf badatelé.3

Naskyté se otazka, co mohl Novak primarné znét z &eské baroknf literatury? Asi
toho nebylo mnoho, vzhledem k poctu edic z barokniho materidlu na pocatku sto-
leti. Jist€ mezi spisy, které Novék studoval, byl zastoupen Komensky, jehoZ odka-
zu se vénoval ve specidlnich studiich, nepochybné poznal také ¢4st dila Balbinova.
Ale ostatni literarn{ texty zlstdvaly v desatych letech bez modernich pretiskt. Ty
se zaCaly objevovat teprve ve dvacétych a zejména potom ve tficatych letech (Jo-
sef VaSica zpfistupnil ve vybéru tvorbu Bridelovu, Bilovského, Nitsche a jinych
kazatelti, Zden&k Kalista tvorbu legendistickou atd.) a teprve na zékladé jejich po-
znéni doplfioval Novik partie o barokni slovesnosti ve své olbfimi syntéze — Pre-
hlednych déjindch.

Jak Novédk pfiznal v zavéredné poznidmce k Praze barokni, inspirovat se pfi
préci nechal rovnéZ materidlem z prvniho svazku druhého dilu VI¢kovych Déjin
Ceské literatury (z roku 1898), atkoliv jinak se s metodou VI¢kovy price i s jeho
hodnocenim star3{ literatury rozchézel. Jinym zdrojem jeho tvah o kulturnim Zivo-
t& baroka bylo roménové zpracovani této epochy v Jirdskov€ Temnu (1915), které
vy$lo zdrovefi s Prahou barokn{. Jak s dé&jinnou koncepci Jaroslava VI¢ka, tak
s beletristickym zpracovanim barokni doby u Aloise Jirdska nenachdzel Novék
souzn&ni. Jeho konceptudlni schéma popisovaného tdobi se odliSovalo, nicméné
na VI¢kovi ocefioval alespoti bohatstvi materidlu, jaké ve svych Déjindch snesl.

3 V této souvislosti srov. studie Eduarda Petrl o Balbinovi a tzv. baroknfm humanismu v jeho
knize Vzddlené hlasy (Petri 1996).



30 LIBOR PAVERA

Na Novékiv vstiicny postoj k baroknimu obdobi mély ovSem vliv nejvétsi
pfedev8im price historika Josefa Pekafe. Témétf kaZdou recenzoval, souhlasil
také s Pekafovym pojetim &eskych dé&jin. Pekafova autorita vzrostla v Noviko-
vych oéich jeté vice tehdy, kdyZ Pekar n€kolikrat vystoupil v dosud neskoncené
mezigeneraén{ diskusi ,,0 smyslu éeskych dgjin“, v niZ proti konceptu Masary-
kovu a jeho stoupencil postavil sviij vlastni model, v némzZ je — mimo jiné - do
béhu &eskych d&jin funk&n& zapojeno baroko.* Novédk povaZoval Pekate za tak
velkou postavu a autoritu, jakou byl Palacky pro v&du a spole¢nost 19. stoleti.
Nelze se pak divit, piSe-li Novék 24. 1. 1937 v Pekafové nekrologu v Lidovych
novindch: ,,OdeSel uéeni Karlova pravy mistr véd a uménf, odesel ¢eskému na-
rodu stréZce jeho prdv a vyznavac jeho pravdy a sldvy, ode3el velky a vémny syn
Ceské zemé.” (Novidk 1937a)

Barokni duSe Prahy se podle Novika zrodila z ,tragickych rozporid“. To je
zdkladni teze jeho préice, v niZ se skryva rovnéZ hodné fermentu jeho vlastni do-
by. Novak sam se stylizuje do postavy poutnika, typicky barokni postavy, ktery
prochazi Prahou. Novik nezapfe ani své impresionistické sklony, nebot’ poutnik
prochézi barokni Prahou v riznych ro€nich obdobich, kterd dotvéfeji atmosféru
modelovaného svéta. Svou prochidzku zaéind na niddvoii Klementina, od stfedu
jezuitské barokni kultury, basnickymi slovy ptitom navozuje zjitfenou niladu,
kterd &tendfe znepokojuje stejné jako poutnikovy idvahy o materidlni nicoté
a piechodné ubohosti byti. Od KfiZovnického namésti se poutnik vydava pies
Karliiv kamenny most na Malou Stranu, na most¢ sleduje zobrazené svétce i je-
jich gesta, promlouva o postavich umélcii (Matya§ Braun, Ferdinand Brokoff,
Kilian Dienzenhofer, Petr Canisius, Jif{ Plachy, Antonin Konias aj.), ale i o vy-
znamnych predstavitelich spoleCenského Zivota 17. a 18. stoleti spjatych s ba-
rokni Prahou (Rudolf I, , frydlantsky vévoda“ Albrecht z ValdStejna aj.).

Ackoliv jeho slova o baroknich artefaktech jsou plnéd obdivu, pti hodnocenf vy-
chodisek barokniho pojeti svéta se Novdk pfece jen neubrdni kritice italské
a $panélské katolicky profilované lechty, kterd podle jeho soudu byla zodpovédna
u nis i ve zbytku Evropy za ndboZenské putky pferistajici v tficetiletou vilku
a jiné evropské konflikty té doby. Zistdva tak vérnym synem své matky Terézy,
zobrazujici v beletristickych pracich ndboZenské myslitele a snilky, ktef{ své byti
fesili jako otdzku mravni, nikoliv konfesijni (Novédk 1915/1921: 12). Dokonce jde
v této otazce ddle, nebot’ baroko neznid Novidk pouze ve variant& katolické, ale
rovnéZ protestantské. Tento moment konfesijni dvojakosti baroka zesiluje v jeho
pracich jesté daleko vice v letech tficatych, pfizna¢nych objevovanim préve a pou-
ze katolického baroka. Naptiklad v recenzi Cerného Eseje o baroku uvetejnéné
v Lidovych novindch z 25. 7. 1937 ocefiuje jak autorovo pojeti baroka jako svébyt-
ného stylu se svym vlastnim niboZensko-filozofickym vychodiskem, tak zejména
skute¢nost, Ze u Cerného nesplyvé baroko vyluéné s katolictvim a potridentskou
rekatolizaci, ale Ze Cemy citlivé uvaZuje o velmi vyrazném proudu baroka protes-
tantského (v literatufe anglické, némecké, francouzské, ale i nasi Seské).

4 Mezigenera&nf diskusi ,,0 smysl &eskych dé&jin* shmuje naposledy kniha Spor o smysl ces-
kych déjin 1895 — 1938, kterou uspofadal Milo§ Havelka (Havelka 1995).
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Novédk v Praze barokni velice precizné vymezuje hlavni rysy barokniho
umeéni. Charakterizuje na pifkladech architektonickych a vytvarnych artefaktd
barokni Prahy prolindni profinnich a sakrélnich motivl, pfiznaéné rovnéz pro
barokni literdrni kulturu. VSim4 si charakteristické nepravidelnosti, senzitiv-
nosti a antiteti¢nosti, k niZ vytvéfela pfedpoklady doba, v niZ barokni &lovék
Zil. Tyto jevy se vyrazné€ projevily jako fundamentdlni rysy a umé&lecké pro-
sttedky rovnéz v umélecké sféte té doby. (,,Clov&k barokni %il prudkym a slo-
Zitym Zivotem smyslovym, ale tajil jej rdd za ndboZenskou maskou.“ Novik
1915/1921: 34.)

S nadsédzkou fedeno: Novakova Praha barokni tak predstavuje docela subtilni,
zhu3ténou ,,encyklopedii baroka“. Tuto Glohu pozdé&ji pfejaly na sebe privem
VaSicovo Ceské literdrnf baroko (1938) a Kalistovy knihy Ceské baroko (1941)
a Barokni gotika a jeji Zddrské ohnisko (1970). Apotedza, jakou Novik vzdal
Praze ve svém eseji, byla vSak jen jednou z fady. Obdivné hledél rovnéZ na go-
tickou &ast Prahy, ale i na jeji ,,tvafe* jiné (romanskou, empirovou), stejné jako
v literatufe jednou ddval pfednost barokné& zjitfenym literdrnim textGm a jindy
byl ohromen klasicistné pfesnym tvaroslovim.

Z toho vyplyvd i daleZity poznatek o metodologii jeho prace: Novdk odmitéd
vyklady pfimodaré — a usiluje naopak vSe nahlédnout z nabizejicich se stran
a dhld. ,,Chybil by,* pife, ,.kdo by povahu, osud i smysl mé&stského celku vykla-
dal piili§ pfimocate: nejvlastnéj§i tajemstvi Prahy by uniklo jeho pohodlné
a zjednodusujici pozornosti. O¢ moudfejsi jest v kultu soustfedéném a pokorném
odevzdavati se samotafskym rozhovorum s témi rdznymi genii loci, ktefi panuji
nad Prahou!“ (Novik 1915/1921: 2)

Prvni vydani Prahy barokni se u kritiky setkalo pouze s vlainym pfijetim.
Nepodepsany kritik v Akademii (ro€. 20, 6. 3. 1916) ocefiuje Novdkovo novitor-
stvi v Sirokém pojiméni baroka (mysli na interdisciplinaritu, s niZ se Novak ujal
pojedndni o barokni Praze) i autoriv styl, pfipodobiiujici se stylu pojednavaného
tématu. V konci jde podle kritika o ,rozko3ny esej literata, jenZ se celou dudf
potépi do kouzelné krisy Prahy, na v&ky zakleté do baroknich praZskych chrdmu
a fasid baroknich paldci‘. Temperament a vervu, s jakou Novék pojedndvé ba-
rokni Prahu, ocenil rovnéZz K. B. Nosl ve veéernich Ndrodnich listech (12. 3.
1916); podle né) Novik dovede svou spisbou Ctendfe vzruSit i unést. V obdob-
ném duchu piSe rovnéZ Vojtéch Martinek v Ostravském deniku (9. 4. 1916).

Lze tedy fici, Ze vyrazng&si zdjem kritiky nevzbudilo ani tak prvni vydéni
Prahy barokni, jako jeji daldi dvé Ceskd vydéni v letech 1921 a 1938 (v&etné
vydéni cizojazyénych — francouzské 1920 a 1938, némecké 1922, Ivédské 1931,
anglické 1938; srov. Soupis védecké a kritické Cinnosti Arne Novdka, 1940). Ze-
jména reflexe tietiho Eeského vydani Prahy barokni byla piimo pompézni. Jisté
k tomu pfispéla atmosféra vrcholictho zdjmu o eské baroko a rok 1938 pak
pHimo jako ,,rok &eského baroka“, kdy se konala ve Valdstejském pal4ci rozséhld
vystava, probihajici pod patronaci prezidenta republiky Edvarda BeneSe. O No-
vidkové knize v prestiZnich denicich v superlativech psali Vaclav Cerny, Pavel
Eisner, FrantiSek Kovérna (vie 1938) a jini vyznaéni znalci barokni problemati-
ky (srov. Cerny 1938, Eisner 1938, Kovarna 1938).
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Bez zminky by nemélo zistat ani stanovisko samého Novaka, které v pozdéj-
§ich letech zaujal ke své€ knize a ke svym starSim dvahdm komeniologickym.
Jednak stoji za pfipomenuti, Ze Novédk v dal3ich vydanich text knihy Praha ba-
rokn!{ neménil. A¢koliv véda vidy o znacny kus pokro€ila v pozndvan{ baroka —
hudebniho, vytvamého, slovesného atd. —, Novak nadile ponechivé znéni prvni-
ho vydan{ a timto gestem v podstaté jako by pokaZdé ddv4 najevo vnitini sou-
znéni s tim, co o baroku napsal pfed 1éty. Jak velké toto souznéni bylo, to Novak
vyjadtil v jiZ citované recenzi Cerného Eseje o baroku v Lidovych novindch.
V jednom z poslednich odstavcd zminéného ¢linku pifimo udivuje jeho zcela
osobni t6n. Pige tam totiZ o svém vkladu &eské barokistice, zvla§té knihou Praha
barokni, o tom, jak pii hodnoceni sou¢asné literatury pfihliZel k baroku (podob-
né jako Salda), o tom, Ze barokem se zabyval také v dob4ch, kdy Salda cht&l sni-
Zit jeho vkus i sloh a mluvil o ném jako o ,,baroknim kritikovi“. ,ProZival jsem
baroko*, piSe Novik, ,(...) jako kus osudu ve vile¢né dobé za t&€Zké osobni bo-
lesti a za zjitfenych nérodnich dzkosti: intenzivni proZitek byl u mé& pfi pfijimani
a vykladu baroka &imsi zdkladnéj$im neZ literdrn€ v&deckd méda. Osobuji si
prévo, aby nebylo zcela zapominéno pro literdrni zjevy z r. 1935 [na mysli mé
sviij bilanéni €ldnek o barokistice v Nasi védé] a 1936 na mé pociny z let 1915
a 1916 (Novik 1937b). To neni projev narcisismu, ale gesto hodné tak vyrazné
osobnosti, jakou byl Arne Novék.

V iivodu referdtu byl ptipomenut vztah Novékiv a Saldiv, vztah nesmimné
komplikovany, tu plny porozuméni a prételstvi, tu zase z4sti,> a predev§im od-
li¥ny pomér obou kritikidl k barokni kultufe. Zv14sté u Saldy byl tento pomér ne-
vyrovnany a po léta jen pozvolna, po kriiécich krystalizoval do podoby, vyjddfené
aZ v zavéru jeho Zivota v cenné studii O literdmim baroku cizim i domdcim. Patii
se proto v této souvislosti uvést, Ze po Saldoveé skonu napsal Novék &ldnek do Li-
dovych novin, v némz Saldiiv vyznam hodnotil vedle vyznamu Pekafova (zemfel
o rok dfive nez Salda) velice vysoko. Uz sam fakt, Ze Novak porovnivd Saldu
s Pekafem, jehoZ si hluboce vaZil lidsky i védecky, sv&d¢i o uct€, jakou Novak
i pfes v8echny animozity osobni i ndzorové choval také k celému dilu Saldovu.
V Lidovych novindch (11. 5. 1937) pise, Ze Saldovi dlouho schézela vyvojova
logika — dobovd, skupinové, ndrodni souvislost, kterou Novék ve svém literar-
néhistorickém dile pfimo ctil, ale podle Novéka i tuto slabinu dokézal Salda
v zdvéru Zivota pfekonat — pfedev§im dislednym uplatiiovdnim historismu (ve
statich ze Zdpisniku) a potom zvy§enym zdjmem o baroko a jeho predchidce
i pokradovatele.

Prochézime-li zaZloutlymi listy Lidovych novin a &teme-li Novakovy recenze,
medailony, nekrology, glosy, fejetony, entrefillety a jiné Gtvary, jimiZ do tohoto
deniku témé&f kazdodenn& v mezivédle¢ném dvacetileti pfispival, podivujeme se
§iti jeho z4jmui i dctyhodnému vE&déni, které do €lanki uloZil a které ziejmé im-
ponovalo také vedeni deniku a jeho koleglim novindfiim (Karel Capek, Edvard
Valenta, Bedfich Golombek, Eduard Bass, Karel Pold¢ek aj.). Udivuje nés, Ze

5 Korespondence Saldova Novékovi je uloZena v LA PNP, Staré Hrady u Jitina, fond Arne
Novdk — Teréza Novdkovd (inventaf fondu zpracoval Karol Bilek).
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znacny prostor vZdy vénoval baroku a jeho kultufe u nés. Jak jeho ¢&lénky a re-
cenze o baroku dokladaji, dok4zal jit proti obecnému pfesvédéeni, Ze baroko
bylo dobou dpadku, ,3erednosti* a ,,protipfirozenosti — a naproti tomu kaZdo-
denni nednavnou kritickou praci a polemikami dokazoval opak, zdiraziioval
nutnost dal$fho poznédvéni této epochy a jeji stfizlivé hodnoceni v kontextu vy-
voje celé &eské literatury i literatur sousednich. Je to velikd deviza Novikova
literdrnévédného odkazu, kterou se sympatiemi pfijimime dnes, kdy v nivaznos-
ti na predchozi badatelské vysledky dale usilujeme precizovat obraz kultury 17.
a 18. stoleti a kdy se snaZime tato dvé staleti zapojit do vyvojového proudu star$i
Ceské a evropské literatury. Kde jinde neZ na konferenci vé&nované Zivotu a dilu
Arma Novéka mé zaznit, Ze prdvé on stdl na po€atku této komplikované cesty!

PRAMENY

Literarni archiv Pamétniku nirodniho pisemnictvi, depozitéf Staré Hrady, fond Arne Novdk —
Teréza Novdkovd, korespondence (inventaf fondu zpracoval Karol Bilek)
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ARNE NOVAK AND THE BEGINNINGS
OF CZECH BAROQUE STUDIES

Czech Baroque literature was not a theme to which Ame Novik - likewise F. X. Salda — paid
systematic attention. However, we can consider this literary historian and critic as one of the first
Czech scholars who promoted Baroque studies. As early as 1915 he published the book Praha
baroknf (Prague Baroque), which later appeared in French, German, Swedish, and in English as
well. It is a concise guide, in which the author traces the ,,Baroque soul* of the Czech capital and
analyzes its artefacts, which he loved so much. He also appreciates some Baroque writers (Koni4s,
Bilovsky, Komensky and others). Apart from this pioneer book, we find favourable comments on
Baroque in his letters, written during his studies in Berlin, to his mother Teréza Novidkova. No-
vék’s appreciative texts appeared even before German scholars published their fundamental works
on Baroque.



