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ROMAN KOPRIVA

DAS VERSCHWIEGENE TELESKOP UND DAS SPIEL DER -
EINBILDUNGSKRAFT

Zum Sprach- und Darstellungsstil in Rudolf Kassners Gleichnis
Der Spiegel des Herr!. Ein Vergleich mit Jean Pauls Vorschule der Asthetik

Das vielfach bezeugte Opalisieren der Kassnerschen Texte, ihre Mehrdeutig-
keit und zihe Widerborstigkeit provozieren eine geradezu dynamische Vielheit
an interpretatorischen Ortungen und Neuortungen und lassen die Bedingtheit
eines bereits gewihlten Blickpunkts besonders scharf hervortreten. Aber auch
der Extremfall einer Uberdeutung ist angesichts der bildlichen Verspiegelung
des Textes, dessen Uberdeterminiertheit, kaum zu fiirchten. Die hier vorgeleg-
ten Ergebnisse der mikroskopischen Wiederbeschiiftigung mit einer exemplari-
schen Studie des Kassnerschen physiognomischen Sehens lassen sich auch werk-
extern, etwa unter Berufung auf Wittgensteins Bemerkung rechtfertigen: ,,Die
Gefahr die darin liegt Dinge einfacher sehen zu wollen als sie in Wirklichkeit
sind wird heute oft sehr iiberschitzt. Diese Gefahr besteht aber tatséchlich in
hochstem Grade in der | ph%inomenologischen| Untersuchung der Sinnesein-
driicke. Diese werden immer fiir viel einfacher gehalten als sie (in Wirkli-
chkeit) sind.” (Wittgenstein 233). Die Versprachlichung der hochgradigen Im-
plizitit, Ambiguitit, Reflexivitit und Komplexitit in Kassners Spiegel-
Gleichnis versuchte der Verfasser? anfinglich durch die Brille Hofmannsthals
(Hofmannsthal 486—487) zu betrachten. Im vorliegenden Beitrag erfolgt die
Orientierung nicht mehr an einem Zeitgenossen und ,idealen‘ Leser, sondern an
einem Vorginger und wohl auch Vorbild: Jean Paul.

Jean Pauls ,, Vorschule der Asthetik* erhielt in Kassners (Euvre keine Erwih-
nung3, wiewohl Kassner sonst nicht mit Lob an der Belletristik des Humoristen4

1 (SWIX 215-217)

S. Literaturverzeichnis.

3 DaB er sie kannte, diirften neben Sachparallelismen auch Wort- und andere Formulierungs-
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geizt, fand jedoch Eingang in Notate von Kassners Eckermann (Kensik 1985,
144-145). Die dort festgehaltene, dezidiert ablehnende AuBerung Kassners zum
Jean Paulschen Begriff der Bildungs- und Einbildungskraft, welche einer vollig
anderen Weltanschauung als der Kassnerschen entspriche, und die in einem
Zuge eifrig bekundete Sympathie fiir den Kantischen Begriff der (produktiven)
Einbildungskraft darf trotz aller gewiB bestehenden Differenzen iiber eine Affi-
nitét der poetischen Prinzipien beider Kiinstler nicht hinwegtduschen. Die Hef-
tigkeit der Ablehnung erweckt bei einem dialektischen Geist vom Schlag Kass-
ners vielmehr Verdacht.

Die Frage, ob Kassner manch eine Anregung nur aus J. Pauls belletristischer
Praxis, oder auch aus dessen poetologischen Reflexionen empfing und fort-
entwickelte, mag dahingestellt sein. Allein die ZweckmaiBigkeit einer Instru-
mentalisierung der J. Paulschen Prinzipien fiir den Versuch einer Anndherung
der exo- und esoterischen Lektiire soll den Ausschlag geben. Die Vorschule
konnte hier in der Eigenschaft eines Teleskops zur Erhellung des vermeintlich
Un- bzw. Schwerverstindlichen herangezogen werden, weil — wie J. Paul in
der Vorlesung ,,iiber die Kunst fiir Stilistiker* ironisierend wissen will — Her-

parallelismen bestitigen. Wichtig scheint vor allem die J. Paulsche Bemerkung (ber das
SelbstbewuBtsein zu sein, ,welches [...] ein ganzes Sichselbersehen des zu- und des abge-
wandten Menschen in zwei Spiegeln zugleich ist.” (§ 12) bzw. die J. Paulsche Kritik an der
Besonnenheit, die das Sehen nicht sehe, ,sondern nur das abgespiegelte oder zergliederte
Auge, und das_Spiegeln spiegelt sich nicht. (Ibid. § 13 — Hervorh. RKop). In diesem
Spiegeln des Spiegels samt dessen Verstiindnis als SelbstbewuBtsein liegt der Kristallisations-
punkt von Kassners Spiegel-Gleichnis.

Auch die J. Paulsche Vorliebe fir allerlei Spiegel und ,Gliser* (Fernrohr, Mikroskop,
Brille usw.) und, deren Metaphorisierungen finden eine Entsprechung in Kassners Spiegel
Fixiertheit; Spiegel-Bilder dieses Autors bergen unauffillig auch Gliser-Bilder jenes Au-
tors. (Wiewohl die Spiegel-Motive bei beiden mehr oder weniger individuelle Auspriigun-
gen der anscheinend allgemeinen literarischen Spiegel-Mode darstellen mégen.) — Die
Dissertation Hans Keiths ,,Spiegel und Spiegelung bei Jean Paul...* /Miinchen, 1965/ stand
dem Verf. leider nicht zur Verfiigung.

Die vom Verf. frither zitierte Stelle iiber den ,,4sthetische[n] Wert", der sich ,.als Seele” die
Korperteile anbilde (J. Paul II 121), welches Verb in dhnlichen Formulierungen Kassners
durch ,imaginieren”, ,einbilden* (SW III 341, 358, SW VIII 33) ersetzt wird, geht viel-
leicht bei beiden, auf alle Fille aber bei dem Plato-Ubersetzer Kassner, bis auf Platons
. Phaidros* (Plato 102, 127) zuriick. Das Platonische Wort findet sich, abgewandelt, aber
auch bei Herder /Herder 1985 137, 404-405; 1993 43/, bei Hegel: ,Sie [: die Seele] bildet
sich [...] in den Koérper [...] ein.” /Hegel 1968 238/ oder bereits friiher bei Adam Bernd
/nach Béhme 185/. Die Herausgeber von Kassners Sdmtliche[n] Werke[n] vermuteten hier
zuerst nur einen Bezug auf Schillers ,,Wallensteins Tod™ /SW 1II 676/, spiter kommentierten
sie die Stelle auch mit Hinweisen auf Lichtenberg, Lavater und auch eine andere Schiller-
Stelle /SW VIII 638/. Offensichtlich gehdrte der Topos also nahezu obligatorisch zum zeit-
gendssischen philosophischen Diskurs.

4 Von J. Pauls Buvre sind in Kassners Scdmtliche[n] Werke[n] namentlich nur Titan, Sieben-
kds und Schulmeisterlein Wuz erwihnt, was iber Umfang und Tiefgang der Kenntnisse des
universitir approbierten Germanisten wenig besagt, zumal Kassner auch Werktitel anderer
bei ihm angefiihrter Autoren oft nicht nennt.
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entdecke, wiederfinde doch ein zwanzigfiiBiges.“ (Jean Paul II 153-154). Mit
diesem hermeneutischen Ansatz einer verschrinkten Zusammenschau litera-
turdsthetischer Ansichten und Gemeinsamkeiten der beiden Autoren, bei der
auch Gedankengut Kants ins Blickfeld tritt5, und einem angemessenen Grad der
Abstraktion scheint wohl die von Wittgenstein erwdhnte Gefahr einer unge-
biihrlichen Simplifikation gering zu sein.

Die angesprochenen Affinititen zwischen Jean Paul und Rudolf Kassner sind,
grob skizziert, zu suchen: 1) in allgemeinen poetologischen Ansichten®, 2) im
Einsatz von Strategien der Darstellung des poetischen Gegenstandes und
der ,,menschlichen Gestalt®“, 3) im Verstindnis des Licherlichen als isthe-
tischer Kategorie und in der komischen Individuation der Personenfiguren,
4) in der Retardation der Semantisierung oder Semantisierung der Retarda-
tion sowie 5) in der zeichenhaften Sublimierung des Textes.

1

Der erste Umkreis schlieBt Kassners Bewunderung fiir den Jean Paulschen
Humor des Geistesmenschen (SW VII 279, VIII 41), fiir die einige Male fast
beispiellos gelungene Konkretisation der Einbildungskraft bei J. Paul ein, die in
der Synthese, ja Identifizierung der Dichtung und der Physiognomik, in der
vollkommenen Fleischwerdung des Wortes, in dem Vorsto8 aus dem Reich des
MaBes, der Sprache, in das Sein, in die Identitit selbst gipfelt (SW IV 72-73).
Der Primat gehore der Dicht-, Wortkunst vor der Musik (SW IV 72, 463, 567; V
89, 332; VIII 41) 7, der Rede, dem Wort Gottes vor dem Ton, dem Gesang der
Engel (SW V 90). In bezug auf Gesichtspartien, die Frontalansicht und das Pro-
fil, heift es, diese seien sozusagen als Fleisch und Geist in gegenseitige,

Es werden im folgenden auch andere ,hermeneutische Gemeinschaften (Kassner — J.Paul
— Herschel, Kassner — Meister Eckehart — Kant, Kassner — J.Paul — L. Sterne, Kassner
— Nietzsche — Herder) beriihrt.

6 Nur diejenigen sollen hier berithrt werden, die organisch in den abgesteckten Rahmen des
vorliegenden Textvergleichs gehdren, nicht alle zwischen den beiden Autoren, also auch
nicht etwa J. Pauls tiefsinnige physiognomische Betrachtungen iiber sonderbare Koppelu n-
gen, die materielle: Geschmack — Gesicht und die geistige: Geruch — Musik (J. Paul § 49)
oder deren beider Bewunderung fiir Lawrence Sterne usw.

7 Im Jugendwerk (SW I 458) erlag Kassner der Verfihrung durch Schopenhauer und gab
der Musik den Vorzug (SW IV 567; V 89, 332). Die spitere Schwerpunktsetzung Kassners
entspricht der Kantischen Bevorzugung der Dichtkunst vor der Musik, mdgen auch die B e-
griindungen der beiden im einzelnen auseinandergehen. Anregend konnte auf Kassner
Kants Ansicht wirken, daB die Dichtkunst das Gemiit dadurch erweitere, ,, daB sie die Ein-
bildungskraft in Frejheit setzt”, und der Umstand, da8 die Darstellung eines gegebenen B e-
griffs mit einer Gedankenfiille verkniipft sei, ,,der kein Sprachausdruck vbllig addquat ist,
und sich also dsthetisch zu Ideen erhebt. “ (beides Kant § 53 — Hervorh. RKop). Zum letz-
teren vgl. auch eine &hnliche Formulierung J. Pauls, daB es zwischen Wort und Idee keine
Gleichung gebe (J. Paul § 27).
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rechtwinklige Verschrinkung (SW IV 97, V 92, VI 268, VIII 756, X 290, 391
u.a.; J. Paul § 77) gesetzt, das Gesicht sei als fleischgewordenes Wort zu sehen.
Der Mensch als Zwischenwesen zwischen Gott und Tier sei nach Kassner Tri-
ger der Sprache, Redefiihrer, und kénne und miisse sich durch eben diese Be-
stimmung als Personlichkeit beweisen und behaupten. Diese Intuition zeichne
sich bereits, doch ohne gottmenschliche Inkarnation noch undeutlich, sokra-
tisch-platonisch in platonischen Dialogen ab (SW IV 463). Bei J. Paul wird die
,otimme* sozusagen zur ,Parole des Lebens® erklirt (J. Paul § 27). Diese An-
sicht entspricht der gleichsam tonfilmischen stilistischen Disposition des
Kassnerschen Spiegel-Gleichnisses, wo der verborgene Kommentator bzw. des-
sen Rede, Stimme, ein Off-Sprecher also, die ,rechtwinklig’ gefiihrten, mit
Partikelwortchen gesittigten Sprech-Hauptsdtze mit seinen abstrahierenden
Kommentaren dominiert und das Visuelle, Anschauliche, in einem wechselnden
Grad der Konkretheit, dagegen in Nebensidtzen bzw. verselbstdndigten satzwer-
tigen Nachtragen vor Augen fiihrt. Dies gilt insbesondere fiir das Comparan-
dum. Der Kommentator scheint mal lauter, mal leiser zu werden, bis das An-
schauliche im letzten Satz des Comparandums die Form des Hauptsatzes an-
nimmt und seine Rede verstummen liBt. Im Comparatum geht der leiblose,
imaginierte Kommentator paradoxerweise in der Visualitdt des Dargestellten,
sogar in der Menge (, WIR ALLE", ,,WIR*) auf, bis er sich schlieBlich existen-
tiell in den Einzelnen (,DER MENSCH*) 8 einverwandelt. Im Uberleitungsab-
satz zwischen dem Comparandum und Comparatum wird das Bild zuerst ausge-
blendet, der im Comparandum nur erleidende, sehende Kommentator hebt hier,
wenn auch nur redend, fragend, zur eventuellen Handlung, zu einer philoso-
phisch-theologischen Gott-Setzung, an. Diese diffus rhythmische Prozessu-
alitit? kann das Auge des Rezipienten nur mit héchster Anstrengung und bei

8 Samtliche folgenden VERSALIEN bzw. Unterstreichungen (d.h. alle Hervorhebungen
auBer der einzigen, von Kassner selbst vorgenommenen Kursivierung) im Text des Spiegel-
Gleichnisses gehen auf den Verfasser dieser Studie zuriick.

9 Bereichert auBerdem durch die besondere rhythmische Fiithrung nach dem stilistischen
,Gesetz der wachsenden Glieder‘, ferner durch den rhythmischen Wechsel, Wellenschlag
der semantisch kontriiren bzw. sich steigernden und der (anti)klimaktischen dreigliedrigen
syntaktischen Strukturen sowie durch mehrmalige Wiederaufnahme der schon eingefuhrten
Wortstimme in Form der ,,organischen Paronomasie “ (Lausberg § 279), was alles zusam-
men das charakteristische Kassnerische Parlando ausmacht. Der J. Paulsche ,,Wohlklang der
Prose” findet so im Spiegel-Gleichnis Resonanz, aber ,die Vokalmusik des Sinns “ geniefit
Vorrang vor der ,Instrumentalmusik des Klanges “ (das ,,beseelte Wort* solle den Klang er-
schaffen, nicht der Klang das Wort). Zugleich gilt: ,Je mehr Kraft ein Werk hat, desto mehr
Klang vertrigt’s.” (J. Paul § 86).

Das ,.enge Ohr* wird bei Kassner nicht gegen das ,,weite Auge* (J. Paul § 52) ausgespielt,
sondern beide stehen im Verhiltnis der komplementiren Wirkung. Das Zusammenstellen
des Auges und des Ohrs, des Sichtbarsten und Unsichtbarsten, falle der Phantasie (bei der
Bildung von synisthetischen Figuren) schwerer als andere Sinneskombinationen (J. Paul §
82). Auf eine Untersuchung der Vereinigung von Gattungen (Blitz und Donner, der Wasse r-
fall, das stirmende Meer) m&chte J. Paul nicht genauer eingehen (Ibid. § 27). Das Aku -
stische in dieser Vereinigung ist aber nur aufgrund der Notionalitét des Wortes konnotie r-



DAS VERSCHWIEGENE TELESKOP UND DAS SPIEL DER EINBILDUNGSKRAFT 151

eventueller lauter Lektiire verfolgen, da das ,unsichtbare‘ Akustische die Optik
der Schriftlichkeit transzendiert und intratextuell nur durch optisch kaum wahr-
nehmbare, scheinbar nebenbei geiduBerte Winke!0 angedeutet wird, indem diese
die ironische irrefilhrende Aufmerksamkeitslenkung thematisieren. Kassner
verletzt das von J. Paul als mustergiiltig aufgestellte Postulat der texterdffnen-
den, episierenden Pro(s)thesis, deren Sonderfall die vor-anfingliche jambische
»Ansprungsilbe®, ,,Vorstecksilbe* darstellt und bei J. Paul mit einer narrativ
relevanten Sinngebung bedacht wird: ,,der Mensch platzt ungem heraus [...J%,
»kein Mensch springt in einer Gesellschaft gern mitten in seine erlebte Ge-
schichte hinein {...]*. Dasselbe hat auch fiir einen Geist ( ,,ein Geist) zu
gelten (J. Paul § 86). Bei Kassner wird der Text ungeachtet des Auftakts drama-
tisch-inszenierend und mit dem wuchtigen Nachdruck erdffnet: ,DARAUF
KANN MAN SICH SCHON VERLASSEN [...]“. Diese Beschwerung stellt in
ihrer Urplotzlichkeit die Gegenwirtigkeit, die ,,Wirklichkeit der Wirklichkeit",
die Gegenwart der redenden Person!l, hin. Die Positionierung der beschwerten
Silbe im absoluten Textanfang, die akustische Abruptheit des Ansatzes einer-
seits und die auf die ausgesparte, aber denkbare Aussage zuriickverweisende
Pro-Form anderseits, markieren die Gegenwiirtigkeit als pures Dazwischen, als
unsichtbare Schnittstelle im Zeitverlauf zwischen der Vergangenheit und der
Zukunft, als Einschnitt in die imaginierte Dialogizitit der Rede. Als sollte ein
unsichtbarer Hauch, ein Geistiges, dargestellt werden. Erst allméhlich wird die
sprechende Entitit in der linearen Ausdehnung des Textes konturiert, bekommt
nach dem ersten, abstrakt gehaltenen Satz figurativ-nichtfigurativ erste Gesichts-
ziige. In der J. Paulschen Poetikotheologie bezeichnet das Ohr ,das Erhabene
der Kraft“ (d.h. das ,.angewandt Unendliche), und den ,,ungeheuren Sprung
vom Sinnlichen als Zeichen ins Unsinnliche als Bezeichnetes* durch
»Intension” (Tonstidrke) und ,.Extension“ (Tonldnge) (§ 27). Dieser Sprung ge-
langt in Kassners Spiegel-Gleichnis, durch den véllig unanschaulichen Aussa-
geinhalt des Hauptsatzes forciert, zur vollen Wirksamkeit, obwohl die J.
Paulsche Prosthesis-Regel beiseite geschoben wurde. Als mdchte Kassner durch
diesen RegelverstoB vielleicht einer anderen J. Paulschen Regel, nimlich der
der Voranstellung des Geistigen und der Nachstellung des Koérperlichen im

bar, und die gewihlten Beispiele sind im Geiste der Romantik aus der freien Natur herg e-
nommen. Kassner hingegen geht es um die Stimme des Menschen. Der Text wie andere
Texte Kassners ist gewiB nicht von der ,,Okulartyrannis * (Welsch 240) dominiert, das Auge
und das Ohr sind bei Kassner nicht so sehr entfremdet, wie von Welsch fir die gesamte
abendlindische Kultur diagnostiert wird, weil sie einfach am Kopf des Menschen als
Sprachtriiger, Redefithrer bleiben, weil das Akustische, als Sprache, Rede, Stimme zur Pe r-
son (per-sonare! — vgl. /SW 1I 500, VIII 493/) gehorig, ein unverduBerliches Humanum
bleibt.

10 Diese Gratwanderungen zwischen der Sprache und der textinternen Metasprache erinnen
auch an J. Paul, der in der Vorschule anstattt von einer festen und eindeutigen Begrifflic h-
keit oft von einer fir ihn so charakteristischen doppelsinnigen ironischen Tropik Gebrauch
machte.

11 Vgl. auch: (Kensik 1985 200)
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Gleichnis (§ 50) Geniige tun, indem er den Inhalt dieser Aussagel? in den
Hauch der Stimme subligniert. Die anschlieBende Regel vom durch wie-Signale
ausgezeichneten Springen von Bild zu Bild innerhalb des Comparandums eines
Gleichnisses wird von Kassner unwidersprochen befoigt (J. Paul § 50). Gegen
diese Regel von der klaren Grenzziehung verstoBt nur der SchluBsatz des Com-
parandums (Ankndpfungsszene), mit dem Hinweis auf die Identitdt, d.h. die
,Eigentlichkeit‘ des Sprechens.

2

Zu Kassners Anwendung des Ratschlags, den Gegenstand ,Jlieber entste-
hend als entstanden‘* vorzustellen (J. Paul § 78), gibt es eine Menge Belege in
der friitheren Deutung (Kopfiva). Von der Dynamik des Gegenstandes ist dessen
Einfachheit nicht zu trennen. Nach der J. Paulschen platonisierenden Vorstel-
lung wohne die Einfachheit (,,Simplicitit*) ,,nicht in den Teilen, sondern orga-
nischim ganzen als Seele, welche die widerstrebenden Teile zu einem
einzigen Leben zusammenhilt“ (J. Paul 11 124). Kassner kommt da mit seiner
»All-Einheit®, Totalitét (z.B: SV IV 93-97) der J. Paulschen ,,Simplicitidt* nahe.
In diesen Zusammenhang fiigt sich ein Sonderfall der Bewegung und der Diffe-
renz der Perspektive ein: die Sprachentgleisung im Spiegel-Gleichnis: ,,BEIDE
[: der Kammerdiener Moucha und der Fiirst] STEHEN UMEINANDER
HERUM* befremdet einigermaBen. Der Nah- wie entferntere Kontext, Angaben
fiir einen regelmiBigen Zeitwechsel und die der Szene vorangehenden Ver-
gleiche (,WIE EIN DING UM EIN ANDERES ODER WIE DIE
OBERFLACHE EINES DINGES UM DIE EINES ANDEREN*) lassen Kon-
notationen iiber eine Konstellation und, bei der Substitution des Verbs durch das
wohl logischere ‘KREISEN’, Konnotationen iiber eine wie auch geartete Revo-
lution der Himmelskorper!3 aufkommen. Und tatsichlich konnte der einzigarti-

12 Bej J. Paul ist damit nur die Voranstellung der Sachhilfte (Comparatum) der Bildhilfte
(Comparandum) gemeint, und der Unterschied zwischen einem Gleichnis und einer Alleg o-
rese scheint demzufolge vage, eher graduell gegeben zu sein.

13 Wenn man von der nichstliegenden, nimlich mehr oder weniger ,lasziven‘ Lesart absieht.
(Den Hinweis verdanke ich Univ.Prof. Dr. W. Schmidt-Dengler.) Der Austriazismus
,umeinander stehen‘ (: herumstehen) auf ein Paar bezogen und die Rede vom ,,DING * mu-
ten seltsam an. Aber auch der ,,SPIEGEL" als Geschlechtsglied (im #lteren Sprachgebrauch)
figt sich in diese semantische Isotopie. Einzelne Spiegel-Stellen bei K. belegen sein Wissen
um die verschiedensten lexikalisierten Bedeutungen dieses Wortes. Das ,,groBe phallisch-
kosmische Symbol ', der ,,indische Lingam, der aus einer [...] kreisrunden Scheibe (der V a-
gina) ragt [...]* (SW III 313) ist fur K. ein Bild der Identitdtswelt, die der ,,Freiheit* entge-
gensteht (SW III 313-316 u.a.). Diese ,,Umstiilpung ** kennzeichnet ,.eine Welt ohne Humor,
im weitesten Sinn ohne Spiegel*, in welcher der Joghi und der blinde Schiitze ,,wie der Lin-
gam in der Scheide* an einem ,,Punkt, Fleck der [...] Erde* stehen. Wenn man diesen
~Punkt, Stelle, Standort, Fleck tilge, ist das ,unendliche Geflecht* des gestirnten Himmels
(SW X 571-572) da.
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gen Sprachverfremdung ein astronomischer Sachverhalt!4 in suBerster Ver-
knappung zugrundeliegen, eine Anspielung auf Wilhelm Herschels Forschun-
gen, an deren Ende die iiberraschende Feststellung der Bewegung der Fixsterne,
ja der Sonne selbst (auf das Sternbild Herkules zu) wie des ganzen Sonnensy-
sterns stand. Die von der Erde als ein einziger Doppelstern erscheinenden Sterne
(im Spiegel-Gleichnis die ,,OBERFLACHE" als Pendant) kreisen nach Herschel
als echte Doppelsterne (im Spiegel-Gleichnis: ,,DING*) umeinander herum.!5
Die astronomisierende ErschlieBung dieses Sprachverhalts weitet die Rahmung
des Handlungsraums imaginativ bis zum AuBersten aus und ermoglicht umge-
kehrt die stilistische Funktionalisierung dieser Sicht, die Techniken der Darstel-
lung von (menschlichen) Gestalten nimlich, besser zu verstehen.

Dem Akustischen gehort im Zeithorizont des Spiegel-Gleichnisses der abso-
lute Primat, Primat der dramatischen Gegenwart. Die textuelle, d.h. ,rdumliche*
Ausdehnung, Entfaltung des poetischen Gegenstandes erfordert nach der Ver-
letzung der Prosthesis-Regel aber doch die von J. Paul proklamierte optische
Mediatisierung. Dieses Bediirfnis entspringt schon der besonderen Veranlagung

Eine andere mogliche Lesart dieser Stelle (Zusammenschau des Bildes und Spiegelbildes
der Personenfiguren durch die betrachtende Erzihlinstanz) wurde vom Verf. (Kopfiva) in
der ersten Deutung besprochen.

Kassner befafite sich, wie bekannt, privat mit dem Studium der Mathematik, Physik, der
Einsteinschen Relativititstheorie usw. und brachte seine Ansichten auch literarisch zur
Sprache. Die Vorliebe fiir astronomisierende poetologische Figuren, teilt er, ungeachtet
ihrer jeweiligen Poetisierungsfunktionen, mit J. Paul und macht oft davon Gebrauch. Die
sprachliche Katachrese bringt eine’ Anomalie der Wahmehmung zum Ausdruck. (Die astr o-
nomische Lesart wird durch das Wort ,,SPIEGEL “ in der Bedeutung ,Fernrohr‘ unterstiitzt.)

15 Herschel erkannte mit endgiiltiger GewiBheit, daB die Fixstene nicht ,fix‘ sind, s ondemn

sich bewegen, und daB die Sonne [...] ein solcher Stern unter anderen ist und sich ebenfalls
bewegt (auf das Sternbild des Herkules zu). [...] Herschel machte sich an die Aufgabe, die
Parallaxe von Fixsternen zu messen. Die Parallaxe fand er nicht, aber etwas anderes sehr
Wichtiges. Herschel ging von folgenden Gedanken aus. Bei zwei Sternen, die vop uns aus
gesehen als Doppelstern erscheinen, also ganz dicht zusammenstehen, miissen, wenn ihr
Beieinanderstehen nur ein scheinbares ist und ihre Entfernungen von der Erde in Wirklic h-
keit ganz verschieden sind, die jahrlichen Parallaxen eine Verschiedenheit in ihrer scheinb a-
ren Entfernung voneinander hervorrufen. Herschel suchte deshalb so viele ,Doppelsterne*
auf, wie er nur finden konnte. Er fand sehr viele ..., aber das Erwartete traf nicht ein. Es
zeigte sich vielmehr, daB es sich bei einem groBen Teil um echte Doppelsterne handelte, um
zwei Sterne, die umeinander kreisen! (Stérig 306-307 — Hervorh. RKop).
Die Antinomie der beiden vorgeschlagenen Lesarten der Figurenkonstellation der Szene
148t sich mit Hinweis auf die bei Kant festgestellte Entzweiung der ,,gemeinen Mensche n-
vernunft* mit sich selbst verdeutlichen. Den Ausgangspunkt der Kantischen Betrachtung
bildete ebenfalls ein planetarischer Vergleich, nimlich ein Streit zweier Astronomen um das
Kreisen des Mondes: ,Der eine schloB nidmlich so: der Mond drehet sich
um seine Achse, darum, weil er der Erde bestindig dieselbe Seite zukehrt; der
andere: der Mond drehet sich nicht um seine Achse, eben
darum, weil er der Erde bestindig dieselbe Seite zukehrt. Beide Schliisse waren richtig,
nachdem man den Standpunkt nahm, aus dem man die Mondsbewegung beobachten wol 1-
te.“ (Kant 505).
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des Menschen, dessen Auge einen leisen Ton in einen ,fernen“, einen starken in
einen ,,nahen“ iibersetze (J. Paul § 77). Nach der anfinglich starken akustischen
Anndherung muB sich die Szene unbedingt nach und nach visualisieren,

»da das innere Auge nach einem besondern Gesetze nicht hell erkennt, was
plétzlich davortritt, sondern nur was allmihlich wie nach einem Zuge von Ah-
nen erscheint [ ...]*. So ,kénnen nicht die Tone, diese Gétterkinder, die plétz-
lich ohne Mutter und geriistet wie Minerva vor uns treten, sondern blo8 die
Gestalten, welche wachsend sich ndhern, folglich erst an und in diesen die Téne
sich lebendig vor die Seele stellen.” (J. Paul § 77).

Im ProzeB der Visualisierung im Spiegel-Gleichnis werden in erster Linie
Personen figuriert. Prinzipiell werden bei J. Paul insgesamt drei Techniken der
Figurendarstellung erortert: a) ,,Aufhebung”, b) ,, Kontrast", c) , Bewegung“
(. Paul § 79).

Die dialektische ,,Aufhebung“ (a) mag sich diesfalls als weniger praktikabel
erweisen. Die revolutive idealistische Dialektik mit der unabdingbaren Dreiheit,
die dahintersteckt, wird vom Kierkegaardianer Kassner samt (poetologischer)
Revolution und Eschatologismus (J. Paul § 54) abgelehnt. Dagegen wird der
Kontrast (b), stilistische Figuren der Gegensiitzlichkeit, des Kassnerschen
»Rhythmus* oft und oft figuriert, prinzipiell allerdings nicht der J. Paulsche
Kontrast der ,,Farbe“!6 (ba), sondern der der , Verhiltnisse* (bb): z.B.

16 Farben kommen im Spiegel-Gleichnis iiberhaupt nicht vor. Auch die Personenfiguren ble i-
ben gleichsam diaphan, ohne Fleischfarbe etwa. Selbst dann, wenn dem Fiirsten die Hose n-
trtiger angekn6pft werden. Aber vielleicht deshalb miissen es die Hosentriiger sein, nicht e i-
ne Hose, damit die Einhiillung unvollkommen bleibt, stoffliche Liicken, ,Leerstellen‘ sich
erhalten, der Kbrper durch eine Verfiarbung nicht an Opazitit gewinnt. Vielleicht sieht der
Zuschauer die Farbe nicht, weil Moucha zu dicht hinter dem Firsten steht. Nicht einmal der
instrumentalisierte Spiegel gibt Farben wieder: — vielleicht soll seine Durchsichtigkeit
nicht getriibt werden, damit eine vollkommene Linienhaftigkeit, Diaphanie der totalen Ve r-
spiegelung, Vergeistigung nicht verlorengeht. Ginge es nur um die Darstellung des J. Paul -
schen-Kantischen ,optisch Erhabenen®, der ,angewandten Unendlichkeit, wire eine
~Extension notwendig, die ,.einfarbige* nidmlich: ,,Warum wird denn nun der von ei -
ner Farbe lange fortgesetzte Gegenstand ein Bild der Unendlichkeit? — [...] durch eine
Grenze, also durch zwei Farben; und das Begrenzte ist erhaben, nicht das Begrenzende; das
Auge wiederholt bis zum Schwindel dieselbe Farbe, und dieses ewige Wiederkommen des
Nimlichen wird das unendliche Bild.* (J. Paul § 27). AuBerdem gilt filr J. Paul: , jede neue
Farbe beginnt einen neuen Gegenstand, in der Ferne oder Nacht ausgenommen, wo alle
Farben ineinander taumeln.“ (J.Paul § 27). (Dieselbe Gedankenfithrung ist bei J. Paul auch
in der dem Quintus Fixlein-Roman beigefigten Abhandlung Ueber die natiirliche Magie
der Einbildungskraft zu verfolgen /). Paul V 191/.) Die Farblosigkeit hitte demnach im
Spiegel-Gleichnis wohl eine vollkommene Entgegenstandung, Entgegenstindlichung zur
Folge. Vielleicht wollte Kassner durch den puren Linienverlauf entgegenstiindlichte tran s-
zendente Unendlichkeit selbst, nicht nur das einfarbige Erhabene als die lediglich
»angewandte Unendlichkeit“ darstellen. Auch spricht man gewdhnlich nur von Kklaren Ge-
danken, klaren. lichten Augenblicken, vom hellen BewuBtsein und dagegen von dunklen
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unauffillige Wort-Antonymisierung (bba): I) Gott SIEHT sich auf den Grund x
) wir KOMMEN uns NICHT auf den Grund (in derselben Wortart, im Verb),
I) ,.der ALTE KAMMERDIENER" x IIb) ,,KIND* (in verschiedenen Wortar-
ten). Der Gegensatz kommt aber auch als halb verdeckte Wortteil-
Antonymisierung (bbb) zum Ausdruck: etwa die graphische Verkiirzung ,,VER-
ODER GEBOT". Kontrastiert werden konnen aber auch Ausdriicke, die sich in
bezug auf die Antonymie bzw. Synonymie als ambivalent erweisen (bbc): etwa
die chiastische Folge der Wort-Elemente: I) ,,KAMMERDIENER* 17 x II)
LANKLEIDEZIMMER®. Fazit: Wenn man die Wortformen bzw. Formative ins
Auge faBt, erweisen sich diese Manifestationen als Anzeichen fiir einen nicht
vollig spiegelbildlich symmetrischen Blickpunktwechsel. Es ist so, als ob die
Kontraste der Wort-Semantik durch die unterschiedlich ausfallende Konnotati-
onslenkung dynamisiert wiirden: Zum einen scheint der ,Zustand* mit der
,Bewegung* zu wechseln, zum anderen weiB man bei dem Kammerdiener nicht,
ob der Kontrast zwischen ihm und einem Kind im physischen Alter, oder der
Routine des langen Dienstes liegt usw.

Es gibt aber auch komplexere Kontraste als Affirmationen und Negationen
derselben zugleich, ein spannungvolles Aufeinanderbezogensein mehrerer Ele-
mente, gleichsam eine unentwirrbare Kombination von Klimax und Antiklimax:
»NUN BESTEHT EIN SOLCHES VER- ODER GEBOT ODER REGLEMENT
ABSOLUT NICHT.“ Es lassen sich etwa folgende Segmentierungen vomeh-
men: A) die Entfaltung der Verbklammer bzw. des Prddikats: I) NUN
BESTEHT .., II) NUN BESTEHT ABSQLUT .., III) NUN BESTEHT
ABSOLUT NICHT ..., B) die Setzung des Subjekts: I) VER-, IT) GEBOT, III)
REGLEMENT. (Ist das ,,REGLEMENT™ als Oberbegriff eine Entschérfung der
Gegensiitze oder eben deren Zuspitzung — als strenges Reglement mit allerlei
festen Vorschriften?) Als pulsiere die Aussage — auf einer allgemeineren Ebe-
ne — zwischen Verengung und Ausdehnung des iiberhaupt Mdglichen: ODER
— ODER — ABSOLUT (NICHT).

Ahnungen. Als ein analoges ,ewige [s] Wiederkommen des Némlichen* miifte die Wieder-
holung des Ausdrucks gelten. Als unbeabsichtigter Stilzug von negativem Wert wird , diese

ftere Wiederkehr* in ihrer Katachresen mitbedingenden Wirkung von J. Paul auch erkannt:

sie mache ,,ein Korperwort oft so durchsichtig, daB ein Schriftsteller, der immer ein und

dasselbe uneigentliche Wort in einer Abhandlung gebrauchen muB, leicht dessen eigentliche

Bedeutung vergiBt.* (§ 82). Eine andere mogliche Parallelisierung liegt in Kassners
,mikroskopischer* Methode der Darstellung: mikroskopische Préparate sind — wie bekannt
— farblos.

Zur Helle gehort aber Schirfe, Grenze, daher die Genauigkeit der Linien.

17 wird die ,Kammer*, das Bestimmungswort als selbstindiges Wort betrachtet, bei der Re -
zeption nur als ,Nebenzimmer* (modemerer Sprachgebrauch) realisiert, liegt eine Synon y-
mie vor. (Ein Kammerdiener war zu der Entstehungszeit des Gleichnisses ohnehin ein fast
historisches Requisit .) Wilrde man aber bei dem Wort ,Kammer* an die urspriingliche, a -
lerdings verblaBte und in der Zusammensetzung versteckte Bedeutung ,fitrstliche Residenz
mit allem, was zur Umgebung und Regierung gehtrt* denken, hitte man mit einer Anton y-
mie zu tun.
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Die Kontrastierungsart im Spiegel-Gleichnis iiberrascht in jedem Fall, die
Beispiele lassen sich schwerlich verallgemeinern, auf einen oder wenige Nenner
bringen. Auch erfaBt sie in ihrer Komplexitit alle denkbaren Schichten der Be-
deutungsebene, die Sprach- wie die Darstellungsstilisierung.

Die Bewegung (c) 148t sich nach J. Paul in die duflere (ca) und die innere
(cb) einteilen. Die duBere Handlung halte eine Sequenz der Bewegungen, Teile
zusammen, das Bewegliche male das Feste stirker als dieses jenes. Fragmenta-
risches verlangt nach Erginzung durch Phantasie. Deshalb sollen Menschen-
gestalten durch Ein- und Auskleiden ihrer einzelnen Glieder (der Hals etwa
durch Anlegen eines Halsbandes) wirksam gezeigt werden (J. Paul § 79). Im
Spiegel-Gleichnis werden dem im ,,ANKLEIDEZIMMER® stehenden Fiirsten
hinten die ,,HOSENTRAGER“ ANGEKNOPFT und die Partie mit der
‘unsichtbaren’ Hose wird durch die ,,HOSENTRAGER* verdeckt.

Die innere Bewegung besagt, daB das ,,Sehen* einer Gestalt ,,mir*, dem zu-
schauenden Leser, ,,Gesicht* werde. Man miisse nur einen, der die Gestalt sicht,
zeigen, sein ,,Sehen zeigen“, d.h. mit seinen Augen einen Korperteil, ,,und wir’
es ein blaues Auge“, sehen. Bei Kassner lieSe sich der nur euphemistisch ange-
deutete fiirstliche Podex (,,HINTEN*!) als Entsprechung dieser Ansicht wahr-
nehmen. Das angefiihrte J. Paulsche ,,Auge* zeigt sich aber im Vergleich mit
dem Spiegel-Gleichnis als ,,humoristisch®, zu materiell, wenig bildfihig: weist
es doch als Korperteil mehr auf die Gesichtspartie, das Gesicht als Antlitz denn
Gesicht als Vision oder sogar reines Sehen als solches. Daher wohl auch die
verweigerte Farbgebung in Kassners Spiegel-Gleichnis (s. Anm. 14, 16) und der
nur gehorte, aber nie gezeigte Zuschauer (Erzihlinstanz), von dem sich nur die
Bahn seines Blicks mitverfolgen, nachvollziehen 14Bt. Ohne Farbe, ohne Verge-
genstiindlichung lassen sich ndmlich die Linien der ,,Bahn des Blickes* (J. Paul
§ 27) im Spiegel-Gleichnis besser verfolgen. 18 Ein Detail fiir das Auge bedeu-

18 Eine beachtenswerte Parallele zur Farblosigkeit, Diaphanie des Sehens und des Auges selbst
findet sich in Predigten Meister Eckeharts, wenn die Rede vom Erkennen, Sehen Gottes ist:
»Wenn das Auge die Farbe erkennen soll, so muB es aller Farbe entbloBt sein. “ (Eckehart
325, Z. 30-31). Oder noch deutlicher: ,,Das Auge in seiner hchsten Reinheit, wo es keine
Farbe (in sich) hat, sieht alle Farbe; nicht nur, wo es in sich selbst aller Farbe blo8 ist, so n-
dern (auch) da. wo es sich am Leibe befindet, (auch) da muB es ohne Farbe sein, wenn man
Farbe erkennen soll. Was ohne Farbe ist, damit sicht man alle Farbe, und wire es selbst un-
ten an den FiiBen.* (Eckehart 333, Z. 36; 334, Z. 1-5 — Hervorh. RKop). Die Einschaltung
der Eckehartischen Ausfilhrungen kdnnte auch eine Hilfe beim Verstindnis der in Kassners
Text anklingenden Eckehart-Stelle leisten: die menschliche Teilhabe an der Gottesschau
macht das Vorhandensein eines Gesichts notwendig, ,,weil wir uns nicht auf den Grund
kommen", eine Kassnerisch bewuSBte Doppelsinnigkeit, die die Vorstellung der kérperlichen
Bewegung der Fiiie mit einschlieBt. Interessanterweise bedient sich Eckehart in der ersten
der beiden zitierten Predigten einer physiognomischen Bemerkung, die dort als Zitat des hl.
Bembhard ausgewiesen ist: ,Warum erkennt mein Auge den Himmel und nicht meine FilBe?
Das kommt daher, weil mein Auge dem Himmel mehr gleicht als meine Fuie. Soll nun
meine Seele Gott erkennen, so muB sie himmlisch sein. “ (Eckehart 324, Z. 35-36; 325, Z. 1-
2). Auch der Spiegel des Auges ist nach Kassner dann nicht mehr notig, weil das Dasein
sich in den ,Grenzen’ des gottlichen Sehens sieht (Gott sieht sich ,,AUF “ den Grund, der
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tet nicht nur die Annéherung des beobachteten Objekts, sondern fiir den Rezipi-
enten des Textes eine implizite Annéherung des betrachtenden Auges bzw. des
Korpers des Betrachters:

»Wir sehen durch das Auge [: des Zuschauers] und halten es vor das unsrige
als Augenglas [...] Ein Dichter kann durch solchen rechten Gebrauch abneh-
mender Ferne, also herantretender Nihe, sein Gestaltengemilde mit mehr Wirk-
samkeit, da jede erschienene Linie die kommende festhilt, wenigstens anfangs
ausbreiten als selber der Maler [...]“ (J. Paul § 80).

Die Kameral!? wird im Spiegel-Gleichnis nach diesem Prinzip der abneh-
menden Ferne bei Personen wie bei anderen Objekten im Raum schirfer ein-
gestellt. Kassner weifl Gegenstiinde (cba), Personen (cbb) oder sogar beider-
lei (cbc) zugleich zu fokussieren. Bei der letztfilligen, synthetischen Fokussie-
rung (cbc) wird sogar die Dreidimensionalitit des Bildes in die Zweidimensio-
nalitdit verwandelt: 1) ,MOUCHA STEHT [...] WIE EIN DING UM EIN
ANDERES“ 1) ,, [...] WIE DIE OBERFLACHE EINES DINGES*. Fiir die Fo-
kussierung der Gegenstiinde (cba) mit der unauffillig variierenden Element-
Sukzessivitit20 der Sequenz soll das folgende Beispiel stehen: I) ,,SPIEGEL
seines HERRN in dessen Ankleidezimmer“ x IT) ,,WANDspiegel im Anklei-
dezimmer des FURSTEN“. Die relevanteste Fokussierung, die des Personals
der Parabel (cbb), erfordert die hochste Detaillierung: I) /Moucha/ ,,wihrend
ER um seinen HERRN bei dessen TOILETTE zu irgendeiner Stunde
BESCHAFTIGT IST* x II) /Moucha/ ,und KNOPFT DEM FURSTEN
HINTEN DIE HOSENTRAGER AN.“ Im letzteren angefiihrten Beispiel schei-
nen die technischen Moglichkeiten der Sprache im Vergleich mit einer Kamera
uniiberbietbar: die Aufmerksamkeit gleitet von der in beiden Fillen beim Na-
men genannten Person des Kammerdieners zur Person des Fiirsten und zur
TATIGKEIT des Kammerdieners selbst, wobei in der Nahaufnahme sogar das
grammatische Subjekt ausgespart bleibt. (Die Plotzlichkeit der letztgenannten
Anderung 148t sich am Kontext der beiden Stellen leicht ablesen.)

Mensch sieht sich ,IN* Gott. — Die Gestaltungskraft der deutschen Pripositionen mit do p-
peltem Kasus fiir den akkusativischen ,,schonen Bogen der Bewegung “* wurde von J. Paul
erkannt /J. Paul § 78/. Kassner weiB die Priipositionen auch im rhythmischen Wechsel /,, IN
DEN SPIEGEL" x ,,JM SPIEGEL'/ einzusetzen.)

J. Paul kennt bei dem damaligen Entwicklungsstand der Technik begreiflicherweise nur
etwa die stilistische protokinematographische camera obscura (§ 64), die Laterna magica
oder Effekte der A. Kircherschen Spiegelschreibkunst auf die Stilkunst (§ 39) iibertragen.

20 pie Erfassung des sich konstituierenden (konstituierten) poetischen Gegenstandes, die
.~Apprehension des Mannigfaltigten der Erscheinung “ (Kant) und das Problem der Suk-
zessivitiit der Erscheinungen eines literarischen Artefakts bzw. der Sukzessivitit der Wah r-
nehmung desselben im Vergleich mit der Sukzessivitit der nichtsprachlichen Objekte der
AuBenwelt miiBte zum Zweck einer ausdifferenzierteren Darstellung wohl vom Standpunkt
1. Kants (etwa: Kant 260-295), zu dessen Anschauungen Kassner eine Verwandschaft e r-
klirte, hinterfragt werden.

19
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Die letzte Nahaufnahme ist aus der iiberhaupt nichsten Entfernung gemacht.
Nach der anfinglichen Sequenz I) PERSON (der alte Kammerdiener) + RAUM
(Ankleideraum) folgt im Abstand die Sequenz II) PERSON (Moucha) +
PERSON (Herr) + TATIGKEIT (Beschiftigen) und schlieBlich die Sequenz ITI)
PERSON (Fiirst) + TATIGKEIT (anknopfen) + OBJEKT (Hosentriger). Das
Bekannte wird stufenweise ausgespart: 1) der RAUM (Sequenz Nr. IT), 2) die
bereits genug imaginierte PERSON DES KAMMERDIENERS (Sequenz Nr.
IIT), das Unbekannte stufenweise eingefiihrt: nach der einstweiligen Verun-
schirfung des ANKLEIDENS ins BESCHAFTIGEN folgt die endgiiltige Prizi-
sierung von héchster Schirfe: ANKNOPFEN. Die anfinglich blasse Lokalisie-
rung ,,DER FURST VOR IHM* (face to face?) erweist sich als Beinanderstehen
des Fiirsten und Mouchas HINTER dem Fiirsten. Die Gegensitze ,,VOR* x
A~HINTEN“ schaffen so eine horizontale Perspektive. Das Verb (,,KNOPFT*)
modelliert eine annidhernd horizontale Linie, die sich durch eine noch
unentschiedene Tendenz auszeichnet: durch Spannung, die sich entweder in der
Annidherung steigern, oder in der Entfernung lockern, 16sen kann. Der wie im
Fadenkreuz eines Fernglases blitzartig scharf anvisierte, fiir einen Moment na-
hezu gestochene Punkt (KNOPF ) bringt die Richtung wieder in die Schwebe
(das Runde als die erste Konnotation der Knopfform!). Die Ausdehnung ist aber
schlieBlich in Form einer Vertikale (,HOSENTRAGER“!) denkbar und fixier-
bar. Durch das endgesetzte ,,AN“ wird das Bild nun endgiiltig festgestellt, fest-
gemacht. Die ganze Szene 146t sich nur mit hochster Anspannung verfolgen: es
ist, als stiinde der Kammerdiener ziemlich dicht hinter dem Fiirsten, so daB sich
die Handlung vielmehr denken2! als unmittelbar sehen 14B8t. Eine ziemlich

21 vielleicht holt der Zuschauer die Szene aber nur aus dem Gedéchtnis (vgl. zahlreiche Ze it-
angaben bei den vorhergehenden Fernaufnahmen der Toilette) oder ergédnzt aus dem
Gedichtnis Segmente der im Augenblick nicht scharf genug beobachteten Handlung. Denn
wenn man Kleinigkeiten (Kndpfe beim Ankndpfen) sehen sollte, miiBte auch ihre Farbe aus
dieser Nihe ziemlich genau erfaBt werden. In einer Erinnerung sind die Farben aber mei -
stens ‘verblaBt’, es werden auch normalerweise eher Handlungen als Gegenstiéinde erinnert.
AuBerdem wird im Text ein groBerer Gegenstand (, HOSENTRAGER *) mitgesetzt, dessen
Farbe aus einer groBeren Entfernung zu sehen wire als die der Knopfe. Diese werden ibr i-
gens nicht scharf genug anvisiert, niimlich als Gegenstand (Substantiv), sondern nur als Konti-
nuum (Verb). Letzterer Umstand spriiche noch stirker fiir eine ziemlich genaue Besti m-
mung des zeitlichen Moments als fiir die rdiumliche Peilung des Blicks.

Eine Analogie 148t sich wiederum — trotz aller Unterschiedlichkeit — bei J. Paul erkennen.
Dieser kontrastiert das Kolorit der Empfindung mit der diffusen Einfarbigkeit der Phantasie
(..Die Empfindung stellt mit dem Kolorit der Schmelz- oder Musivmalerei zum Beispiel e i-
nen Menschen vor mich, die Phantasie thut’s mit der Blidsse der schwarzen Kunst oder /in
einem Dichter/ mit aqua tinta. DaB beide sich bloB im Kolorit unterscheiden, sicht man am
meisten dann, wenn die Lebhaftigkeit der Phantasie diesen Unterschied der Farbengebung
aufhebt — ich meine im hitzigen Fieber, wo der bleiche Leichnam /ich meine die Vorste I-
lung von einem Menscher/ in dem Kopfe mit so viel Lebensgeistern und Blut ausgespritzt
wird, daB ihn der Fieberkranke wirklich als einen Lebendigen auBer seinem Kopfe zu er -
blicken meint; und dann sieht die Vorstellung so lebhaft und ganz so aus wie eine Empfi n-
dung.* — Eine Nihe der Empfindung zur Phantasiearbeit andererseits liegt darin begriindet,
daB Empfindungen, wie von Kant erwiesen, nicht empfangen, sondern ,,nach und mit einer
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dunkle Sache also, bei der eine gleichsam Cartesianische res cogitans zu res
extensa wird, worauf die Riickverwandlung folgt. Freilich alles nur in der Ima-
gination! Und es ist eine Identitdt, Identifizierung ohne leibliche Penetration.
Das Dunkle?? betrifft den Knoten, in dem die Simultaneitit und die Sukzessi-
vitédt zu einem neuen, kaum denkbaren, noch weniger entwirrbaren und darstell-
baren Zugleichsein verschlungen sind. Das eigentliche Geheimnis ist in der iro-
nischen Form des auktorialen Arrangements, das den Betrachtenden ,hinters
Licht fithren will, d.h. nicht so sehr in der bloBen Setzung des abgedroschenen
Wortes ,,GEHEIMNIS zu suchen; vielleicht deshalb weniger das Geheimnis
(mysterium) als ein Riitsel (secretum), welche Konnotation der geschlossene
Raum (,,ANKLEIDEZIMMER®, ,KAMMERDIENER*) hervorrufen kénnte.
Die J.Paulsche extensionale ,,Bahn des Blicks*, die das Wesen der ,,optischen®,
,mathematischen Erhabenheit ausmacht, wird durch die Dichte des Stehens,
das Dunkle, die intensionale Blendung des ,,zugedriickte[n] Auge[s]* an der
Fortsetzung des Gegenstandes als einem Bild der Unendlichkeit gehindert (vgl.
aber Anm. 21).

Das vollig neue Element (HOSENTRAGER), das — im Unterschied zu ande-
ren Elementen — nicht einmal synonym oder sonst versteckt im Text frequen-
tiert, und die zuerst beschriecbenen Verfahren der Aussparung von Erscheinun-
gen in einzelnen Sequenzen wie das spiter beschriebene Verfahren der
hochstmoglichen Fokussierung fithren zu der sich verinnernden Deixis. Der
AuBenraum und die Figur diirfen in der Schilderung ausgespart werden, weil
wir ihre Text-Vergangenheit im Gedédchtnis behalten oder uns daran bei der
vertiefenden Riickschau in den Text erinnern. Nach der Ein-bildung des Gese-
henen, der Festigung eines konkretisierten dynamischen Schemas konnen also
frische Elemente, auch Kleinigkeiten eingefiihrt werden, das Vorherige 148t sich
hinzudenken. Das J. Paulsche Zeigen des Sehens hieBe, die Bewegung, die Ak-
tualisierung der Einbildungskraft an ihren konkreten Akten aufzuzeigen. War
das ,,Einkleiden* bei J. Paul als Beispiel einer duBeren Bewegung bestimmt, so
verknotete Kassner 1) das Prinzip dieser duBeren Bewegung mit 2) dem Prinzip
der inneren Bewegung, noch priziser: mit dem Prinzip der zunehmenden Nihe,
und, indem er diese Szene noch 3) mit dem Prinzip des Wechsels von patheti-

unbegreiflichen plastischen Form inuns“als,innere Bilder* erzeugt werden.
/1. Paul V 185-186/). Gedichtnis sei dabei ,nureine eingeschrinktere Phan-
tasie”, Erinnerung sei ,,nicht die bloBe Wahmehmung der Identitédt zweier Bilder,
sondern sie ist dic Wahmehmung der Verschiedenheit des rdumli-
chen und zeitlichen Verhiltnisses gleicher Bilder.” (J. Paul V 185).
Erfahren bereits J. Paulsche metatextuelle Ausfihrungen als Bestandteil eines Traktats in
Form eines metaphorischen Fleischbrishe-Extrakts (,Jus de tablette “) durch Einfigung in
ein belletristisches Werk eine mehrfache Schichtung, so ist die Schichtung im Spiegel-
Gleichnis verkappter, uniibersichtlich und nahezu unentwirrbar, so da8 sich die Ankleide s-
zene auch nur unter groBten Schwierigkeiten denken 14Bt. Die allgegenwirtige Tendenz zur
Verunsinnlichung durchwaltet paradoxerweise auch diese konkreteste Sequenz des Textes.

22 Das hachst Dichte schldgt — wie bekannt — optisch-metaphorisch ins Dunkle ilber.
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scher Anspannung und humoristischer Abspannung23 koppelte, potenzierte er
die Bewegung zum AuBersten. Dieses Ankleiden ist also zugleich metasprach-
lich als Textgestaltung und rhetorische Omatisierung des Textes zu verstehen.
LiBt sich der Zuschauer (Leser) von der Anschauung fesseln, versdumt er diese
»Schiirzung des Knotens‘“24 (Lausberg § 52 b) und bringt sich um die Freude
der Komplizenschaft an dieser Taschenspielerei.

In das Prinzip der Gegensitzlichkeit, der spiegelhaften Verkehrung fiigt sich
auch der Gebrauch der zunehmenden Ferne, der hinwegtretenden Nihe ein,
ein Verfahren, das J. Paul zwar nicht ausformulierte, Kassner aber, wohl der
Symmetrie der Spiegelung wegen, faktisch geltend machte.

Im ersten Satz des Comparatums sieht Gott noch dem Menschen &hnlich:
»+WESEN* unter anderen Wesen , das sich personifiziert ,, AUF DEN GRUND
SIEHT®. Die entgegengesetzte Unterschiedenheit ,,als EINZIGES VON ALLEN
WESEN*" wird aber gleichzeitig versprachlicht, im folgenden scheinen sich sei-
ne Bezeichnungen in einer fast mystischen Entriickung ,GOTT* —
»YOLLKOMMENHEIT* — , DARIN“ zu entfernen. In der verkehrten Spiege-
lung entfernt sich aber auch sein Ebenbild: ,,DER FURST UND WIR ALLE“ —»

23 5. den Abschnitt dieser Studie iiber die komische Individuation.

24 Esoterisch, ndmlich a u ¢ h rhetorisch bzw. poetologisch, ist Kassners Vorliebe filr Knoten
(Kensik 212) zu deuten. Er legt sein Bekenntnis zu den Knoten etwa durch Onkel Ha m-
mond als Sprachrohr vor: ,, [...] einen Knoten gut machen, dazu gehdrt Kunst, ebensoviel
wie ihn aufzulosen.* (SW III 161), das Wort , Kunst* als praktische Fertigkeit, mit L. Ster-
nes Geschicktheit etwa, ins Musische hinilberspielend.

Angesprochen wurde die Poetik des Knotens auBerdem auch bei Nietzsche und Herder,

zwei Autoren also, die zu Kassners Lektlire zdhlten und von ihm des &fteren zitiert wurden.

Nietzsche ironisiert dabei die aus dem schopferischen Akt hervorgegangene Textur: ,,Am

Webstuhle. — Den Wenigen, welche eine Freude daran haben, den Knoten der Dinge zu 1 6-
sen und sein Gewebe aufzutrennen, arbeiten Viele entgegen (zum Beispiel Kiinstler und

Frauen), ihn immer wieder neu zu kniipfen und zu verwickeln und so das Begriffene in’s

Unbegriffene, womdglich Unbegreifliche umzubilden. [...]* (Nietzsche II 393). Herder ver-
wendet in den I/deen die Metapher des Knotens wiederum direkt fir die Einbildungskraft

(Phantasie): ,,Uberhaupt ist die Phantasie noch die unerforschteste und vielleicht die une r-
forschlichste aller menschlichen Seelenkriifte: denn da sie mit dem ganzen Bau des Korpers,

insonderheit mit dem Gehim und den Nerven zusammenhangt, wie so viel wunderbare

Krankheiten zeigen: so scheint sie nicht nur das Band und die Grundlage aller feinern Se e-
lenkrifte, sondern auch der Knote des Zusammenhanges zwischen Geijst und Korper zu
sein, gleichsam die Wmmmmmwnm
brauch der denkenden Krifte . (Herder 1989 302 — Hervorh. RKop). In diesem wie manch
einem anderen Punkt berithren sich Herders Kapitel iiber die Einbildungskraft mit Kassners

Gleichnis vom gordischen Knoten (SW 1X 679-688), in welchem Gordios, den Knoten
knlipfend, seine Seele hineingewunden habe (Ibid. 684) und die Losung des Knotens auf

dreierlei Art: vom Korper, von der Seele, vom Geist her versucht werden kénne. (Die Met a-
pher eines ,metaphysischen Knotens* zwischen Kérper und Seele kommt auch bei Kant
! Trdume eines Geistersehers/ vor.)

Wird die Dichtkunst als Exerzitium der zwischen Sinnlichkeit und Verstand vermittelnden

Einbildungskraft aufgefaBt, so 148t sich dann die daraus resultierende Schwerverstindlic h-
keit nicht ohne weiteres als Mangel an #sthetischem Wert veranschlagen.
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»WIR [...] ALLE ZUSAMMEN" — ,UNS*“ — ,,DER MENSCH?". Der Fiirst als
Repriisentant Gottes auf Erden taucht in der Kollektivitit unter, aus der Kollek-
tivitdt aber taucht der ,,Mensch* als jedermann auf. Die strenge, starre Symme-
trie des Spiegels wird, wie in anderen Fillen und Modalitiiten (etwa Paronoma-
sie, Antonymie) gebrochen: nach dem entmaterialisierten Spiegel verschwindet
der ,Wandspiegel“ — zumindest als Wort — eben nicht: das Verschwinden
wire auch als eine Figur der metaphorischen Priiterition zu deuten.

3

Unter die Darstellungsweisen der Menschengestalt ist die ,,komische Indivi-
duation* (J. Paul § 32) einzuordnen. Auch hier lassen sich Berithrungspunkte
zwischen der J. Paulschen Theorie und Kassners Praxis beobachten. Diese be-
treffen vor allem die A) Darstellung der Person selbst mit der Satellitisierung
Aa) und anderen Sonderformen Ab, B) den Gebrauch von Pronomina und
C) die Namengebung.

Ad Aa) Es mutet die Beschreibung des Fiirsten und die Gottes etwas
»merkwiirdig*, komisch an. Bei dem Fiirsten wird das AuBere von recht privater
Seite geschildert, der sonderbar personifizierte Gott 148t sich bei seinem Werk,
dem Sehen, auch ein biBchen zusehen, obwohl die Einzigartigkeit seiner Schau
dies eigentlich ausschlieBen sollte. Auch an Moucha wird das AuBere mogli-
cherweise sichtbar, man sieht ihm wohl sein physisches Alter an und man sieht
die Lakaienlivree. (Wenn man es ihm vielleicht auch ein biBchen an-sehen wie
ankleiden, d.h. an-imaginieren muf}, weil er erst nur in der indirekten Rede ver-
fertigt, konfektioniert wird und mit dem Alter in der Erinnerung der sprechen-
den Person implizit vorerst die ,, Treue* mitgemeint sein mag.) Der Fiirst und
Gott erscheinen im Text gewissermaBen als Satelliten des Menschen (Dieners).
Man muB nur die Bedeutung der Herschelschen Entdeckung in ihrem vollem
Umfang, d.h. in ihrer Ubertragung auf das soziol-theologische Verhiltnis Herr
— Knecht, als gegenseitige Satellitisierung, erfassen. Auch der Mittelpunkt des
Planetensystems ist in Bewegung begriffen und steuert auf ein konkret be-
stimmtes Sternchen zu. Die Astronomie mit ihrer Feststellung der Doppelbewe-
gung ist mit der theologischen Relativierung des Schopfers und des Geschopfes
durch die Inkarnation in Bezug zu setzen. Auf diese Weise wird eine neue Sti-
listik der Darstellung?3 begriindet. Dieser Sachverhalt ist um so verwirrender,

25 Die astronomischen Metaphern verwertet J. Paul zur sittlichen Bestimmung der Romanch a-
raktere. Die Aufgabe der Dichtkunst bestehe im Ausmessen von erreichten Abweichungen
bei dieser sittlich himmlischen Revolution der Kérper. (J. Paul § 60). Die Herschelschen
Theorien werden bei J. Paul in diesem Zusammenhang allerdings nicht genannt.

Die sprachliche Katachrese bei Kassner wurde als textinterner Lesehinweis zur
w~Aufmerksamkeit in hohem MaBe* funktionalisiert, damit der Rezipient auch feinere Ver-
schiebungen erfaBt, welches Verfahren in dem anfangs erwihnten J. Paulschen Herschel-
Zitat auf den Bereich der Stilistik Anwendung findet. Wenn man durch die Katachrese zur
auffilligen Neuperspektivierung vorbereitet ist, findet man auch im Nichtanomalen, an -
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als es zuerst scheinen mag, daB die Satellitisierung einseitig verlduft. Denn der
Diener ist es, der in der primiren Beschreibung des Comparandums UM seinen
Herrn HERUM steht, und weniger deutlich, sichtbar, ist die Satellitenlage im
Comparatum. In der Dimension des letzteren wird auf Lokalisatoren, auf eine
Lokalisierung verzichtet. Gott als der Bildlose schlechthin wird hier in Personi-
fikation wohl der versammelten zuschauenden Menge gegeniibergestellt, und
das Beieinander der Masse ist ziemlich schwer zu beobachten26.
Die stilistische Satellitisierung nimmt prinzipiell auf zwei Weisen Form an:
1) quantitativ, 1a) durch die unterschiedliche Hiufigkeit der grammatischen
Subjekte (13 mal fiir den Diener, 3 mal fiir den Adeligen) 1b) durch den unter-
schiedlich ausfallenden Umfang der Personbeschreibung 2) qualitativ. Die qua-
litative Darstellungsstilisierung wird verwirklicht: 2a) durch den graduellen
Unterschied der Schiirfe bzw. der Anschaulichkeit der Personenbeschrei-
bungen, 2b) durch die Art der Darstellung. Der Hiufigkeit (1a) und dem Um-
fang (1b) nach ist der Diener im Comparandum prisenter als der Fiirst, und im
Comparatum der Mensch (an der Zahl der grammatischen Subjekte gemessen)
prisenter als Gott. Vergleicht man die ,Menschlichkeit* (Fiirst und sein Diener)
des Comparandums mit der ,Gottlichkeit des Comparatums, sieht das Verhilt-
nis dhnlich aus. Was die Art der Darstellung (2b) anbelangt, tritt der FURST in
der Grammatikalisierung als Attribut des KAMMERDIENERS oder als Objekt
seiner Tatigkeit in Erscheinung. ,,GOTT* erfihrt in menschlicher Setzung eine
Hominisierung, als Apellativierung und Personifikation (,, WESEN") zugleich.
Worin liegt aber das Besondere, das Unernste dieser Personifikation, da es nach
J. Paul ,,iiber Erhabene und Hohen keine Erhebung* gebe, ,,sondern nur
eine zu ihnen*" (§ 39)? — Die Kassnersche Personifikation figuriert hier auf
eine besondere Weise den J. Paulschen ,,Syllogismus der Empfindung” (§ 28),
der ,,durch die Tauschung oder Unterschiebung eines absichtlichen Verbindens*
zustandekommt. Im ,Brennpunkte der Empfindung” schmelzen alle Lustele-
mente ,,(wie die Bestandteile des Glases) zu einem dichten durchsichtigen Gus-
e.“ (§ 30) Die Erzeugung des Licherlichen, ,,'eines sinnlich angeschauten

scheinend RegelmiBigen Anderungen. Diese Funktion der Herschelschen Entdeckung
spielte eine groBe Rolle auch in der Astronomie selbst: ,Die Verschiebung der Sehweise,
die es den Astronomen mdglich machte, den Planeten Uranus zu sehen, scheint aber nicht
nur die Wahmehmung des vorher bereits beobachteten Objekts berithrt zu haben. Thre Fo 1-
gen reichten viel weiter. [...] man darf annehmen, daB die von Herschel erzwungene g e-
ringfigige Paradigmaverdnderung dazu beigetragen hat, die Astronomen fir die [...]
Entdeckung dcr zahlrelchen klemeren Planeten oder Asteroldcn vorzubereiten. Mg:n_mm:

haben.* (Kuhn 128 — Hervorh. Rkop) Auch wenn man dJe astronormsnerende Lesart bei
der Deutung der konkreten Stelle im Spiegel-Gleichnis fallen 1d8t, bleibt der hermeneu-
tische Effekt im allgemeinen bestehen, da es sich um eine Gedankenkomplizenschaft mit
dem Autor, um ,paradoxe Mittel*, ,.Gedankenpointen*, ,Wort-Pointen“, einfach um
wacutum dicendi g enus* (Lausberg § 166,6) handelt.

26 ZUSAMMEN®“ bedeutete urspringlich, etymologisch nicht nur ‘gemeinsam’,
‘miteinander’, sondem eben auch ‘beieinander’ (Pfeifer 1627).
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zustandekommt. Im ,Brennpunkte der Empfindung” schmelzen alle Lustele-
mente ,,(wie die Bestandteile des Glases) zu einem dichten durchsichtigen Gus-
se.“ (§ 30) Die Erzeugung des Licherlichen, ,eines sinnlich angeschauten
unendlichen Unverstandes®, bedarf einer Mischung des Geistigen und des Sinn-
lichen. Weder etwas Sinnliches noch etwas Geistiges (selbst wenn es ,,der reine
Irrtum oder ,,die reine Verstandeslosigkeit* wiren) seien aber, jedes fiir sich
genommen?’, licherlich. Damit der Verstand eine Empfindung erwecke, miisse
eine Inkongruenz vorliegen, miisse er ,sinnlich angeschaut werden in einer
Handlung oder in einem Zustande, und das ist nur méglich, wenn die Handlung
als falsches Mittel die Absicht des Verstandes, oder die Lage als Widerspiel die
Meinung desselben darstellt und Liigen straft“ (§ 28), wenn die
»Verstandestotalitit* (§ 30) ,schmerzliche Unterbrechung*?8 erleide. Der
Irrtum miisse sich ,,durch ein Bestreben, durch eine Handlung offenbaren kon-
nen“; so werde uns ,derselbe Gotzendienst, bei welchem wir als blo8er Vors-
tellung ernsthaft bleiben, licherlich werden, wenn wir ihn iiben sehen.“ Das
Komische wie das Erhabene wohne nie im Objekt, sondern im Subjekt. Ein
Mensch wird ldcherlich gemacht, indem ,wir* [...] ,,seinem Bestreben
unsere Einsicht und Ansicht*leihen und ,.durch einen solchen Widerspruch
die unendliche Ungereimtheit erzeugen. Als ,,der Mittler zwischen Innerm und
AuBerm*“ tritt die Phantasie auf. 1) Das Leihen kénne ein ,,personifizierendes,
anthropomorphotisches” (bei den ,,kliigern Tiere[n]”) sein. 2) Niemand

27 Die Personifikation Gottes im Spiegel-Gleichnis ist eine Reminiszenz an ein in Kassners

(Euvre mehrmals vorkommendes Meister Eckehart-Zitat (SW VI 419; VIII 243; X 465), das
nur die mittelalterliche ,, reflexio completa®, den reinen Geist als vollkommenen Wider-
schein (Balthasar 1998 163), zum Gegenstand der Beschreibung hat. Die Funktionalisierung
des Kryptozitats wird durch den Kontext mitbestimmt. (Die Eckehart-Stelle wurde von den
Herausgebern der Sdmsliche[n) Werke ermittelt.)

Der semantisch variable Begriff der ,Unterbrechung" gibt den Tenor von Kassners Ein-
filhrung zu Laurence Sternes Buch ,,Das Leben und die Ansichten Tristram Shandys* (SW
IV 251-265, auch: Sterne X-XIX) ab. Kassner erwzhnt nicht nur die mit Riicksicht auf J.
Lockes Zeitverstindnis von Sterne selbst thematisierte Unterbrechung als Erzihlstrategie,
sondermn nach Kassner unterbrechen in Sternes Roman auch die Lehre und der Mensch ei-
nander. Zur Ubereinstimmung zwischen Mensch und Sache, zur Identitiit, zum Heldischen
zihlten Trismegistus, die Logik des Aristoteles, die Scholastik des Thomas von Aquin, die
Rhetorik etc., kurz alles Lieblingsgegenstinde des Vaters Shandy. Die ,,Unterbrechung*
aber steht in Verbindung mit dem vergeistigten Humor. Im Roman handle es sich vornehm-
lich um ,das Ende der alten Identitéitswelt und ,.das Aufkommen einer neuen®, flir welch
letztere Namen wie Kolumbus, Kopemikus, Descartes stiinden. ,,Wird seit Descartes das
Sein nicht stets vom Denken ,unterbrochen‘?” fragt Sternes Ubersetzer Kassner (SW IV
256-260, Steme X-XIV), bei dem dieses Wort samt dessen Synonymen bzw. Synonymisie-
rungen auch sonst hiufig frequentiert.

Aus diesem Dreieck Jean Paul — Sterne — Kassner scheint die Poetik der kontextuellen
Uberschattung des Meister Eckehart-Zitats als einer klassischen theologischen Aussage (s.
vorangegangene Anmerkung) durch die Kassnersche Ironie im Gefolge der Kantischen ratio-
nal-theologischen Kritik der Anthromorphismen Gottes (s. Anm. 29) im Spiegel-Gleichnis
wohl besser erklirlich zu sein.

28
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ALLEN WESEN SICH SELBER AUF DEN GRUND SIEHT“. Nach J. Paul
gilt in diesem Zusammenhang ferner, daB das Licherliche mit dem Verstande
der licherlichen Person wachse, d.h. die Erwartung einer licherlichen Situation
muB minimalisiert werden, und die Uberraschung heftig sein. — ,,Unter dem
Lachen fiihlt man weniger sich gehoben [...] als den andern vertieft.”
(J. Paul § 30). Der J. Paulsche Kontrast von Tiefe und Hohe kénnte im Spiegel-
Gleichnis als Entzweiung in Emnst und Parodie erscheinen, wenn man die Vertie-
fung als bildhafte gedankliche Versunkenheit Gottes annimmt.

Ad 2) An Zuhotrern und Zuschauern fehlt es nicht, sie kommen in Mehrzah!
(.MAN*, ,,UNSERE AUFMERKSAMKEIT* ,,WIR*) vor und werden vielleicht
sogar ,titlich‘: — ,,WAS GESCHIEHT NUN, WENN WIR AN DIE STELLE
DES FURSTEN GOTT [...] SETZEN?2° Ad 3) Licherliche Umstinde werden
durch leisen Anflug von mehreren verstreuten und recht unauffilligen Elemen-
ten angedichtet.30AuBerdem ist die Aufmerksamkeit des Rezipienten noch un-
mittelbar mit der komischen Ankleidungsszene beschiftigt, deren Scharfe ihn
verfithrt, ,den Vorzug der sinnlichen Anschaulichkeit“ der neuen komischen
Szene schiirfer ins Visier zu nehmen als den vordergriindig gemeinten geistigen
Inhalt. Der Rezipient muBlte das auktoriale Arrangement im Spiegel-Gleichnis
bis zu einem gewissen Grade ,naiv-gliubig‘ nachvollziehen und kann sich die-
ser vom Autor absichtlich provozierten Tduschung je nach seinem Vermégen,
auf die Schliche des Autors zu kommen, bewuBt werden. ,,Das Licherliche ist ja
nurein von und in uns selber geworfener Schein* (J. Paul § 30). Im gege-
benen Falle ist aber die menschliche Subjektivierung bedenklich, weil sie zeigt,
daB die Botschaft aus der Aussageweise nicht herauszuschilen ist, daB die
Aussageweise umgekehrt die Botschaft selber ist, Selbstmitteilung ohne iiber-

priifbare intentionale Transzendenz. ,,.Die Tduschun omisch len-
wechselns“ sei nach J. Paul immer steigerungsfahig: ,,und noch iiber einen En-
zp lachen, wenn r Er ist“ (J. Paul § 30 — Hervorh. RKop).

Kassner extremisierte, verabsolutierte die J. Paulsche Position durch die Einset-
zung Gottes in diese Konstellation und warf im Uberstieg manche von dessen
Kategorisierungen des auf den menschlichen Bereich angewandten Licherli-
chen (subjektiver, objektiver Kontrast usw.) einfach um. Sollte aber die
GewiBheit von der absoluten Erkenntnis Gottes im circulus vitiosus der
menschlichen Erkenntnis gefangenbleiben, wiirde durch den Verlust der trans-
zendentalen Garantie die GewiBheit der menschlichen Erkenntnis selbst er-
schiittert. ,,Das Licherliche bleibt [...] ewig im Gefolge der geistigen Endlich-
keit“ (J. Paul § 30). Soll man sich aber nach J. Paul in ,einen fremden
[:menschlichen] Finger versetzen“ (§ 30), so sollte man sich im Spiegel-
Gleichnis wohl gleich in das gottliche selbstbespiegelnde Auge versetzen, das

29 Das Passivum sei Jkomischer* als das Aktivum (J. Paul § 28, Anm. 1). Analog dazu miiBte
das erleidende Objekt komischer sein als das titliche Subjekt.

30 Durch das hintergriindige Wort ,, GRUND* wird der Rezipient an das kindische Sichgehe n-
lassen Mouchas erinnert, Gott wird gleichsam philosophisch-schulmeisterlich manipuliert,
versetzt wie ein Kind, gegen Gott steht das Kind, kleiner als andere Personen etc.
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Licherliche miiite dem zugespitzten Grotesken weichen. Es wire wahrlich ein
unheimliches Geschift (,,UNHEIMLICH*).3! Aber vielleicht bliebe am Ende
fir denjenigen, der im Selbstiiberstieg ,,schon sein zweites Ich geworden*
(J.Paul § 28; Kassner: ,,EIN ANDERER") und der seinen fritheren Unverstand
betrachtet (bei Kassner kénne er ,NICHT MEHR ER SELBER BLEIBEN®),
doch der 1. Paulsche ,,Reiz der Unentschiedenheit, das Kitzeln des Wechsels
zwischen scheinbarer Unlust (an dem Minimum des fremden Verstandes) und
zwischen der eignen Lust der Einsicht* (J.Paul § 30).

In diesem wie anderen Fillen handelt es sich um eine gegenseitige stili-
stische Satellitisierung. So ist der Herr im Comparandum unsichtbar,
hauchhaft auch in der Rede der Erzihlinstanz, in einem ,Geist des Gleichnis-
ses*32 zugegen, dessen konjunktivischer Sprechstil die Gedanken des Fiirsten
(,,ES LIESSE SICH DENKEN") in einer sermocinatio33 einzufangen weiB. Die

31 Ein Unterfangen der negativen, apophatischen Theologie nimlich. Kassners ikonoklastische

Entlarvung der Personifikation Gottes erfullt damit die Aufgabe, die der spekulativen Ve r-
nunft beziiglich der Anthropomorphismen als ,,Versinnlichung jener reinen Vernunftideen *
von 1. Kant zugewiesen wurde: ,Gott‘ als bloB reiner Vernunftbegriff, filr den sich ,keine

korrespondierende Anschauung, mithin, auf dem theoretischen Wege, keine objektive Re a-
litdt finden 148t [...]“, wird Kant zufolge ,durchs praktische Gesetz* als ,,objektive Realitiit*
postuliert. Diese ,,Erweiterung der theoretischen Vernunft * sei zwar ,keine Erweiterung der
Spekulation®, ,keine Erweiterung der Erkenntnis von gegebenen ibersinnlichen Gege n-
stinden*, die Vernunft soll aber dennoch nicht brachliegen: Ist {...] die Vernunft einmal im"
Besitze dieses Zuwachses, so wird sie, als spekulative Vemunft, (eigentlich nur zur Sich e-
rung ihres praktischen Gebrauchs) pegativ, d.i. nicht erweiternd, sondem |4uternd; mit jenen
Ideen [: Freiheit, Unsterblichkeit, Gott] zu Werke gehen, um einerseits den Anthropomor-

RUISITIVD den Que (l 2 Ofl, OUC D] - [UNE [] RCSIIIIC C )

, andererseits den Fanatismus, der sie durch ibersinnliche Anschauung
oder dergleichen Gefiihle verspricht, abzuhalten [...]* (Kant 1983 161-163 — Hervorh.
RKop). Die Kantische ,transzendentale Theologie “ (,,Theologie der Vernunft®, ,theologia
rationalis“) beweist durch den negativen Gebrauch, durch ,unaufhirliche Zensur einer
durch Sinnlichkeit oft genug getiuschten und mit ihren eigenen Ideen nicht immer einsti m-
migen Vernunft*, ihre Unentbehrlichkeit, wiewohl andererseits ihre Unzuldnglichkeit in b e-
zug auf ,die Erkenntnis des Urwesens* (Gottes) im positiven Sinne festgestellt wird (Kant
663-672). Uber Anthropomorphismen des Begriffs Gott im besonderen siehe auch andere
Stellen (Kant 671, 715). Die Infragestellung des Eckehart-Zitats durch Kassner 148t sich
gewiB als angetretenes geistiges Erbe des Konigsbergers deuten: ,,Auf dem Standpunkt der
alten Metaphysik wurde angenommen, daB wenn das Erkennen in Widersprliche gerathe, so
sey dieses nur eine zufillige Verirrung und beruhe auf einem subjektiven Fehler im Schl ie-
Ben und Raisonniren. Nach Kant hingegen liegt es in der Natur des Denkens selbst in W i-
derspriiche (Antinomien) zu verfallen, wenn dasselbe das Unendliche erkennen will.
(Hegel 317). Ein stringenter Nachweis fiir Kassners literarische Ubertragung von Kants G e-
dankengtngen wird wohl aber erst durch Erw#gungen iiber die ebenso parodistisch anm u-
tende Fortfithrung der Kantischen Fragestellung der Personalitit erbracht (im Abschnitt di e-
ses Beitrags iiber die Feinheit). '

32 Um einen T. Mannschen Ausdruck abzuindem.

33 Naheres zu der ironischen Figur im Abschnitt dieses Beitrags lber die Feinheit
(sermocinatio in bezug auf die Redeweise des Kammerdieners).
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Rede gleitet von einem als gedacht imaginierten Duzen34 (,,DU“), iiber eine
gleichsam seufzende Subjektivierung (,,SO WURDE ALLES SEHR EINFACH
[...] SEIN“, ,KEIN WORT MEHR DARUBER {..]*) und eine gleichsam
verdidchtigende Gipfelung (,SO_EIN KAMMERDIENER [...]*), bis sich die
AuBen- und die Innenperspektive schlieBlich trennen, indem der in den Gedan-
kengidngen des Fiirsten imaginierte Kammerdiener dessen Gedanken verliBt
(,,UND MOUCHA STEHT UM SEINEN HERRN [...]*). Dieser Akt soll durch
das bestitigende ,,SAGEN* des Zuschauvers (,MAN") endgiiltig an Evidenz
gewinnen (sollte MAN es als textexterner Rezipient aufgrund der erwogenen
Uberanstrengung der Aufmerksamkeit noch nicht bemerkt haben).

Der Ausgleich zwischen GroB und Klein im Spiegel-Gleichnis dhnelt auf den
ersten Blick der J. Paulschen , humoristische[n] Totalitit* (J. Paul § 32), doch
eine eventuelle ,Revolution’, die ironische Dissimulation, resultiert fiir Kassner
aus dem Paradox des verborgenen Gottes (SW IV 349); das MaB, die Inkom-
mensurabilitit von Ich und Du wird nicht aufgehoben, sondern bleibt aufrech-
terhalten. Die Revolution ist keine idealistische mit einer vernichtenden Glei-
chung von allem, wie sie J. Paul vielleicht bestimmt haben mochte (J. Paul § 32,
33, 54). SchlieBlich sagt J. Paul selbst: ,,Ein Mensch kann durch lauter Gleich-
machen so leicht dahin kommen, daB er das Unihnliche vergiBt, wie auch die
Revolution beweist* (§ 54). Die Ubereinstimmungen zwischen beiden Autoren
sind nichtsdestoweniger vielmehr in der konkreten Technisierung denn in welt-
anschaulichen Zuspitzungen zu finden.

Ad Ab) Der Begriff des Humors, des romantischen Komischen, wird bei J.
Paul negativ, relativ als ,,ein auf das Unendliche angewandtes Endliche* be-
stimmt, das bloB die ,,Unendlichkeit des Kontrastes gebére* (§ 31), mit anderen
Worten: als ,.,ein umgekehrtes Erhabene” (§ 32), als ,.cin Exponent der an-
gewandten Endlichkeit” (§ 35), das Erhabene hingegen als ,das ange-
wandte Unendliche (§27). Das Kassnersche Gleichnis mit Gott als
Comparatum miiBte notwendig eine negativ-theologisch fundierte poetische
Minimierung als absolut kontrastierende Differenz herausfordern. Die
Lhumoristische Sinnlichkeit“ bei J. Paul konne nie zu farbig werden, der
n,metamorphotische sinnliche Stil“ individualisiere ,,bis ins Kleinste, und wieder
die Teile des Individualisierten” (§ 35). Aus diesem Prinzip riihrt eine Menge
von Regeln des Humorisierens her. Das Edle, der hohere Stil (der Griechen)

34 Diese Deutung schlieft die mitgemeinte biblische Anspielung (Spiegel als Zehn Gebote
Gottes) nicht aus. Auch konnte das Konjunktivische nicht nur das Gedanken-Duzen meinen,
sondemn als textinterner metasprachlicher Kommentar zum Fehlen eines Dienstspiegels, e i-
ner Dienstordnung (,REGLEMENT*) und als Notwendigkeit aufgefaBt werden, es unter
der Beibehaltung der Etikette dem Diener umstindlich mit Verzicht auf Duzenktnnen se I-
ber sagen zu milssen: ,,Jm engsten Kreise des herzoglichen Hofes pflegte man das Du — ein
Zugehdrigkeits- Du auf hoher sozialer Ebene. * (Besch 98).

Das Fehlen des Du wird bei K. anderseits mit der Vorliebe des Dilettanten fiir das
Unentschiedene erklirt, wobei das Du aber die Hinwendung zur ,,.Welt “, zum ,,Objekt", zum
»,Material*“ des kiinstlerischen Schaffens meint (SW III 41-42).
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dringe nach Jean Paul zum Allgemeinen: 1) ,die ewigen Teile3> der Natur
sind edler als die des Zufalls und des biirgerlichen Verhiiltnisses; z.B. Tiger-
flecke sind edel, Fettflecke nicht; [2] — der Teil wieder in Unterteile zerlegt,
ist weniger edel, z.B. Kniescheibe statt Knie“ (§ 18 — Hervorh. u. Numerierung
RKop). Kassner orientiert sich an mehreren Regeln. Bei ihm erscheint mogli-
cherweise auch der fiirstliche Podex (,,HINTEN) als J. Paulsches ,,Unterteil®,
evident aber ,,DIE HOSENTRAGER* als 1) Teile des ,,biirgerlichen Verhiltnis-

es“. Vor diesen waren es im Spiegel-Gleichnis ,,OBERFLACHEN* als 2) Un-
terteile, ,,BALGE VON DINGEN*, die wohl unedler als ,HAUTE", , Teile der
Natur* sind. Als Fragmentierungssubregel gilt der Gebrauch der Zusammenset-
zung ,,WANDSPIEGEL", die gewiB nicht in den ,,gebildeten Zirkeln* der Fran-
zosen vorkommen wiirde, da diese das allgemeine Wort (,,SPIEGEL* statt
SWANDSPIEGEL®) vorzogen (J. Paul § 18). Der J. Paulsche Ratschlag von
wZeitworter[n] der Bewegung* und einer ,.kurze[n] kérperliche[n]* Bewegung
(§ 35)36 Gebrauch zu machen, lieBe sich auf das Ankleiden des Fiirsten bezie-
hen. SchlieBlich bringt die Hosentriger-Szene die J. Paulsche ,humoristische
Abspannung“ nach der ,pathetischen Anspannung“ (§ 33) der hochsteigen-
den und unmerklich fast theologisierenden Rede von ,,PERSONLICHKEIT*
und ,,GEHEIMNIS“, Bereits die Situierung in das Ankleidezimmer schafft eine
J. Paulsche komische Rahmung: ,Zwischen vier Winden sind die meisten
Menschen Sonderlinge [...]* (J. Paul § 34).37 Durch diese Kombination der hu-
moristischen Darstellung des Erhabenen mit dem Wechsel von pathetischer und
humoristischer Situation wird im Spiegel-Gleichnis die Wirkung ,.der doppel-
te[n] Niedrigkeit des Erhabenen (J. Paul § 33) erzielt. Diese Nivellierung der
sozialen Hierarchie zwischen Herr und Kneeht als Ausdruck der Gleichheit aller
Menschen vor Gott, dem eigentlichen Unendlichen, stellt im Text einen mode-
raten Ubergang zu der divinatorischen Region des Comparatums her. Bei J. Paul
ergibt sich diese Moglichkeit der kiinstlerisch ,erniedrigenden‘ Darstellung, der
Abstufung des Erhabenen aus seinem Verstindnis des Erhabenen ,,nicht als ei-
nes Unendlichen, sondern als eines ,,Angewandten* (J. Paul § 27- Hervorh.
RKop), aus der Zeichenhaftigkeit des Erhabenen.38

35 simtliche Fettbuchstaben und eingeklammerte Bezifferungen in J. Paul-Zitaten gehen auf

den Verfasser dieses Beitrags zuriick.

36 von der nichsten Regel, ,,von Geld, Zahl und jeder GroBe wberall bestimmte Grofe anzu-
geben, wo man sonst nur die unbestimmte erwartet“ (J, Paul § 35) muB Kassner nicht Ge-
brauch machen, da zumindest die Paarigkeit der Hosentriger konnotierbar ist.

37 Die Enge eines geschlossenen Raums wird von J. Paul in der Auswahl aus des Teufels Pa-

pieren gleichnishaft als Merkmal dieser Welt dargestellt: ,,Sie ist [...] die Kulisse und An-
ziehstube fiir eine andere Welt, in der wir erst unsere Rollen nicht ohne Beifall machen. Sie
isteinedunkle Kammer (camera obscura) [...]* (J. Paul 1927, 346 — Unterstr.
RKop). Eine direkte Beeinflussung 148t sich allerdings nicht vermuten, auch blieben im Z i-
tat die anderen ,Gleichnisse* (,Sackg#iB8chen® ,Provinzialstadt®,
wdunstvoller Hof ) ausgespart.

38 5 Paul polemisiert gegen ,.den [...] Kantischen Satz, ,,daB neben dem Erhabenen alles klein
sei“ (§ 27). Der J. Paulsche Begriff der Erhabenheit bezieht den Menschen (,,sittliche oder
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Ein Hilfsmittel der ,humoristischen Sinnlichkeit (§ 35)“ sei nach J. Paul
»die Darstellung einer Menge* (§ 35), anders gesagt: eine deutliche materiali-
sierende Quantifizierung im Vergleich zu dem Einen. Im Spiegel-Gleichnis er-
fihrt diese Regel eine doppelte, stufenweise stark ausgeprigte Figuration: der
personifizierte Gott sieht sich auf den Grund ,,ALS EINZIGES VON ALLEN
WESEN", d.h. trotz der Personifizierung und der in sich widerspriichlichen
Kategorisierung bleibt seine Einzigartigkeit bestehen, auch deswegen, weil das
MengenmiBige grammatisch im abhéngigen Attribut zum Ausdruck kommt. Im
zweiten Beispiel wire die Setzung des Kollektivs durch die Setzung des bereits
vorher gebrauchten Gattungsbegriffs ,,MENSCH*“ vermeidbar. Der Einzelne ist
zwar noch in der Person des Fiirsten da, die Menge okuppiert aber inzwischen
bereits das Subjekt und das Pradikat. Im nichsten Satz verschwindet der Einzel-
ne und die Kollektivierung greift um sich: ,,WIR ALLE ZUSAMMEN". Nach
diesem Vollzug der totalen Kollektivierung verschwindet schlieBlich die Menge
als Subjekt und wird zum Objekt des Geschehens. Die Jean Paulsche Menge-
Regel wird durch noch zwei bzw, drei Merkmale bereichert: ,,Menge, welche
durch [1] das Vorragen des Sinnlichen und der Korper noch dazu [2] den
licherlichen Schein der Maschinenhaftigkeit erregt.“ (§ 35). Das Sinnliche
wird in der Personifikation Gottes durch die Kontextualisierung konkreter. Die
Versinnlichung nimmt zu: die verfremdete banale Redewendung ,,WEIL WIR
UNS ALLE NICHT AUF DEN GRUND KOMMEN" ist durch die vorherige
Figuration sinnlicher, d.h. anschaulicher geworden. AuBerdem modellieren die
Verben SEHEN, , HABEN®, , KOMMEN* fast unmerklich die ,, WESEN", das
»GESICHT* heraus, versteht man, verglichen mit vorherigen mehr oder weni-
ger chiffrierten Bemerkungen ad spectatores, den spiteren Satz: ,,ZUERST
DER SPIEGEL UND DANN DAS GESICHT* als eine neue textinterne herme-
neutische Intervention, die das Verstindnis der so eben beschriebenen Prozesse
ermdglichen soll und zugleich als ihre abschlieBende Besiegelung figuriert. Als
niahme der Blick eine spiralformig einkreisende Bahn, die sich vom puren Sehen
des geistig-materiellen Allgrunds (ec) iiber einen wie auch immer gearteten
Spiegel (Spiegel als Metapher des Geistes? Ein materieller Gegenstand? Ge-
halten in der Hand? — ,, WO IMMER*!) auf eine durch das Artikelwort marki-
erte Umrandung und Verfestigung (,,EIN Spiegel“— DER Spiegel, ,,EIN Ge-
sicht“— DAS Gesicht) verengt. Der J. Paulsche ,ldcherliche Schein der
Maschinenhaftigkeit* 148t sich wohl auch hier aufspiiren. Die kontextuelle Am-
biguitit und die Ambiguitit des folgenden Satzes schlieBen dies nicht aus:
,DARUM HABEN WIR AUCH ALLE EIN GESICHT.*39 Maoglicherweise ist

handelnde Erhabenheit ) mit ein und macht die Quantifizierung bzw. Hierarchisierung des
Erhabenen moglich, wiewohl J. Paul an dieser Stelle gegen Kants , Erhabenheit der Unen d-
lichkeit*, die Verengung des Begriffs auf die immer groBere, nicht teilbare Natur, ausg e-
rechnet unter Verwendung von Bildern der Natur ins Feld zieht. Niheres zu Kants Begriff
des Erhabenen: (Kant § 29), (Kant 1943 § 68).

39 Der Satz wiire aber auch noch anders lesbar: wenn wir nimlich das Wort ,,Gesicht * als Visi-
on, Zusammenschau verstehen. Dann lieBe er sich mit einer anderen J. Paulschen Spiegel-
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es ein gleiches oder sogar dasselbe. Es ist im Spiegel-Gleichnis nur von einem
Spiegel als solchem die Rede: ,WIR ALLE HABEN [..] NUR DARUM
EINEN SPIEGEL (WO IMMER), WEIL WIR UNS [..] NICHT AUF DEN
GRUND KOMMEN?®". Aus einem beliebigen Spiegel (, WO IMMER*) kommt
dem Einzelnen das/ein Kollektivgesicht entgegen, nachdem der Versuch, den
eigentlichen Spiegel ( ,,DER EINE SPIEGEL®), ,DAS GEHEIMNIS DER
PERSONLICHKEIT* auszumachen, aufgegeben wurde. Diese gedankliche Li-
nie diirfte durch den horbaren/unerhorten Wechsel vom rhetorischen Schmuck
und Pathos der mysteriosen Botschaft hin zu der salopp schneidigen Losung:
»ZLUERST DER SPIEGEL UND DANN DAS GESICHT.* markiert sein. Der
L FURST* (der Vordere, princeps!) 16ste sich im Wartchen ,,ZUERST* auf. Vi-
elleicht gibt es keine Personlichkeit, Person, mehr#0, nur den Spiegel als Vor-
bild, Muster fiir die anderen, einen Personenkult (,UM DES SPIEGELS
WILLEN®). Eine mogliche Lesart des Absatzes, dieser Logik folgend, wire: es
handle sich um ein ungeheures Kiirzel fiir die Mitteilung von Gottverlassenheit
und Verlust der menschlichen Individualitit, von Massenrevolution und Totali-
tarismus. Der geschichtlich mitbedingte Unterschied zu J. Paul wire der, daB an
Stelle des Humors oder des Licherlichen das , Groteske*4! tritt. Der hochst
komplexe Text birgt aber auch noch andere nachvollziehbare Lesarten.

Ad B) Auch J. Paulsche Sprachregelungen in bezug auf Pronomina verdie-
nen eine Erwihnung. Im ersten Deutungsversuch (Kopfiva) stellte der Verfasser
die Frage nach dem das Inkognito wahrenden ,MAN", nach seinem Verhiltnis
zu dem nur eine Idee schirfer konturierten ,,WIR‘ im Spiegel-Gleichnis. Eine
Verstdndnishilfe bietet wieder J. Paul: ,,die hohere Geselligkeit vergifit sich oder
das Ich, sie sagt [...] m a n statt i ch. [...] Denn je mehr Hoflichkeit und Bildung,
desto mehr Allgemeinheit, die [...] gern zu erraten schenkt [...]. Denn bis an den
Thron und Thronhof steigt nur das Geistigste oder Allgemeinste; die Oefen, die

Metapher vergleichen, wennauch der merkwiirdige Unterschied zwischen dem Kassner -
schen ,,Gesicht” und der J. Paulschen ,,Wahrheit* nicht zu iibersehen ist: ,,Wie keine kst -
lichste Organisation durch sich das Korperreich, so kann kein Mensch durch sich die
Menschheit erschdpfen und vertreten; jeder ist ihr Teil und ihr Spiegel zugleich, keiner das
Urbild des Spiegels; folglich — wie im rechten Kunstdialog nicht e i n Sprecher, sondern
alle zusammengenommen die Wahrheit haben und geben [..]* (J. Paul § 60). (Die J.
Paulsche Gegeniiberstellung ,,Urbild*“ — ,,Abbild* /J. Paul, 1. Programm § 4/ erinnert, ne-
benbei gesagt, wohl entfernt an die Kantische platonische Gegeniiberstellung ,,urbildliche
Natur /,,natura archetypa “/ — ,nachgebildete‘* Natur /,,natura ectypa “/) .

40 Im Nachwort zur 3. Ausgabe der ,,Melancolia* (1952) schreibt K. iiber das ,Leerwerden der
Personlichkeit”, die bereits um die Jahrhundertwende eingesetzt habe, und fragt, ob es ein
Waunder sei, ,,daB aus diesem Fehlen [...] der beispiellose Diktator der Jahre danach“ er-
wacht sei (SW 111 507).

41 Der Begriff wurde von Kassner im Hinblick auf kollektivistische Systeme des Totalitari s-
mus bereits im Buch ,, Zahl und Gesicht “ (SW III 185-378) gepriigt. Den Kassnerschen A s-
pekten des Grotesken, der Ordnung und des Systems, des Totalitarismus etc. wurde bei Dii r-
renmatt eine scharfsinnige Erorterung zuteil. Diirenmatt bekennt sich in seinen schriftste 1-
lerischen Anfingen zur Faszination und Inspiration durch Kassners ,,Konzeption zu einer
Asthetik des Grotesken* (Diirrenmatt 278) vor allem durch genanntes Buch.
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ihn heizen, sind verkleidet und verkleiden wieder das Holz und die Kohlen; [...]
unten liegt und kriecht die schwerfillige verkorperte Individuation der Hof-
kiiche [...]* (J. Paul II 110 — Hervorh. RKop). Vielleicht aus @hnlichen Uberle-
gungen bleibt der Name des Fiirsten in Kassners Spiegel-Gleichnis mittels Aste-
risken ausgespart, wihrend der Name des Dieners bald gespriachsweise fillt.
Das Ich riefe namlich Gott vielleicht allzusehr in Erinnerung: ,nichts storte
vielleicht die gesellige. Hofgleichheit und Freiheit mehr als z.B. ein Gott oder
gar Gott; denn dessen Ebenbild litte, der Fiirst.“ (J. Paul II 111). Wegen dieser
»schone[n] Endlichkeit und Sichtbarkeit“ der franzésischen Literatur (Ibid.)
wurde in Kassners Text Gott eingefiihrt, weil es nach J. Paul ,,zwischen Wort
und Idee keine Gleichung* (J. Paul § 27) gibt, und Gott die Zweiheit des
Gleichnisses generiert. Die Aussparung des Ich verdankt der Spiegel-Text wohl
diesem J. Paulschen Versteckspiel, der pronominalen Indirektheit, die das Ich
héchstens durch ein ,,WIR* mitsetzt. Der J. Paulsche Deutsche, sollte er schon
sein Ich ,kiihn* anbringen, so tue er es im Falle, ,,da er’s mit einem kleinern
gatten kann; der Lyceumsdirektor sagt zum Gymnasiasten bescheiden wir .“
(J. Paul § 34) Die Motivation dieses Sprachgebrauchs vermutet J. Paul im Vor-
behaltensein dieses Pronomens fiir das gottliche Ich, woraus es sich in der
»humoristische[n] Subjektivitiit" ergibt, daB das Ich parodistisch heraustrete,
die Fichtesche ,Icherei und Selbstlauterei* (§ 34)42. Im Spiegel-Gleichnis wird
das ICH noch abschwichend durch das imaginierte ,,DU* mitgesetzt, die pene-
tranten Spitzen in der Anrede durch die konjunktivische Rahmung der betref-
fenden Aussage aber wieder abgebrochen.

Ad C) Als eine damit zusammenhingende Strategie der Indirektheit in be-
zug auf Personen wire dann die Namengebung und der Gebrauch von reden-
den Namen zu nennen. Gegen die ,britische Namensvetterschaft mit der
Sache* wird bei J. Paul polemisiert: ,,Aber ganz und gar nichts soll wieder kein
Name#? bedeuten, besonders da nach Leibniz doch alle Eigennamen urspriing-
lich allgemeine waren, sondern so recht in der Viertelsmitte soll er stehen, mehr
mit Kldngen als mit Silben soll er reden und viel sagen, ohne es zu nennen* (§
74). Taktisch heiBt es nach J. Paul z.B. die Namen von unbedeutenden Personen
zu vereinsilbigen, die von bedeutenden silbenmiBig zu iterativieren, den reden-
den Begriff durch semantisch intransparente Teile des Formativs zu verundeut-

42 Zy der Fichteschen Ich-Setzung bei Kassner: SW VIII 435-436. Auch der zischende Sel bst-
laut ,,ch* im ,,Gesicht des Wortes* ,Jch* wird bei Kassner mit der Klanggestalt des Prono-
mens fir die erste Person in anderen Sprachen verglichen (SW IV 505-507).

43 Selbst der nicht gesetzte Name des Filrsten bereitet stillschweigend, graphisch die astron o-
misierende Katachrese vor. Der Asteriskus wird im philologischen Gebrauch normalerweise
fiir eine nicht belegte, sondem eine erschlossene Stelle, fir ungrammatische Ausdriicke,
Anmerkungen oder FuBnoten verwendet. Frither wurde er auch fur als schtn oder beme r-
kenswert empfundene Stellen gesetzt. In der lteren Belletristik fand er sich als Zeichen der
Diskretion ein, zur Erscheinungszeit des Spiegel-Gleichnisses diirfte diese Eigentiimlichkeit
aber vielmehr befremden. DaB es von Kassner wohl nicht vbilig unbedacht gesetzt wurde,
belegt Kassners Bemerkung, daf er ,,von allen zentralen Ideen [...) am liebsten in Anmer-
kungen, Noten, verborgen, am Ende des Buches reden “ mtchte (Kensik 207).
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lichen (Ibid.). Im Kassnerschen Text scheint dieses Verfahren durch die Wahl
des geldufigen tschechischen Namens ,, MOUCHA* fiir den Kammerdiener und
die verweigerte Ubersetzung ins Deutsche (‘Fliege’), Schwankungen im nicht-
komisch-komischen Gebrauch dieses Namens innerhalb des Textes selbst und
einen fast nur konnotierbaren Zusammenhang zwischen der Sache und dem
Namen iiberstiegen zu sein.44

4

»Den ungeheuren Sprung vom Sinnlichen als Zeichen in das Unsinnliche
als Bezeichnetes [...] vermittelt nur die Natur. [...] Allein die Bedingungen
miissen zu finden sein, unter welchen ein sinnlicher Gegenstand zum geistigen
Zeichen wird vorzugsweise vor einem anderen.* (J. Paul § 27). Da der Spiegel
im Spiegel-Gleichnis als ein zur Figuration des Materiellen und Immateriellen
besonders geeignetes Zeichen auszumachen ist, kann das Springen, die Retar-
dierung, deren sich beide Physiognomiker bedienen, im Spiegel-Gleichnis bis
zum AuBersten gesteigert werden. Nur durch die Ubung der denkenden Reflexi-
on wie der Kontemplation des Angeschauten lieBe sich die Antinomie zwischen
einer moglichen exo- und esoterischen Lesart fruchtbar machen, was dem J.
Paulschen Polarisieren und Indifferenzieren entspricht. ,, [...] der alte unheil-
bare Krebs der Philosophie kriecht hier riickwirts, daB sie ndamlich auf dem ent-
gegengesetzten Irrwege der gemeinen Leute, welche etwas zu begreifen
glauben, bloB weil sie esanschauen, umgekehrt dasanzuschauen
meint, was sie nur d e n k t . Beide Verwechslungen des Uberschlagens mit dem
Innestehen gehoren bloB der Schnellwage einer entgegengesetzten Ubung.“ (J.
Paul, I. Teil, 36) In der ,,Phantasie” [...] ,,gewinnen wir unsere Euridice durch
Riickwirts- und verlieren sie durch Vorwirtsschauen.” (J. Paul § 7). Wendet
man Kensiks Hypothese vom Kassnerschen Spiegel als Metapher fiir die Kan-
tische Metapher der transzendentalen Ideen (,focus imaginarius“)*> direkt auf
das Spiegel-Gleichnis® an, so erhilt man eine neue hermeneutische Figur, die
das Prinzip der Retardierung noch anders textgrammatisch-philosophisch un-
termauert erscheinen ldBt, weil dieser Kantische Spiegel dann gleichwohl
unentbehrlich notwendig sei, ,,wenn wir auBer den Gegenstinden, die uns vor
Augen sind, auch diejenigen zugleich sehen wollen, die weit davon uns_jm Riik-
ken liegen, d.i. wenn wir, in unserem Falle, den Verstand iiber jede gegebene
Erfahrung (den Teil der gesamten moglichen Erfahrung) hinaus, mithin auch
zur groBtmoglichen und duBersten Erweiterung abrichten wollen.“ (Kant 675 —
Hervorhebung RKop). Das Spiegel-Gleichnis ist nimlich so angelegt, als sollten
,absolute‘ Textgrenzen in beiden Richtungen iiberschritten werden: der Textan-
fang wird vom Pronominaladverb eréffnet, das zuriick- wie vorausverweist. Das
Textende verweist noch komplizierter vorwirts wie riickwirts. Als metapho-

44 Niheres zum Namen des Kammerdieners im ersten Deutungsversuchs des Verfassers
(Koptiva).
45 (Kensik 1985, 14-16)

46 Spiegelhafte, rilckwirtige semantische Bewegungen im Spiegel-Gleichnis wurden bereits in
der ersten Deutung geortet.
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rische Zusammenfassung (,,DIE SCHOPFUNG") ist es die spiegelhafte Ent-
sprechung der textanfanglichen Pro-Form, namlich als Trope des verbum pro-
prium. Die ,,SCHOPFUNG*" ist als ProzeB oder metonymisch als Ergebnis die-
ses Prozesses zu verstehen und in mehrfacher semantischer Brechung bis in
Gott als den absoluten Textanfang vorzuverlegen, zuriickzuverlegen.

Verstiinde man auBlerdem die Kassnersche ,,STELLE" als Metapher der Kan-
tischen ,lokale[n] Gemeinschaft (,,communio spatii) und den Kassnerschen
»VERKEHR" als Metapher der Kantischen ,dynamische[n] Gemeinschaft®
(,,commercium“- beides Kant 291), so wire man bei der ,,Apprehension des
Manigfaltigen®, bei dem Problem der Simultaneitit und der Sukzessivitidt der
Wahmehmung etc. (Kant 260-295) gelandet, was noch andere Perspektiven der
,»groftmoglichen und duBersten Erweiterung” erdffnen wiirde, als diejenigen,
die beim Vergleich mit J. Paul zu Anfang zu sehen wiiren.47

5

Als letzte zu untersuchende Gemeinsamkeit beim Vergleich zwischen J. Paul
und R. Kassner war die Betrachtung der zeichenhaften Feinheit vorgesehen.
Diese Art der Indirektheit erstreckt sich nicht nur auf die Darstellung der Perso-
nenfiguren, sondern auf den ganzen poetischen Gegenstand, den ganzen Text.
Viele Beispiele wurden hier in ihrem ungeahnt qualitativ wie quantitaiv reich
strukturierten Aufeinanderbezogensein bereits demonstriert. Die Feinheit als
,das Zeichen des Zeichens“ (J. Paul § 48) ist bei Kassner totalisiert. Erstreckt
sie sich bei J. Paul nur auf Zweideutigkeiten, die des niederen, gesellschaftli-
chen ,,unbildlichen Witzes“, nicht auf die Vieldeutigkeit der Zsthetisch hochst-
wertigen ,,Bildungskraft der Individualitiiten, ist sie als ,Kiirze der Gesellig-
keit* also nur salonfahig, nur zum ,,Lob* und ,,Tadel* verwendbar, so scheint
diese Jean Paulsche dialektische Feinheit ihrerseits wiederum in die Kassner-
sche Feinheit dialektisch eingeborgen zu sein. So lieBe sich die kontextuelle

47 Friedhelm Kemp hat den Nagel auf den Kopf getroffen, wenn er bemerkt: ,,Viele von Kas s-
ners Gleichnissen, Mythen, Parabeln und imagindren Portrits sind Modelle, in denen eine
Denkméglichkeit durchgespielt, ein Charakter konstruiert, eine Weltansicht entworfen wird.
Entscheidend gegeniiber den Modellen einer dlteren oder jingsten Kombinatorik ist hier,
daB die Anschauung immer mit im Spiel bleibt; was fur die Darstellung zur Folge hat, da
ein erzihlerisches Element alles durchwaltet. Und doch ist Kassner kein eigentlich episches
Temperament: er erzihlt keine fortlaufenden Geschichten, erfindet keine spannungsreiche
Handlung; er verkniipft Berichte, Anekdoten, Konjekturen zu Mustern, die eine These i 1-
lustrieren, oder besser: die statt einer These etwas zeigen und einleuchtend machen sollen. “
(Kemp 177). DaB es trotz allem bei der Anschauung bleibt, verhindert zuletzt eine etwaige
Allegorese. Die Bilder sind keine Abzieh-Bilder. Im Spiegel-Gleichnis ist es etwa der Name
des Kammerdieners, der sich als Eigenname mit seinem ungeheuren Anschauungspotential
(allein schon die sprachliche Fremdheit!) wider jegliche abstrakte Ausdeutung, endgiltige
Riickfithrung auf eine These striiubt. Kassners Zitat ,,Der Schauende schaut immer nur das
Leben“ (im Titel von Kemps Essays) ist in diesem hochst konkreten Sinne zu verstehen.
Damit bleiben die Grenzen der oben genannten wie auch der folgenden Vergleiche stets
markant.
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Synonymisierung der einzelnen Bezeichnungen als Ausdruck einer hier bereits
besprochenen franzdsierenden fiirsthéflichen Verallgemeinerung im Dienste der
Hoflichkeit, des Geistigen (esprit) auffassen: ,,SPIEGEL" ,,WANDSPIEGEL",
-HERR*“ x ,FURST“ ,MENSCH“ x ,MOUCHA“, TOILETTE x
ANKNOPFEN der ,,HOSENTRAGER* usw. Feinere Ausdriicke wechseln stin-
dig mit direkteren ab. Die Mitteilungen in der Anhebung zur direkten Rede, sig-
nalisiert durch das Pronomen ,,DU*, Doppelpunkte und Fragezeichen, werden
auf verschiedene Weisen indirektiviert: durch Fehlen von An- und Ab-
fithrungszeichen, konjunktivisch gehaltene Redeeinleitung, die konjunktivisierte
indirekte Rede, und sogar doppelt durch die ironische Figur der sermocinatio%8
in einer ziemlich unauffilligen Verschachtelung. In der iiberhaupt ersten indi-
rekten Rede des Spiegel-Textes, die dem gleichsam gesprochenen, den gesam-
tem Text er6ffnenden Satz (ohne An- und Abfithrungszeichen) folgt, ist die Re-
deweise des Kammerdieners angedeutet. Diese schwebende Andeutung wird
noch dazu durch die Modalisierung der Abfolge von Aussagen (,,DAS KOMMT
NICHT VOR [...}*, ,,FREILICH DURFTE ES [...]*) in einzelnen Stufen und mit
mehreren unterschiedlichen Stilmitteln wieder zuriickgenommen. Dies hat eine
Perspektivenschwebe, eine auch traumleibliche4® Zuriickhaltung der/des Rede-
fiihrenden zur Folge. Das Wesen der Feinheit liegt fiir J. Paul wie fiir Kassner
im Bezugnehmen auf das bereits Gesagte, in der Durchsichtigkeit der abdndern-
den Wiederholung, im Betonen des Zitiertseins, der Zitierbarkeit des dem Text
Vor-Gesagten. Die Vor-sage, die Vor-Sprache geschieht bei Kassner durch
Selbstzitieren (in Einzelformen ausdifferenzierende absolute oder relative Syno-
- bzw. Antho-logie) im Spiegel-Text oder Bezug auf den Kontext des Gesamt-
werkes oder durch das stufenweise ausufernde kryptische Fremdzitieren. Das
letztere wird im Spiegel-Gleichnis in einem zunehmenden Grad der Komple-
xitdt50 bis zur Setzung der usualisierten Metapher als Titel und die Neupoetisie-
rung des Spiegel-Themas, Spiegel-Topos selbst signalisiert, welcher den ge-
samten Natur-, Geschichts-, Kultur-, ja Weltzusammenhang in verschiedensten

48 pie allgemeine Form der sermocinatio (aversio ab oratore, ethopoeia) besieht in der

~Abwendung des Redenden von sich selbst “: ,der Redner legt, obwohl nur er selbst redet,
seine Rede einer anderen Person in direkter Rede in den Mund und ahmt dabei auch deren

charakteristische Redeweise (daher ‘Ethopoiie’) nach* (Lausberg § 432). Diese Figur kann
auch in der dialoglosen Rede vorkommen und als seltenerer Sonderfall — wie hier — sogar
in der indirekten Rede. '

49 Unter Anlehnung an den Ausdruck ,, Traumleib * in Ein Gesprdch tiber die Einbildungskraft
(SW 11 309), der die , kleine Geschichte“ jedes Menschen von Einbildungskraft meint.

50 Im einzelnen: durch die stillschweigende Allusion auf ein Meister Eckehart-Zitat, durch die
biblisch anmutende ,.Du [...]*-Gebotsformel, femer durch die Versprachlichung der Her -
schelschen astronomischen Beobachtungen, d.h. einen exzentrischen, revolutionierenden
Neologismus (wohl als Pendant zum geozentrisch konservativen Alitagswort vom So n-
nenaufgang und — untergang), durch Verwertung der astronomischen Prinzipien fir den
Textaufbau, durch das literarisierte Motiv Herr — Diener, die fremdsprachige Namenge-
bung und deren Sinngebung, durch Anwendung der Prinzipien der J. Paulschen Vorschule
und Kantischer Denkfiguren.
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Uberlieferungsstringen auffangen und ins Offene iibersteigen soll. Fremdzitate
und Allusionen als Stimmenmehrheit sind dermaBen organisch in die Text-
partitur eingefiigt, daB sie nicht einmal vermutet werden (miissen).5! Die Ver-
flechtung lieBe sich auch als Verfeinerung der Perspektivierung betrachten:
Textinterne, Innenperspektivierungen (etwa die beiden besprochenen Fille der
sermocinatio) gehen flieBend in textinterne AuBenperspektivierungen (etwa
Anspielungen auf Kant, das Eckehart-Kryptozitat und textinterne adressaten-
bezogene hermeneutische Interventionen) iiber. Vom textinternen Kryptozitat
bzw. der textinternen Allusion geht der Text gleitend zu komplexeren Sachver-
halten iiber, die in ihrem Lakonismus nicht mit vélliger Sicherheit als textinter-
ne poetische Chiffrierungen bzw. poetologische Aufbauprinzipien aus fremder
Hand anzusehen sind, allerdings als Deutungsfiguren bei der etwaigen Deutung
eine effektive Verstehenshilfe leisten kénnen. Die Zugehorigkeit zum Textinne-
ren bzw. -duBeren 148t sich kaum bestimmen, man hat es vielmehr mit Grenz-
verwischungen zu tun. Die Deutung des Textes mag unter diesen Umsténden als
Kunst des angemessenen Vergleichens gelten, wo die Angemessenheit eines
Vergleichs nicht die eines anderen ausschlieBt, im Gegenteil: die Deutung
scheint als Findekunst der Mehrfachperspektivierung denkbar zu sein, an
Schliissigkeit zu gewinnen, wenn die Angemessenheit der einander gegeniiber-
gestellten Perspektiven durch die Konfrontation eine gegenseitige Steigerung
erfahrt. Konkret gesprochen, heiit es, daB bei der Deutung der sozusagen kata-
chretisch versprachlichten Personenkonstellation im Spiegel-Gleichnis nicht nur
eine astronomische oder eine obszéne Vergleichsziehung anzunehmen sei, son-
dern auch eine andere Verstindnisméglichkeit vorliegt. Wenn man nidmlich die
Sprachverfremdung ,,BEIDE STEHEN UMEINANDER HERUM® mit der &hn-
lichen, spiegelhaft gesetzten Sprachverfremdung ,,PERSONLICHKEIT IN
BEIDEN* [: im Fiirsten wie im Kammerdiener] in Bezug setzt, zusammensicht.
In der ersten Deutung versuchte der Verfasser, sich dieses katachretische Dop-
pelgidngertum als ,,dreidimensionale Doppel-Einheit zweier Kugeln (,DING*)*,
ein beliebtes Bild der Parmenidischen Identitdt des Seins bei Kassner, oder als

51 Der Befund der prinzipiellen ,hermeneutische [n] Struktur der Kunstwerke selbst* (Welsch
223-227) mit ihren vier Aspekten (Kontexthermeneutik, Werkhermeneutik, Interventio ns-
hermeneutik, Auslegungshermeneutik) trifft im Groben gewiB zu, nur da8 man in der
Werkhermeneutik als ,,Wechselhermeneutik *“-der Momente des Kunstwerks eine gebiihre n-
de Auszeichnung der Stimme vermiBt, wie man eine solche bei Welsch mit seinem Plidoyer
fir eine ,,Kultur des Horens* (Welsch 231-259) eigentlich erwarten konnte. (Vielleicht ist
Welsch selber ein Opfer des iiberzogenen Anspruchs des Visuellen, gegen den er sich d e-
Klarativ anzukdmpfen bemiiht.) Das vorliegende Kassnersche Kunststiick der Stimmfithrung
ist geradezu ein Paradebeispiel fur eine ,unsichtbare’ Einstimmung mehrerer Stimmen, fir
die Stimmigkeit des Kunstwerks im doppelten Sinne des Wortes. Damit dies freilich nicht
als eine Spezifikation, sondem als eine Allgemeinbestimmung des Kunstwerks an sich au s-
gemacht werden kénnte, bediirfte es mehr Zeugnisse als nur das des von Welsch erwihnten
Ohrenzeugen Canetti und auch Untersuchungen der einzelnen literarischen Gattungen. In
dramatischen Texten etwa wird des Sfteren das Beiseitesprechen praktiziert, welches in e i-
nem prosaischen Text wie diesem durch Ubertragung eine besondere (hermeneutische)
Wirkung zeitigen kann.
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»Zweidimensionale wechselseitige Spiegelung (,OBERFLACHE") vorzustellen.
Will man diese Linie synoptisch fortsetzen, 1d8t sich Kassners Darstellung die-
ser Situation als Metapher, bildliche Ubersetzung des Kantischen Begriffs der
Personalitiit, der Problematik der ,,numerischen Identitiit seiner Selbst* (Kant
439, 918-923) verstehen. Bei der Widerlegung des Mendelssohnschen Paralo-
gismus der Personalitét als BewuBtsein der numerischen Identitit bedient sich
Kant u.a. eines Vergleichs mit zwei oder mehreren elastischen Kugeln: Teilt die
eine der anderen ihre ganze Bewegung, ihren ganzen Zustand (im Hinblick auf
rdumliche Stellen) mit, so habe man es mit der ,,numerische[n] Identitit eines
duBeren Gegenstandes“ zu tun. Dieser Formulierung entspricht im Spiegel-
Gleichnis die Konstellation der beiden Korper, die vom Betrachter als Doppel-
Einheit (,, BEIDE STEHEN UMEINANDER HERUM") wahrgenommen wird.
Ahnliches geschieht nach Kant auch mit den Substanzen: Wenn Substanzen an-
genommen werden, ,,deren die eine der anderen Vorstellungen, samt deren Be-
wuBtsein/ einfloBete* etc., wiirde die letzte aus der Reihe der Substanzen ,,doch
nicht eben dieselbe Person in allen diesen Zustinden gewesen sein (Kant 920 —
Hervorhebung RKop). ,,Die Identitit der Person ist [...] in meinem eigenen Be-
wuBtsein unausbleiblich anzutreffen* (Ibid. 919), sie sei aber nach Kant nicht
mit der duBeren Anschauung meines Subjekts aus dem Gesichtspunkte eines
anderen verbunden (Ibid. 920). Dieser Problemstellung entspricht die konjunk-
tivische Voraussetzung des identischen Spiegels im Spiegel-Gleichnis. Der Be-
griff der Personlichkeit konne (,,so fern er bloB transzendental ist), bleiben, er
sei auch zum praktischen Gebrauch nétig und hinreichend (im Spiegel-
Gleichnis ginge es ,,OHNE_EINEN SOLCHEN EINEN SPIEGEL* nicht). Bei
meiner Beobachtung des bloBen Ich habe ich, so Kant, aber ,,kein ander Corre-
latum meiner Vergleichungen* als ,wiederum Mich selbst®, ich unterschiebe
»meinen Begriff und dessen Einheit“>2 ,,den Eigenschaften, die mir selbst als
Objekt zukommen* (Kant 922-923 — Hervorh. RKop.; Vgl. die Entsprechung
im Spiegel-Gleichnis: ,,AUS DEM SPIEGEL IST DAS GESICHT UNS
ZUGEKOMMEN®"). Und weil wir eben auf den Begriff der Personlichkeit, ,,als
Erweiterung unserer Selbsterkenntnis durch reine Vernunft [vgl. Spiegel-
Gleichnis: ,,DERSELBE, DER EINE SPIEGEL"], welche uns eine ununterbro-
chene Fortdauer des Subjekts aus dem bloBen Begriffe des identischen Selbst
vorspiegelt“33 |  nimmermehr Staat machen“ konnten (Kant 922), so setzt

52 Anderswo bei Kant: ,Die Einheit des BewuBtseins, welche den Kategorien zum Grunde
liegt, wird hier fr Anschauung des Subjekts als Objekts genommen, und darauf die Kat e-
gorie | der Substanz angewandt. Sie ist aber nur die Einheit im D e n k e n , wodurch al-
lein kein Objekt gegeben wird, worauf also die Kategorie der Substanz, als die jederzeit g e-
gebene Anschauung voraussetzt, nicht angewandt, mithin dieses Subjekt gar nicht
erkannt werden kann. Das Subjekt der Kategorien kann also dadurch, daB es diese denkt,
nicht von sich selbst als einem Objekte der Kategorien einen Begriff bekommen; denn, um
diese zu denken, muB es sein reines SelbstbewuBtsein, welches doch hat erkldrt werden
sollen, zum Grunde legen. “ (Kant 439 — Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises der
Beharrlichkeit der Seele).

53 Mit den hier genannten Beispielen sind noch nicht alle Wort-Entsprech ungen dieses Paral-
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Kassner die letztangefiihrte scharfsinnige Kantische SchluBfolgerung auf J.

Paulsche humonstlsch-abspannende Art in der parodierenden empirischen
Anknopfungsszene um, in der die Hosentriiger das ,Leerwerden der Personlich-
keit* (SW II 507) nur diirftig verhiillen, ja vielmehr die groBe ,,Ungeborgenheit
des Menschen nach der Kritik der reinen Vernunft“ (SW X 56) zum Vorschein
kommt. Die Kantische Fragestellung erhilt literarische Ingredienzen nicht nur
in Form des einfach Komischen, das aus einer gewissen Interferenz zwischen
dem Gewdhnlichen und dem Ungewohnlichen entstehe (SW VIII 223), sondern
auch in Form der Ironie, die Kant, so Kassner, noch fehlte und erst seit dem 19.
Jahrhundert in der Literatur vorhanden ist (SW VIII 207). Die ironisch intensive
Versinnlichung der Toilette vergegenwirtigt in der Eigenschaft einer emblema-
tischen Pictura dabei wohl wiederum das alte Sprichwort ,,Vor dem Kammer-
diener gibt es keine Exzellenz* (Wander Sp. 1125) bzw. ,Fiir einen Kammer-
diener gibt es keinen Helden* (Biichmann 365)34. Kant fiihrte, getreu seiner
kritischen SchluBfolgerung hinsichtlich der Persénlichkeit, das Dictum folgen-
dermaBen aus: ,,.DaB groBe Leute nur in der ferne schimmem daB ein Fiirst vor
seinem Kamerdiener viel verliert komt daher weil kein Mensch groB ist* (Kant
1942 30)35. Kassner sprach in diesem Zusammenhang andemorts iiber das
»Hinschwinden des mimetischen Moments [...] von Kants Kritik der reinen
Vernunft an* (SW X 284-285), wobei er unter der Mimetik auch das ,Klein-
und GroBmachen des Menschen" (Ibid. 285) verstand. Allein das seinerzeit of-
fensichtlich noch gelaufige Sprichwort wurde auch etwa von Schopenhauer,
Hegel (von diesem sogar mehrmals) und Goethe gedeutet. Schopenhauer®
meinte zu der ,,sehr richtige[n] Bemerkung, daB kein Held es vor seinem Kam-
merdiener bleibt“, da8 die ,,Allermeisten s t e t s klein seyn* miiften und n i -

emals groB seyn“ konnten; doch das Umgekehrte sei auch nicht moglich,
»daB nimlich Einer durchaus, d.h. stets und jeden Augenblick, gro8 sei [...] Je-

lelismus mixtus erschopft: etwa die Berilhrung mit dem Kantischen Begriff der Substanz als
Archimedischem Punkt der Personalitiit, ,.der allein empirisch brauchbar ist* (Kant 922 —
Hervorh. RKop). Aber auch im weiter gefaBten Kontext konnte man retrospektiv wohl e i-
nen anspielenden Auftakt aufspilren: im Gebrauch des Partikelwortes ,.absolut “ im Spiegel-
Gleichnis. Beklagt sich doch Kant fiber den ,MiBbrauch “ des Wortes ,,absolut®, ,dessen
Verlust“, ,sein[en] schwankende[n] Gebrauch* und ,,den Verlust | des Begriffs selbst*, auf
den er nicht verzichten will (Kant 403-405). Aber bei Kassner ist das Wort bereits ebenso
abgedroschen wie das Wort ,,Geheimnis “.

54 Bichmann in der vorliegenden Ausgabe gibt zahlreiche Varianten des Sprichworts und
dessen Geschichte wieder, die bis in die Antike zurlickreicht. Das Kant-Zitat kommt dort in
verkiirzter Form vor: ,DaB ein Flrst vor seinem Kammerdiener viel verliert, kommt daher,
weil kein Mensch gro8 ist*. '

35 Verdopplung der Konsonantenbuchstaben (Kammerdiener, kom mt) in der zitierten Ausgabe
durch einen horizontalen Strich ilber dem Buchstaben.

56  paB Kassner mit Schopenhauers Genie-Begriff und dessen oben dargelegten Gedankengi n-
gen sehr gut vertraut war, belegen ausdriickliche Bezilge auf diesen Begriff (etwa SW X
369-370), sogar ein Beleg im selben Buch ( Umgang der Jahre), in dem auch das Spiegel-
Gleichnis erschien. Dieser steht zwar in einem anderen Text allerdings mcht so weit von
dem Gleichnis entfernt (SW IX 244).
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der groBe Mann namlich mu8 dennoch oft nur das Individuum seyn, nur sich
im Auge haben, und das heiBt k 1e i n seyn.* [...]“ (Schopenhauer II 453). Die
Genialitiit sei aber die Fahigkeit, ,,sich rein anschauend zu verhalten, sich in die
Anschauung zu verlieren [...] sein Interesse, sein Wollen, seine Zwecke aus den
Augen zu lassen, sonach seiner Personlichkeit sich auf eine Zeit vollig zu
entduBern, um als rein erkennen des Subjekt, klares Weltauge,
iibrig zu bleiben: und dieses nicht auf Augenblicke; sondern so anhaltend und
mit soviel Besonnenheit, als néthig ist, um das AufgefaBte durch iiberlegte
Kunst zu wiederholen3’ und ,was in schwankender Erscheinung schwebt, zu
befestigen in dauernden Gedanken‘.“(Schopenhauer I § 36, 252-253). Hier
stellt sich eine bemerkenswerte Parallele zu der Poetik des Spiegel-
Gleichnisses, wie sie vom Verfasser in der Erstfassung dieses Beitrags allein
durch werkimmanente, phinomenologische Betrachtung, noch ohne Kenntnis
dieses mutmaBlichen Schopenhauerischen Konnexes, erfat wurde. Der Kass-
nersche leiblose Kommentator, die geisthafte Erzihlinstanz, die nach und nach
in der Visualitdt des Dargesteliten aufgeht, um sich schlieBlich existentiell in
den Einzelnen einzuverwandeln, findet eine Entsprechung eben in Schopen-
hauers reinem Subjekt, dem erhobenen Weltauge: ,,wir sind nur noch da als das
eine Weltauge, was aus allen erkennenden Wesen blickt, im Menschen allein
aber vollig frei vom Dienste des Willens werden kann, wodurch aller Unterschi-
ed der Individualitdt so ginzlich verschwindet, daB es alsdann einerlei ist, ob
das schauende Auge einem michtigen Konig, oder einem gepeinigten Bettler
angehort.“ (Schopenhauer I § 38, 267). ,,Es ist als ob, damit der Genius in ei-
nem Individuo hervortrete, diesem ein MaaB8 der ErkenntniBkraft zugefallen
seyn miisse, welches das zum Dienste eines individuellen Willens erforderliche
weit iibersteigt; welcher frei gewordene UeberschuB der ErkenntniB, jetzt zum
willensreinen Subjekt, zum hellen Spiegel des Wesens der Welt wird.”
(Schopenhauer I § 36, 253 — Unterstr. RKop). Die Schopenhauerische Meta-
pher des ,,verdeutlichenden Spiegel{s] der Dichtkunst, ,,in welchem alles We-
sentliche und Bedeutsame zusammengestellt [..] uns entgegentritt“
(Schopenhauer I § 51, 328) beriihrt sich, vielleicht iiberraschenderweise, aber
vor dem Platonischen Hintergrund, mit dem Hegelschen Begriff der
w~productive[n] Einbildungskrafi*, der dichtende[n] Phantasie*, bei dessen Bes-
timmung Hegel eben denselben sprichwortlichen Vergleich heranzieht. Die Po-
esie sei nach Hegel in hoherem Sinne wabhr als die gemeine Wirklichkeit. ,Der
Dichter ist ein tiefer Geist, der die Substanz durchschauet, die ein Anderer auch
in sich hat, aber die ihm nicht zum BewuBtsein kommt. Es gilt auch hier, daB es
fiir den Kammerdiener keinen Helden giebt. Es heifit: ich habe diesen ja auch
gekannt, aber nichts davon gesehen; oder: ich habe die Liebe auch gekannt, aber

5T  Bedenkt man also, daB das Kunstwerk nach Sc hopenhauer Wiederholung des Erkannten,
der erkennbaren Seite der Welt sei (Schopenhauer I § 37, 263; § 52, 351-352), so mutet der
SchluBsatz des Kassnerschen Spiegel-Gleichnisses im Erstdruck: ,,Oder ist Wiederholung
Schopfung* (vgl. SW IX 830) — als poetologische Aussage verstanden — ziemlich scho-
penhauerisch an.
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nichts in ihr von dem gefunden, was der Dichter davon sagt. Darum ist der
Dichter ein Seher. (Hegel 1968 185). Hegel bezieht sich auf dasselbe Sp-
richwort noch in zwei verschiedenen Kontexten, einmal dem geschichtlichen
(Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte58), ein andermal im Sinne
des moralischen Urteils in der Phdnomenologie des Geistes (Hegel 1907, 430).
Die letztere Deutung wurde schlieBlich von Goethe in die Wahlverwandschaften
59 aufgenommen: ,,Es gibt, sagt man, fir den Kammerdiener keinen Helden.
Das kommt aber bloB daher, weil der Held nur vom Helden anerkannt werden
kann. Der Kammerdiener wird aber wahrscheinlich seinesgleichen zu schiitzen
wissen.” (Goethe 398). Auch wenn die Kantische Deutung dieses gefliigelten
Wortes in ihrer Wortlichkeit der Ankleideszene im Spiegel-Gleichnis wohl am
nichsten steht und die Assoziierung des Sprichworts bei der Lektiire fast obli-
gatorisch nahelegt, sind damit die anderen angefiihrten Deutungen durch den
Kontext nicht schlichtweg ausgeschlossen. Je nach dem, welche Grundierung
von den in Frage kommenden die sinnreiche Spiegelmetapher jeweils erfahrt,
wird die vieldeutige Szene in dieser oder jener Lichtbrechung erscheinen. Auch
dies ist ein erneuter Nachweis fiir die komplexe literarische Spiegelung und
Verknotung im Spiegel-Gleichnis.

Die literarische Verbindung der quasiwissenschaftlichen Darstellungsweise
mit der philosophierenden und belletristischen Darstellungsweise, d.h. die kom-
plexe Mehrfachcodierung, Mehrfachperspektivierung und springende Ver-
schrinkung einzelner Perspektiven machen eine eindeutige Zuordnung des
Spiegel-Gleichnisses zur Schonen Literatur, zur Philosophie, zur Theologie, zur
Mystik etc. unmoglich. Das von Hofmannsthal betonte Prinzip der Dissimulati-
on wire nach dieser detaillierten Analyse der textuellen Polyperspektivik nicht
nur als Bagatellisieren, sondern allgemeiner: als stindige ,,Verheimlichung der
eigenen Partei-Meinung* (Lausberg § 428) zu verstehen. Die Definition miifite
allerdings, auf Kassner gemiinzt, dynamisierend abgeéndert werden: als stindig
gleichzeitige Ver-Stellung der Perspektive, als die in dem vorherigen Abschnitt
besprochene stindig neu geiibte Kunst des Uberschlagens. Dann wiirde die Dis-
simulation mit der Figur der Simulation in eins fallen, welche letztere Figur
dann nicht mehr nur die ,,positive Vertretung der Meinung des Parteigegners*
(Lausberg § 429) wire. Allein eine Synthese ist unmoglich sprachlich einzu-
kleiden, wie es die als quasi-simultan gestalteten Mehrfachperspektivierungen

58 Auch dieses Werk wurde in Kassners $ uvre mehrmals, wennauch wiederum ohne direkte
Erwithnung des Sprichworts, besprochen.

59 Goethes Wahlverwandschaften wurden von Kassner in seinem $ uvre mehrfach erwihnt,
nicht zuletzt im Umgang der Jahre ziemlich ausfithrlich interpretiert, in dem — neben dem
Spiegel-Gleichnis — der Essay Die Grife und das Gliick Goethes (SW IX 115-149) steht.
Ottiliens Tagebiicher wurden im Goethe-Essay ausdriicklich genannt, wenn auch nicht die
besagte Stelle. Die nachweisliche nihere Bekanntschaft mit den betreffenden Werken Sch o-
penhauers, Hegels und Goethes fithrt zur Vermutung, daB es sich um eine bewuBte oder
zumindest unbewufite auktoriale Anspielung — Kassner verwandelte sich ja auch sonst viel
Fremdes an — handeln dirfte.
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demonstrieren; nur die Synopsis, die Kassnersche ,Mitte* im betrachtenden
Subjekt, steht anstatt eines Hegelschen Dritten im Vergleich.

Der perspektivisch vereinzelnde Vergleich mit der J. Paulschen ,,Vorschule
der Asthetik“, erginzt allerdings durch Beriicksichtigung einiger anderer her-
meneutischer Gemeinschaften, versuchte, en détail aufzuzeigen, daB Kassner
ihre Positionen vertrat oder Oppositionen gegen sie einnahm, daB er sie als dia-
lektisches Sprungbrett verwendete, um das J. Paulsche noch zu stark materiebe-
haftete ,,Zeigen des Sehens* wiederum zu perspektivieren. Vielleicht war ihm
die Darlegung der Prinzipien der Vorschule zu grob, zu statisch, zu langsam im
,Uberschlagen®, mit unzulissig verabsolutierten Entgegensetzungen und von
humoristischer Sinnlichkeit ohne gleichzeitiger entsprechender Durchgeisti-
gung. Kassners Unterfangen sieht alles in allem einer Revolutionierung der J.
Paulschen Dialektik, einer Beschleunigung des physiognomischen Uberschla-
gens durch Entgegenstindlichung, durch Uberschlagen von purifizierten Linien,
einer Notation des Balletts pur dhnlich. Macht J. Paul in seiner Selbstbeschei-
dung (captatio benevolentiae?) Vorschule, so macht Kassner mit der Umset-
zung des J. Paulschen Prinzips ,,Spiegeln des Spiegels* Schule. Allerdings wohl
ohne Jiinger oder Nachfolger.

Zu Anfang wurde ein Vergleich mit Herschels durch ein vierzigfiiBiges Tele-
skop gemachten Entdeckungen und dem Nachvollzug derselben mit einem
zwanzigfiiBigen zitiert. Nach diesem interpretatorischen Nachvollzug wire zu
fragen, ob das vierzigfiiBige Teleskop als verstirkender Ansatz nicht am Ende
wegzuwerfen oder gegen ein noch stirkeres auszutauschen wire, da ein solcher
Ansatz sichtlich an den poetischen Gegenstand, seine ,zartesten Fdden®
(Hofmannsthal 487) bei weitem nicht heranreicht. Wie stark miifite dann ein
neues Perspektiv sein, um einem Wittgenstein zu geniigen? Dieser hielt sein
Instrumentarium fiir das wohl angemessene, gewiB angemessener als das phi-
nomenologische. Es bleibt zu fragen, ob das Kassnersche physiognomische Se-
hen, eine gewisse Art Phinomenologie, wenn auch nicht die Husserlsche, nach
Wittgenstein so naiv wie jene sein sollte?60 (Sofern bei Kassner auch die Sprach-
betrachtung in die Reflexion der Wahmehmung einbezogen wird.)

Wertet Hofmannsthal die Kassnersche Dissimulation als ,,Kontrasthaltung
vielleicht zu der gefihrlichen dynamischen Ubersteigerung des spiteren Nietz-
sche* (Hofmannsthal 486), miite wohl heute der Akzent — zumindest in An-
sehung des vorliegenden Textes — auf der Partikel ,,vielleicht* liegen und nur
den Kassnerschen Stilwillen als MaBhalten meinen. Der perspektivische Cha-
rakter des Spiegel-Gleichnisses, die totale Verspiegelung aber, die den Be-
trachtenden durch den Spiegel als eine imaginire Anschauungsform ins Offene
schauen 148t und zu neuen Durchsichtnahmen in verschiedene Richtungen ein-

60  vielleicht ist das zu Anfang angeflhrte Wittgenstein-Zitat infolge der transitorischen Fun k-
tion des ‘Sehens’ (von den Sinnen bis zum Sinn) nicht zur Ginze ungebithrlich auf einen
sprachlich, literarisch verfaBten Gegenstand bezogen, wiewohl der von J. Paul thematisierte
Unterschied zwischen der ,,Succession in der Phantasie* und dem ,Simultaneum in der
Empfindung* (J. Paul V 186) erhalten bleiben mag.
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gestellt werden kann, legt iiberraschenderweise eine Parallele zu Nietzsches Be-
griff des Perspektivischen der Auslegung, der Deutung nahe. Nur mit dem Un-
terschied, daB Kassner seine Position nicht ,fanatisch* vertritt, nicht vertreten
kann. Denn seine Position ist stirker ,,dazwischen*, im Zwischenraum zwischen
Positionen. Ein Vergleich zwischen dem Thema der -eingeschlossenen
»unendliche[n] Interpretationen* der Welt, des ,,perspektivische[n] Charakter[s]
des Daseins* bei Nietzsche®! einerseits und der Kassnerschen ,existentiellen
Imagination* andererseits fiihren allerdings iiber den abgesteckten Rahmen die-
ses Beitrags hinaus.

(Revidierte, teilweise iiberarbeitete und erweiterte Fassung des friiher erschie-
nenen Beitrags62)
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