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LUDMILA KOLARIKOVA

STRUKTURA OSOBNOSTI

Osobnosti je konkréini &lovék, ktery Zije a pracuje v ur¢itém piirodnim a spo-
leéenském prostiedi. V interakei s nim se mu svou ¢innosti stale prizpasobuje
a vyrovnava s jeho podminkami, rozviji se tim a utva¥i. Jako individuum reaguje
jako nedélitelny celek, zvlaStni a jedineény, jeho jednola se projevuje ve vnéjsim
chovéni 1 ve vnitinim prozivani. Lidsky jedinec je osoba, kterd ma své jméno
pro spoledenskou identifikaci a sebe si uvédomuje v protikladu k druhym lidem
jako ,.ja". M4 védomi, schopnost ¥e¢i a mysleni (II. signalni soustavu), vali je
schopna Fidil zamérné své jednani k cili a ovladat (do uréilé miry) své psychické
procesy. Dovede si osvojit obecné poznalky, normy a zasady, k nimz lidstvo do-
spélo historickym vyvojem a v interakci s lidmi svého prostiedi, zvlasté pak
zimérnou vychovou se ulvati v osobnost se svérdaznym charakicrem.

Jako spolecenskd bytost je osobnost determinoviana spolefensky, a to piede-
véim ptisobenim téch lidi, s nimiz ptichdzi do blizkého styku, a téch spolecen-
skych skupin, do nichz je zaclenéna a s nimiz ma spoleéné ukoly. Jako bytost
organickd je osobnost determinovéna také biologicky, obeenymi i zvlastnimi
vlastnostmi a poticbami svého organismu. Osobnost se vyviji a prochazi raz-
nymi vyvojovymi zménami. V interakeci s prostfedim nabyvéd zkuSenosti a pro-
ziva ruzné subjektivné vyznamné udalosli, ma svou individudlni Zivotni historii.
Tou je determinovina psychologicky ve svych postojich, ndzorech a perspekti-
vach do budoucnosli. PFi mnohostranné determinovanosti tvofi osobnost slozitou
jednotu, klera se projevuje ve vnittnim proziviani a uvédomovéni 1 ve vnéjsim
chovani, v celkové organizacl zivota jedince relativné stalymi formami reakei
(chovani). I kdy% dialektickomaterialistické pojeti psychiky vvvozuje ,.vSechny
psychické jevy v jejich vzajemnych souvislostech . . . z prirodniho a spole¢enského
byti élovéka a zdkonitosti, které je uréuji, osobnost vystupuje vzdy jako jednotny
souhrn vnitinich podminek, jimiz se lomi viechny vnéjii vlivy, v téchto vniténich
podminkach jsou zahrnuly 1 psychické jevy — psychické vlastnosti a stavy osob-
nosti. Pro osobnost ma zakladni vyznam védomi. Nutno vsak mit na zieteli, Ze
psychika m4 mnoho rovin, ze psychické procesy probihaji na riznych trovnich.
Piitom zGstdva zachovina celistvost psychické struktury ¢lovéka v disledku vza-
jemné souvislosti viech jeho, nékdy protichidnych vlastnosti a lendenci, které
nemuseji byt vzdy uvédomeny. Ja jako subjekt je Gtvar neoddélitelny od mno-
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horovinného souhrnu tendenci, které tvori ve svém celku psychickou strukturu
osobnosti. Proto také piistup k psychice osobnosti pouze z jedné roviny je jen
povrchni (Rubinitejn) [65].

Vlastnosti osobnosti nejsou na stejné urovni a stejné slozité. Mohli bychom
mluvit o vlastnostech osobnosti v §ir§im a v uZéim smyslu, ddle o vlastnostech
parcidlnich a celkovych. V §ir§im slova smyslu patfi k osobnosti vie, co ¢lovék
nazyva.,svym®:.jeho. éinnost, potieby, cile, ale také jeho organické, télesné utva-
feni, které je redlnou, i kdyZ podfizenou slozkou osobnosti. V uz§im smyslu tvofi
osobnost hlavhé schopnosti a charakter, ktery je podle Rubinitejna upevnénou
soustavou generalizovanych, zobecnénych pohnutek. Vlastnost osobnosti je uéle-
nény, vice méné uzavieny dispozicionalni celek, ktery se vyvinul v pfedchozi
éinnosti. Organizovany celek nebo systém diléich i celostnich vlastnosti ¢lovéka,
spjatych navzijem vztahy nadfazenosti a podfazenosti, pfibuznosti i rozpornosti,
a integrovanych v jednotné stavbé, tvoii strukturu osobnosti. Je t¥eba si uvédo-
mit, Ze psychologické pojmy vlastnosti nebo ,rysi“ osobnosti spife akcentuji
nezli ostie od sebe rozhraniéuji rizné projevy téie podstaty — osobnosli a jsou
oznalovany podle pfevladajici stranky sloZitého celku. Jsou na sobé& navzajem
zavislé ve svém vzniku a pasobeni, nékteré jsou primarni jako spoleény kofen
dalsich vlastnosti, odvozenych, sekundarnich. Mohou byt rizné intenzivni, mani-
festni nebo lalentni, nékteré maji podfizenou a pouze spoluuréujici tlohu, jiné
vyznamnéjsi, Fidicf a dominujici. Obecné implikuji specidlni a navzijem se ve
specidlnich a individualnich manifestuji obecné vlastnosti a dispozice.

V psychologii osobnosti se neobejdeme bez pojmu vloha neboli dispo-
zice, jenz neni terminem pouze psychologickym. I v psychologii se ho uZiva
v obecngj§im a specidlnéjsim, uz§im smyslu. Z genetického hlediska jsou vlohy
vrozené nebo prevazné ziskané v procesu €éinnosti a v pribéhu ontogenetického
vyvoje, zalimco ,vrozené“ byly ziskany ve fylogenezi a modifikovany historie-
kym vyvojem spoleénosti.

Clovék je jako kazdy organismus vybaven od narozeni souborem vloh neboli
dispozic organickych a neuropsychickych. Vlohy jsou pouhé moZnosti obecné po-
vahy, jeZ se aklualizuji za vhodnych podminek. Z funkéniho hlediska je dé&lime
na dva druhy: 1. tendence, uréujici smér Elovékovy aktivity, a 2. potence, jez
slouzi tendencim jako ndstroje k dosaZeni cile. (Toto rozlifeni je pomocné, jedny
bez druhych neexistuji a znamenaji jen riznou stranku k cili zaméfené aktivity
jedince.) Potence se nazyvaji také funkénimi, tendence intencionalnimi vlo-
hami [27].

Tendence jsou vyrazem potreb, které museji byt uspokojeny, aby se jedinec
uchoval nazivu a mohl se rozvijet jako spoleenskd bytost, jako osobnost. Jako
organickd bytost ma ¢&lovék fadu zékladnich biologickych potfeb, materidlnich
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(potfebu vzduchu, potravy, svétla, tepla, odévu a obydli jako ochrany pied ne-
pohodou a nebezpeédim) a funkénich (jako je potfeba ¢innosti a volnosti pohybu,
wreflex svobody* podle Pavlova, a potieba sexualni, jeZ ma také vyraznou slozku
psychosocialni). V psychice se obréaZeji jako ,,pudy®. U élovéka se pudy nevysky-
tuji norméalné v primitivni podobé, maji svou psychickou nadstavbu a jsou modi-
fikovany spolecenskymi zvyklostmi, ,kultivovany“. Proto u ¢lovéka mluvime ra-
déjio tendencich nebo Zenoucich silach (coz je pojem rozsahem
$ir$f neZ pojem ,,pud”). Zplsob uspokojovani materialnich potfeb ma pro ¢lovéka
spoleéensky dosah.

Vrozené dispozice jsou zdkladem vlastnosti osobnosti, jez ve své vétiiné
jsou ziskanymi dispozicemi k chovani uréitého druhu, jsou
ovlivnény pisobenim prostiedi a vychovy, zku$enostmi, uéenim a cvikem. Dispo-
zice mozno délit (podle F. Kratiny: Osobnost, s. 9) [27] na 1. funkéni vlohy
smyslové a motorické, 2. funkéni a intencionalni vlohy citové, pudové a volni,
3. funkéni viochy pamétové a intelektualni, 4. vyvojova vloha. Vrozené vlohy jsou
formalnim obecnym pifedpokladem, ,stavebnim materidlem* utvéfeni osobnosti.
Vlastni obsah psychického Zivota ziskava ¢lovék ve styku s okolnim svétem, ktery
v procesu €innosti poznava, k némuz zaujima stanovisko. Na ném kromé objelktiv-
nich moZnosti zavisi, jakym zpisobem se budou rozvijet jeho vlohy a kterym
smérem jejich aktivni uplatnéni zamé¥i. Na vlastnostech osobnosti maji vétsinou
podil dispozice rtizného druhu; jsou to sloZité celky, syntézy nebo diléi struktury
na zakladé intero- a exterocepce, centralniho zpracovani a s projevovou (vyraz,
chovani, jednani) formou, charakteristickou pro individualni osobnost.

K podtizenym, spoluuréujicim slozZkdm osobnosti pat¥i t&lo s jeho funk-
cemi, vlastnostmi a materidlnimi i funkénimi potfebami (pudy): té-
lesnéa stavba, konstituce, zdravi po p¥ipadé ,vitalita* [1], ne jako &initel uréujici
charakterové vlastnosti ve smyslu Kretschmerové, nybrz svym psychickym odra-
zem, jak jsou proZiviny a uvédomovény na$im ja. ObraZeji se ve vitalnich po-
citech a naladach, ovliviiuji praceschopnost jedince a s ni spojené spole-
¢enské hodnoceni i sebecit. Pro jedince je zvlasié charakteristicka 1zv. za kla d-
ni Zivotni nalada, podminénd organicky, temperamentem 1 Zivotnimi
osudy. Intero- a propriocepce je jednou slozkou védomi ja (jastvi). Jestlize t&-
lesnd konstituce ovliviiuje spie télesnou vykonnost, ma té&lesny
vzhled (vzrist, krasa, symetrie nebo jejich nedostalky) primarné vyznam pro
konvenéni spoleéenské hodnoceni, a na jeho zdkladé i podle vlastniho srovnavani
s druhymi lidmi podle estetickych norem, platnych v dané populaci, ptisobi na
sebecit. Vyznamné jsou hlavné v mladi ndpadné tchylky od priiméru a zptisob,
jak se s nimi (napf. s télesnym defektem) dovede jedinec vyrovnat. Promitajf se
nékdy 1 do vlastnosti socialniho chovéni (jako agresivnost, timidnost aj.). Vétsf
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vyznam ncz télesny vzhled ma ve skutetnostt zdravi nebo jeho nedostatek,
jez se obrizi ve védomi vlastni sily a podstainé determinuje vlastni Zivotni per-
spektivy. Krome zdravi uzndvaji nékteii autofi (napi. Allport) jako zvlastniho
psychobiologického ¢initele jeSte ,vitalitu®, 1. zdsobu energie a schopnost ji
disponoval, jez se projevuje malou dnavnosti a schopnosti rychle se po tnave
rekreovat. Pro vykonnost jedince je dilezity i stav a funkce smyslovych a pohy-
bovych orgdnt, k nimz je treba prillizet pii zaFazovani do povolani. Jejich per-
sonalni vyznam si uvédomime napf. u ncplnosmyslnych a Lélesné defektnich
jedinctd, u nichz s diltim defcklem byva postiZena ecld osobnost 1 jeji exislendni
a spole¢enské moznosti [94]. Personalni vyznam télesnych dispozic a vlasinosii je
nepochybny, zvI1asté pro vztah élovéka k sobé samému. Zdilezi také na tom, jaké
misto jim piikliddme v persondlnim systému hodnot a jak redlné determinuji nas
psychicky rozvo,.

V télesném organismu je nejdidezilejsi nervovy syslém
a jeho nejvyssi mslanee, kiira velkého mozku: norméalné vyvinuly a fungujici ner-
vovy systém je hmotnym zikladem vyvoje normalni™ osobnosti. V 1éto souvis-
losli médme na mysli morfologické a funkéni zv1ld§inosti nervo-

o

vého systému, specialng mozkové kary, individudlni a typové: Morlolo-
gické jako zaklad vloh a naddni, flunkéni v souvislosli s temperamentem, s Lypem
v. n. ¢, 1 vlastnosli obeené, jako praceschopnost mozkové kiry, jeji koordinatni
a Fidici funkee. Na nich zdvisi schopnost relence (mnémicka vloha), schopnostl vy-
tvafet spoje vys§iho Fadu (myS$leni) a tvoreni dominant (volni vloha), umoziiujici
vyEsi dusevai zivol a slozitéjsi formy vyrovnavini sc s prositedim.

Zv1asini, i kdyZ podruznou slozkou osobnosti je temperament, (kiery
Pavlov vysvetlyje lypem v. n. ¢, jini autoii endokrinologicky). Projevuje sc
hlavné v emocionalil¢ a motilité: v mnozstvi a bohalsivi citd a citové vzruSivosli,
intenzité, trvini a hloubce. Na lypu temperameniu zavisi dispoziee k alekitim
a naladam urditého druhu a také priabéh bezdédnych motorickych reakei a jejich
tempo: mimika, gestika, tempo Fedéi a hohalslvi pantomimickych pohyba. Tem-
perament je (ormalni slozkou osobnosti, charakteristickou pro jeji chovani a pro-
zivini, ale o je¢ji spoledenské hodnoté nerozhoduje. Ta spodivd v charakteru, v jeho
zameéFenosli a schopnosli sebeovladani, riizné obtizné pro jednotlivé temperamen-
tové typy, kleré lze dosdhnout jea vychovou a sebevychovou, ,,praci na sobé®.

Zimcérné fizeni ¢cinnosti vnéjsiivoiting k cili vyzaduje my §leni
a vitle. Tyvlo formélni vlastnosti nejsou interindividudlng stejné vypéstovany.
7. persondlnilio hlediska je diilezité, jak silna je zvidavosl a toula mit jasno v pro-
blémeceh, kriliénost vi¢i prejimanym poznatkGim, samoslalnost a odvaha k vlast-
nimu feseni problémi a usuzoviéni, §ife, pFesnost, ditkkladnost a pruznost mysleni,
jez s¢ promitaji i do charakterovych vlastnosti. Cim hlubsi je nap¥. mysleni &lo-
veka, Lim viee usiluje o to, proniknout k zédkladéim svétového nazoru a zaélenénim
jednothivin do celkového Fadu skuleénosti pochopit jejich smysl.
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Systém inteleklualnich schopnosti a schopnost spravné pouZival myilenkovych
operaci byva oznalovan jako ,inteligen ce”. Na jeji drovni, druhu a typu
zdlezi, jak dovede ¢lovek Fedil nové ukoly a situace. Spodiva ve schopnosti zobec-
iovani, al jde o inteligenci ,leorclickou” nebo ,,praktickou® a al mys$lenkové ope-
-ace probihaji formou abstrakiné verbalni ¢ pFevizné ndzornou. Kromé vroze-
nych dispozie a sklon souvisi s vilastni ¢innosti a zku$enostmi 1 s tim, jakého
vzdelani a eviku se jedinei dostalo, a je vvznamnd hlavné pro to, jakého druhu
praci ma jedinee vykonavat.

Pii pracovni ¢innosti je dblezilé, jak ovladdme potlfehné pracovni ukony, tj.
jaké mdme dovednosti a jaké jsou naSe schopnosti, které jsou pod-
minkou tdspésného vykonavani jakékoli, zvIasié spolefensky vyznamné dinnosti
[72]. Schopnosli jsou potencialni viastnosti osobnosti, vysuzované z vysledka
cinnosti Jiz dosazenych, ale znadiel zaroveri dal$i moznosti budouciho vyvoje
jedinee. V¥ pojmu dovednost je zdiraznén jiz dosaZzeny slupefi a smér rozvoje
schopnosti, jeji obsah je konkréingjsi, specializovany. Schopnosti jsou rizného
druhu: intelektuilni, manualné technické, motorické, ,organizaéni® atd. Jejich
klasifikact nelze podal, proloze se ulvaieji v Emnosti, jez muze byt velmi rozma-
nita. U kazdého ¢loveka mohou byl véasnym a spravnym vedenim uréité schop-
nostli vypéstovany, evikem a uCenim vylvoreny dovednosli, zvIasié pro tu éin-
nost, k niz ma prirozeny sklon a o niz ma zdjem. Podle toho, jak ,vSestranné®
ueho jednostranné” jsou schopnosti élovéka, ulviieji se 1 moznosti jeho sebe-
uplatnéni v pracovnim a spoleéenském procesu. Kdo disponuje mnoha schop-
nostmi a dovednositmi, pronikne spise k FeSeni tkolt novatorskym zptisobem,
jeho prace je Lvorive)si a tim i radostnéj$i. I vnitini Zivot viestranné rozvinutého
jedinee s mnoha zdjmy je bohatsi, protoze dovede sndze Cerpat z hodnoinych
zdroji objcklivnihio svéta. | pro sebevice ,.schopného™ ¢lovéka je podstatné dile-
7114 oldzka vile a zamefenosli jeho charakieru.

Viale je kromé mysleni druhou regulativni neuropsychickou funkei, v niz se
nase j& uvédomuje jako aktivni Cinilel, Fidici vnit¥ni psychickou ¢innost 1 vnéjsi
jednani k vytéenému cili, pro ktery jsme se rozhodli. Protoze viili se ¢lovék stava
nositelem odpovednosti, patif vile k zikladnim slozkim osobnosti a jeji vlastnosti
(jako je rozhodnost, sumostatnost v rozhodovini, houzevnatost a vytrvalost, sila
nebo slabost) jsou formalni slozkou charakteru. Obsahovou siranku charakteru,
jehio ,zaméienost”, tvori systém zobecnénych motivl, zasad. 1 formélni volni
vlastnosti nejsou jednoduché¢, maji riizné pri¢iny. Napf. nerozhodnost mlize mit
koten v neschopnosti rezignovat na jiné moznosti fe$eni nebo v neschopnosti nést
za své rozhodnuti zodpovédnost, v celkové pasivilé ¢ depresi. Samostatnost v kla-
deni ¢flt maze byt projevem sebediiviéry a touhy po nezavislosti anebo reakei na
to, co chidji druzi. Sila viile se projevuje silou volnich impulzi a planovitym jed-
nanim, mobilizaci vieeh sil smérem k cili a v piekondvini vnéjsich i vniténich
pickazek. Naroéné cile vyzaduji soustfedénost, houZzevnatost, piipravenost k vol-
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nimu usili, k ndmaze, a vytrvalost, v niz se k pevnosti imyslu musi pfipojit odol-
nost vadi ru§ivym vlivim a zdsahtm. v

Pro vSechno své konéni nepotfebujeme stejného volniho usili. Volni energii
nam uSetii z vy ky, navyklé, stereotypizované zpusoby chovani u pravidelné se
opakujicich a méné vyznamnych dkont. Zvyky jsou vlastnosti osobnosti niziiho
FAdu, vlastnosti chovadni(nebo povrchové). Nejde pfi nich o feseni
nové situace a nové rozhodovani, naSe ja v nich neni tak angaZovano jako pii
feSeni nového dkolu. Sem patii navyky spoletenského chovani, rezimu dne, pra-
covni navyky a jiné. Usnadiiuji ndm Zivot, ale velké podléhani zvykovosti nese
s sebou nebezpedi zpohodInéni a ztraty vnitiniho obsahu.

Obsah psychického Zivota jedince je uréovan jeho vztahem
k svétu, je lo subjektivni odraz a také postoj, zaujeti stanoviska k objek-
tivni skuteénosti, do niz je zaélenén. Vzdjemny vztah je dialekticky, jedinec je
v postaveni vidi svétu a spole¢nosti ¢initel aktivni i pasivni, pfijimajici 1 davajici,
konzument i producent jejich hodnot. Svou éinnosy a poznanim pronika do riz-
nych oblasli skuteénosti a obohacuje tak sviij vnitini svét, rozviji se a dostava na
vy$§i psychickou a kulturni droverni, pfizpusobuje se pozadavkim spoleénosti, so-
cializuje se. Formy pronikini a zaélefiovani se do objektivniho svéta a spolefen-
ského Zivota jsou riiznymi projevy osobnosti a uréuji rizné jeji vlastnosti.

Zaméfenost k pfedmétam, které poutaji pozornost ¢lovéka a maji pro ného
poznivaci vyznamnost, se projevuje v zajmech. Emociondlni pfitazlivost
piedmétu (jednoho nebo druhu) vyvolava tendenci vyhledavat jej a zabyvat
se jim. Zajem o piedmét prechdzi ve sklon k éinnosti poznivaci ¢ mani-
pulaéné technické a navzdjem. Odpovidé dasto prislu$nym schopnostem, jeZ se jim
projevuji i rozvijeji. Clovék miva zpravidla vice zajmi, riizné hloubky a trvalosti,
které spolu konverguji nebo diverguji, specialnéjsi byvaji projevem obecnéjsiho
zajmu. Pro osobnost je pFiznaéné, ma-li malo a zato zpravidla hlubokych zijmu
nebo velky rozsah zajmi, které z nich jsou zékladni, centrilni, a koneéné i zpi-
sob, jak je uspokojuje a kterym pii kolizi dava prednost. Pro intelektualni rast
osobnosti jsou zvl4sté v¥znamné poznavaci zajmy (v uz§im slova smyslu, nebot
v kazdém zajmu je slozka poznavaci) a profesionalni zdjmy o praci v rizném
povolani, podle nichZ se obvykle rozhoduje pfi volbé povolani. K dspésné praci
v povolani je téeba i kladného postoje ke spoleénosti a k jejim potiebam. Povo-
lani neni jen otizkou vlastniho zdjmu, nybrZ povinnosti; ¢lovék jim piedevsim
slouzi spolednosti.

Clovék jako spolec¢enska bytost ma také potieby spoleGenské,
kulturni nebo ,,duchovni® i potfebu spoleéensivi, druznosti. Jen ve spoleénosti se
z ného stava plnohodnotny ¢lovék. Od narozeni Zije ve spoleéenskych skupinach
a institucich, v kolektivech pracovnich a zijmovych (v rodiné, ve gkole, v organi-
zacich mliade?nickych a pozdéji obdanskych) a je pFitom vézan fadou interindivi-
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duélnich osobnich vziahli. V kolektivu jsou ¢lenové spojeni citovymi vztahy
a spoleénym cilem (viidéi ideou) i spoleénymi pracovnimi iikoly. Jedinec v ném
spojuje svou individualni éinnost a zdjmy se zajmy a praci druhych, uéi se kolek-
tivnimu smysleni a citéni a spoleéné zodpovédnosti.

V raznych spoledenskych vztazich je jedinec rizné citové wdasten, riizné vy-
pliiuji jeho psychicky Zivot. Jsou to pro ného spoledenské dominanty s réiznou
valenci, maji pro ného riznou osobni hodnotu (jsou mu ,nepostradatelné®, pfi-
jemné, prospésiné, ale i méné uzZiteéné a Skodlivé s valenci kladnou, zadpornou
nebo ambivalentni). Interindividuélni rozdily v poméru k lidem se tykaji prede-
véim druZnosti, samé potieby spoledenstvi: lidé jsou druZni, ,spoledensti*
nebo méné druzni, nespoleéensti az samotafsti. I pro vniténi Zivot ¢lovéka neni
lhostejné, ma-li Giéast na mnoha mezilidskych vztazich nebo vyziva-li se v nékolika
malo osobnich vztazich, jez zpravidla (ale ne nutné) byvaji o to hlubsi, ¢im je
jich méné. DruZnost a také snadnost & obtiZnost v navdzéani citového vztahu,
hloubka a projevové formy citéi souvisi také s extravertnim nebo introvertnim
typem osobnosti (podle C. G. Junga) [19]. Jsou vSak také vysledkem vychovy
a osobnich zku$enosti s lidmi a méni se vlivem Zivotnich osudd a s vékem.

Vztahy k jednotlivcim a spoledenskym skupindm, cel-
kim, se prolinaji a navzajem doplfiuji a jsou rizné citové nasyceny. Pro nékoho
neexistuje ostry pfedél mezi ,soukromym* a ,vefejnym” Zivotem, jiny naopak
tento rozdil zdiraziuje, vénuje se pfevazné jednomu z nich a druhy pak nutné
zanedbava. Zijem o vlastni rodinu by mél byt v rovnovaze se zajmem o nadfa-
zeny spolecensky celek. Pritom oviem zéleZi na struktufe rodiny a na tom, jak
uvédomeéle jedinec proziva sviy vztah k nadfazenym spoleéenskym celkiim; k na-
rodu a stitu, k mezinarodnimu spoledenstvi, k lidstvu, a zda si uvédomuje, ze
rodina je ,buitkou” vys§ibo spoletenského celku, ktery ji pfetrva.

Citové vztahy k lidem jsou individualizoviny; ant v rodiné nejsou
vztahy rodiéi a déti Gplné stejné, ani nase vztahy k pratelim. Clovék je v mezi-
lidskych vztazich zéroveii subjektem i objektem a citové proZiviani hodnoty
druhé osoby muzZe byt spojovano se zietelem véenym podle toho, co od ni oée-
kdvédme a navzidjem. Vztah mezi jedincem a partnerem muZe byt ve vzijemné
rovnovéze, anebo jeden chce mit nad druhym pievahu a ovlidat jej, jiny se
radéji podiizuje a pfizpusobuje, jeden uplatiiuje svou dominanci a chova se v sebe-
prosazovani expanzivné, druhy projevuje ustupnost a podfizuje se. Pfitom se
nékdo snaZi udrzet autoritativné jednou zaujatou pozici, jiny ji méni podle okol-
nosti [10].

Mezilidské vztahy jsou dynamické struktury nékolika sloZek: je v nichcitovy
vztah k élovéku a s nim spojené poznani, vedouci k promysleni jeho osudu
a hodnoceni, m i n & n i éi sudek o ném, tedy uréity postoj k nému. V ,j0sob-
nich® vztazich byva vyrazna slozka citova, jde v nich o hodnotu druhého ¢lovéka
pro nas. Prevldda-li slozka poznivaci, jde spife o zdjem o lidi, pfevaZuje-li
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snahovi, nabyva chovini jedince rdzu charitativni nebo socialni péce o druhé.
Vzijemné vztahy mohou spoéivat i na ekonomicko-utilitaArnim zakladu. V mezi-
lidskych vztazich se projevuje zaméfenost naseho charakteru; podle toho se
k lidem chovame a jedndme s nimi. Ve vztahu alter—ego se uplattiuje v pod-
stalé dvoji zikladni moralni postoj: chceme druhému prospivat, chceme
Jeho dobro, je cilem naseho snazeni, nebo je prostfedkem k dosazeni naseho
vlastniho dobra, chceme od ného ziskavat, jde ndm o vlastni prospéch. V asocial-
nim anebo antisocidlnim vztahu jde o védomé poskozeni druhého nebo o jeho
Irmotné ¢i mordlni a spolefenské zniceni. Do vziahu k druhym lidem se uréitym
zpusobem projekiuje i vztah élovéka k sobé samému.

V hlubokiceh citovyeh vztazich proZivame Géaslenstvi s Zivolnimi osudy dru-
hého ¢loveka, soucitime s nim a spontanné osvédéujeme, ze nam jeho dobro ,lezi
na srdei”, v piipad¢ potreby mu poméhame, ba sami k tomu vyhledavame piile-
zitost. Kazdy individualizovany citovy vztah je jedineény, jako je jedinena osoh-
nost, jiz se tykd, a jeji hodnola pro nés. Analogicky, 1 kdyz kvalilativné odlisné,
prozivime 1 sviy vzlah ke spoletenskym cclkim. Citové kvality ve vztazich
k jednolliveim a k spolefenskym celkium maji nesmirné mnozstvi variant a od-
stupnéni: od solidarity, tj. védomi spoluzodpovédnosti za osudy a spoledenskou
prestiz druhyx-ch az po spoluzodpovédnost za osudy néroda, ba lidsiva, od spole-
¢enslvi zdjmu a ¢innosti v kamarddském vztahu aZ po jedineény vyznam milované
osoby ve vztahu lasky, abychom uvedli jen nékteré z kvalitativnich rozdila v pro-
Zivani citovych vztaht. Jde v nich o védomi a proZiviani mimo- a nadindividual-
nich hodnot. Ze z tohoto vztahu vyplyvaji pro &lovéka uréité povinnosti
(zdvaznosl), je othzkou jeho svédomi. V této zdvaznosti je slozka cilova
a normalivni. Prvni znamena, Ze motivem socialniho chovani je souciténi s dru-
h¥mi. laska k bliznimu, normativni zdvaznost znamend, Ze nase jednani se ma
Fidit mravnimi pozadavky a normami prava a spravedlnosti. Svédomi obsahuje
zdvaznosl va¢i spoleénosti a druhym jednotlivetm i viéi sobé samému.

Vztah k sob¢ samému, k vlastnimu ja, neni jednoduchy, tvofi struk-
turu, Patif k ni sebecit, v némz prozivime a uvedomujeme si vlastni sily
a schopnosli, zv]la§té v poméru k svym cilium a dkolim, které nas éekaji, a védomi
vlastni hodnoly. V ném se obrazi zptisob hodnoceni druhymi lidmi (uznéni, teta,
viznosl, respeki anebo zneuznani, piehlizeni, podcefiovani a pohrdani) i nase
vlastni sehehodnoceni podle osobnich kritérii, podle toho, jaky ,ideal ja“ jsme si
vvivoirili a jaké sami na sebe klademe pozadavky. Nase vlastni sebehodnoceni se
mize s hodnocenim druhymi lidmi v podstaté shodovat, ale mize s nim byt také
v rozporu. Nékleri jedinel hodnoceni druhych zcela podléhaji, kdezto jini se jim
nedaji tak ovlivnil a jsou v tomto sméru vice autonomni. Davéra druhych jejich
sebediviru posiluje, nediavéra ji mize, ale nemusi oslabovat. Dalsim momentem
je. v éem elovek vidi a v éem je t82iSte vlasini hodnoty [31]. Vsebevédomi
¢loveka se obrazi sebecil, Zivotai a pracovni uspéchy, spoleCenské postaveni, ale
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také slupen aspiraci, pozadavky na scbe a schopnost autokritiky. Je
slozkou vztahu k sob&é samému a jeho stupen je interindividualné rozdilny, pfi-
méfeny nebo nepfiméreny, nespravny. Ten se projevuje bud jako zvysené
sebevédomi, sebeprccefiovani, ridzné formy pychy, nebo jako sniZené sebe-
védomi, schepodceeiiovini a z ného plynouci nedostatek sebedtivéry, nemistna
skromnost, poniZenosl, pocit nebo i komplex ménécennosti. U nékoho je sebe-
védomi pomeérné ustdleno, u jiného je labilni a snadno kolisa. Kolisani sebevé-
domi a jeho rozporuplnosl jsou piiznaéné pro obdobi dospivani, ale jsou charak-
teristické i pro nckteré dospélé jedince (zvlasté u manicko-depresivniho typu).

Citové vziahy k lidem, naSe sympatie nebo antipatie, ovliviiuji spolu s pfa-
nimi a zalibami nase jednani a jsou slozkou ,zam &fenosti” charakteru.
Charakter woii jednak systém [ormdlnich volnich vlastnosti, jednak ,zamé-
teni®, jez zahrnuje smér, cile a motivy jedndni. V ném sc obrizeji nafe city
zplsob hodnoceni a vice méné zdivodnéné postoje k riznym oblastem veiej-
ného zivola a k syvstému spoledenskych hodnot, jejichz osobité prelvorenym
odrazem je nase vlastni stupnice hodnot, naSe minéni a presvédéeni.
Jejich osobni vyznam si &lovék uvédomuje pfi kolizi a konlliktu rtznych hod-
not a lze jej poznal podie toho, ¢emu pri svém rozhodovani a jednini dava
piednost.

Posloje ke skuteénosti mozno délit podle jednotlivych oblasti a podle vy-
znamu, klery jim piikladime a ktery jim priznava spolcénost. (Jsou to napft.
postoje k vndjsimu svétu, k prirode, k védé a uméni obeené 1 k jednotlivym
jejich oblastem. k politickému a vefejnému zivotu, jeho formam a poticham atd.)
Nase osobni minéni a hodnoceni je ovliviiovano spoleéenskym, ..vefejnym mi-
nénim®, ale nemusi se s nim zeela shodovat. V procesu vychovy piijima jedinec
introjcekei nebo inlrocepei spoletenské hodnoly za své a jeji hodnotiei kri-
léria se slivaji jeho vlastnimi nebo alespoil je podstatné ovliviiuji.

0 postojich k hodnolam jako typech ,zZivotni formy“ (nebo zivotniho stylu)
pojednava z idealistického hlediska E. Spranger [73]. Déli je na teoretické, eko-
nomické, estetické, socialné etické, politicko mocenské a nédboZenské; ale jepch
vveéel neni aplny a ani byt nemize, proloZze v procesu spolefenského vyvoje
vznikaji nové hodnoty. Tyto hodnotné oblasli nejsou v jedné roving, nybrz tvofi
odstupnénou soustavu. Individualni i spoledenské hodnoceni skutcénosti nelze
izolovat. od historicko-spole¢enského podminéni; kazdd doba a kaZdy spole-
censky rad hodnoli skuleénost podle jimych kritérii a pFiklada i stejnym hodnot-
nym oblaslem réizny vyznam, uzniva jiné potfadi hodnot, tvofi nové hodnoty
a staré jsou v ném ,prehodnocoviny®. Pro subjeklivni zptsob hodnoceni pod-
slatné zalezi na tom, v jaké spole¢nosti a spoleéenském Fadu jedince Zije, jak
a jak¥m spoleéenskym védomim je formovin.

Jednotlivé hodnotné oblasti skuteénosui hraji v zivoté riznyceh lLidi razné vy-
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znamnou ulohu. Lidé jsou ve svém zabéru skuteénosti bohat$i nebo chudsi, do-
vedou z ni rizné Cerpat, jejich psychicky svét a Zivotni prostor je odlisny. Také
formy vztahu k hodnotdm jsou rizné, od zdjmu aZ po tvotivou produkei. Cim
vétsi hodnotu objektu pfiklddame, tim je na§ vztah k nému hlubgi, tim vice sil
jsme ochotni mu vénovat, stdvd se nasi potfebou, bez niZz se nemiliZeme obejit.
Jde-li o oblast spoleéensky vyznamnou (o védu, uméni apod.), slouzime tim za-
roven piimo ¢ nepiimo kulturné spole¢enskému rozvoji.

V posiojich k riznym oblastem skuteénosti se obraZeji nae ndzory a minéni
o nich, osobni zkuSenosti i védomosti ziskané vychovou a syntetizované ve vy-
sledny svétovy ndazor. Spojuji se v ném nase pozndni svéta a Zivota a jeho
hodnoceni s presvéddenim, jez se pak projevuje v naSem smysleni a jednéni.
Svétovy néazor se jako Zivotni ndzor vyviji u élov8ka po cely Zivot, jak roste
zfsoba jeho védomosti a zkuSenosti, jimiZz jsou modifikovdny nazory a zasady,
vitipené vychovou a prejaté z prostiedi. Tento proces je mnohdy provézen vniti-
nimi konflikty a bojem starého s novym ve védomi ¢lovéka. Zalezi na tom, jaky
je rozsah a hloubka jeho védomosti a pFesvéddeni, jakou zavaZnost maji pro ného
svétondzorové problémy a jak ho odpovédi na jednotlivé otdzky svétového na-
zoru uspokojuji. V rtznych historickych epochach a spoledenskych fadech jsou
vladnouci rizné ,ideologie“. Riizna feSeni spoledensko hospodaiskych a politic-
kych problémi, ,spoleéenského byti® vyvoldvaji riizny odraz ve spoledenském
i individudlnim védomi. Formy svétového nazoru se méni jen pozvolna s rozvo-
jem spoledenské praxe a lidského védéni 1 se zménénym postavenim jedince
ve spole¢nosti.

V socialistické a komunistické spoleénosti je vlidnoucim dialekticko materialis-
ticky svétovy ndzor, zaloZeny na marx-leninské filosofii; jako Zivotni nazor se
projevuje v presvédéeni a jednédni, v socialistickém a komunistickém zpusobu
Zivota. Vlastnosti socialistického &lovéka souvisi s jeho morédlné politickym pre-
svédéenim, s uvédomélym vztahem jedince ke spole¢nosti. Uvédomélost a zodpo-
védnost, kladny vztah k druhému é&lovéku, soudruzstvi a kolektivismus, sebekri-
tiénost a skromnost, iniciativnost a pracovitost jako zaddouci vlastnosti socialistic-
kého élovéka lze zahrnout pod kategorii §irsi: socialistické vlastenectvi a socialis-
tisky humanismus. Morélné politickd uvédomélost socialistického ¢lovéka se
projevuje v tom, 7e cile a udkoly spoleénosti pfijimd za své a vlastni zajmy
podfizuje zajmam a potfebam celku [36, 72].

Zivot ve spoleénosti a spoletenské postaveni jedince jej zavazuje k tomu, plnit
povinnosti a ukoly, které mu spoleénost uklada (oblanské,
pracovni a jiné). Své individualni cile musi s nimi uvést v soulad, ma-li se har-
monicky vyvijet. Z jejich neplnéni plynou pro ného uréité spolefenské sankce.
Spontanni jejich plnéni je znakem spoledenské a obcanské zralosti.
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Jak platnym é&lenem spoleénosti élovék je, to osvédéuje zvia§té v povoléani.
Price v povolani, jiz je zadlenén do spoledenského pracovniho procesu, je mu
prostiedkem hmotného zabezpedeni a existenéniho osamostatnéni. Clovék ma po-
tfebu pracovat, ale Zadda za svou praci i1 spoledenské uzndni. Vztah k praci
se projevuje nejen v tom, co ¢lovék déla, ale hlavné v tom, jak pracuje a jakymi
motivy je pfitom veden, v jeho ,pracovni morélce®. V pracovnich vlastnostech
¢lovéka se spojuji volni vlastnosti, schopnosti a potiebné dovednosti (odbornost)
s postojem k obsahu price a k jejimu uéelu, vztah k potrebam spolecnosti a postoj
k lidem (k spolupracovnikiim i k tém, jimZ jsou vysledky prace uréeny) i postoj
k sobé samému (niroénost na sebe se obrazi v kvalité prace). Jsou to tedy
sloZité dynamické celky. Pracovni uvédomélost jedince je tim vétsi, ¢im vice je
pfi své pracovni ¢innosti veden spolefenskymi zfeteli a jim podfizuje sva osobni
pfani, zaliby a zajmy.

V pracovnich a jinych charakterovych vlastnostech jde o 1n-
tegraci riznych rysi a riznych smérli zamérenosti. A také v celkové
struktufe charakteru, ktery tvofi jidro osobnosti, mohou byt jeho vlastnosti in-
tegrovany v rtizném stupni a poradi, vzdjemné se podmiiuji a dopliuji, posiluji
nebo jsou v rozporu. Jejich kvalita a souvztaznost, vniténi vazba je uréovina
systémem zasad, které si jedinee jednou vytvoril jako smérnice pro své
jednéni, sviij osobni kodex, a které ma dodrzovat i tehdy, kdyZ je to pro ného
obtizné, nevyhodné nebo nebezpeéné. Jejich Géinnost se osvédéuje v plnéni ob-
jektivnich dkol a povinnosti a v tom, co si ¢élovék spontanné uklada jako povin-
nost, aniZ je k tomu objektivnimi okolnosimi nucen, kdy jde o vnitfni nutnost,
o autonomni imperativ: J4 musim!, kterym ¢lovék Fidi sviij zivot a své ény.

Kromé objektivnich tkold a povinnosti je ¢lovék pfi své éinnosti veden svymi
pfanimi a tuzbami a vytva¥i si idealni predstavy toho, co by chtél mit splnéno
a ¢eho by chtél dosahnout; tvoii si ,,id e aly®“. Jsou to vysoké cile, které si ¢lo-
vék vytyéuje do budoucnosti pro své snaZeni. Jako zkonkrétnéna idea (hodnota)
formuje ideal zpétné nase prozivani (,snéni“) a pilisobi jako utvarcjici sila, Ze-
nouci ¢lovéka k tomu, ménit a zdokonalovat objektivni skuteénost i sebe sama
v mife pro ného nejvyssi. Pro osobnost je pfiznaéné, co je obsahem jejich ideald.
kterym hodnotam dava piednost i dovede-li vyvinout potiebné isili, aby se jim
piiblizila. Vytvafii si také ,idedl ja“, zidouci obraz toho, jaké vlastnosti by
chtéla mit, ktery je tvaréim principem individuace v procesu seberozvoje osob-
nosti. Integruje se v ném posloj k sobé samému, k svym moznostem a schopnos-
tem, i posto] k objcklivnim Zivolnim a spoleéenskym hodnolam s pozadavky na
sebe v nejvys$i mozné mire. Idealy mobilizuji élovéka k praci na sobé i k pretva-
feni objektivni skuteénosti, k jejimu zdokonalovani, kompenzuji obtize Zivotnich
frustraci a zklamani a posiluji védomi Zivoini perspektivy.

Pro Zivotni perspektivu a dosazeni psychické rovnovihy i harmo-
nického souziti v zakladnich mezilidskych vztazich ma pro ¢loveka v¥znam jeho



—

/O LUDMILA KOLARIKOVA

stupein naro¢nosti, mira aspiraci, a také¢ pozadavky na sebe
sam é ho. Mohou se ptilom stietdvat riizné vlasini tendence a pozadavky, napi.
hedonické snahy po pozitku (pozitkaFstvi) s Usilim o dosaZeni kulturnich hodnot
(napk. s louhou po vzdélant) a vysoké moralni drovne. A také se mohou octnout
v kolizi vlasini pozadavky s poZadavky spolefnosti, s tkoly a povinnostmi,
viastni osobni zajmy a potieby s potfebami a zajmy druhych lidi, s nimiz je
jedinee zivotnd spjat. Cim je osobnost sloZitéjsi a ¢im ma vice schopnosti, zajma,
pozadavki, tim spise proziva vnitini rozpory. O svou inlrapsychickou rovnovahu
musi stale usilovat a pi1 vzrovnavani se s persondlnim okolim st musi uvédomo-
vat, Ze 1 druzi lidé maji svid prava, povinnosti a pol¥eby a ze je treba si navzijem
vvehdzet vstfic v zdjmu harmonického souzili spole¢enského celku.

Osobnost je slozita struktura, klera se projevuje jako cclek. Pii svém zadlenéni
do mezilidskych vztahd a pri plnéni rdznych spoledenskych funkei ma odlisné
tkoly, napt. v rodiné, na pracoviiti v povolani, v riznych organizacich, a hraje
v nich riznou roli. V téchto ,rolich” se projevuje riznou {ormou é&innosti
a jeji rizné siranky v nich dochézeji uplalnéni nestejnou mérou [14]. Individualni
JiUje v onich rizné¢ angaZovino, uplatiiuje se a prosazuje rtiznym zphsobem, ma
nékdy dlohu vedouci, jindy podfizenou. Néktery jedinec se jevi v riznych rolich
témér jako jind osobnost, jako ¢lovek s jinymi vlastnosimi, jiny zistiva ve viech
socidlnich rolich stdle ..sviij* a v jeho chovani sc projevuji vzdy stejné zikladni
charakterové vlasinosti.

Od sociainich roli, kierych ¢lovék, miZe mit vice, nuino odliSovat typy
osobnosti, parcidlni a toldlni. Parcidlni sc tykaji jednotlivych slozek, jako
jsou znam¢é typy temperamenlu, stavby téla (Kretschner), pristupu k svétu (Jung),
totilni se kaji celkové struklury osobnosu, jeji stavby a integrace.
Nauka o lypech osobnosti neni jednotnd, podle riznych aspekt(i byla vytvofena
cela Fada typologii [15].

Stavbou osobnosti je minéna predevsim jeji vertikalni tektonika,
vzdjemné vziahy roznyeh rovin psychiky ve smyslu Rubindtejnové [65] nebo
vrstev, jejichZ neurologickym zikladem je vzajemny vztah podkoii a mozkové
kiry a v ni pfevaha a vzdjemny vztah L. a 1. signdlni soustavy. Sem patfi , Cisté
Lidské® typy Pavlovovy, kitery pro né pouziva (ne zcela vhodného) oznadeni typ
amélecky, stiedni nebo harmonicky a myslitelny [50]. Integraecc znamena
sjednoceni vnitini vazbou, intenzitu vzajemného ovliviiovini jednotlivych slozek
v celku osobnosti. Jeji opak, desintegrace, znamend méalo pevnou vnitini vazbu
a nedostateénou funkéni souvztaznost jednotlivich slozek. Pro vnéjsi jednani
osobnosti je diilezita hlavne integrace charvaklerovy-ch vlastnosti a pro vnitfni pro-
7ivani integrace charakleru s ostalnimi slozkami, coZ umoziiuje fizeni a kontrolu
psvehické ¢innosti, sebeovlddini, sebekazen. U desintegrovaného typu je ¢ast
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funkei jakoby odslépena, vlastnosli se centruji kolem dvou nebo vice os. Integrace
osobnostt se méni v prabéhu vyvoje co do stupné a smcru. Podili se na ni vro-
zené neuropsychické dispozice, vychova a hlavné sebev fehova, védomym
usoustaviiovinim nazoril a zdsad a Usilim o jednotu smysleni a jednani.

‘Osobnost je struktura dynamick4d, prochazejici evoluénimi
a pak involuénimi veékové podminén¥mi zménami, kterd ma své konstanty, ale
neni nikdy zcela ,hotova® a uzaviena [77]. Vnejsi Zivolni osudy a vnitfni zmény
zachycuje jeji zivotopis, znthozlze poznat, které udalosti tvori uzly a mez-
niky na jeji zivoini drize a znamenaji kvalitalivni zménu v postojich k zZivolu.
Objcktivné stejné udalosti mohou byt riiznymi lidmi proZiviny a psychicky zpra-
covany odlisné, ale 1 lymz jedineem v razném Zivoinim obdobi a pak v Casovém
odstupu. Takovymi vyznammymi udidlostmi jsou napi. ztrdta milované osoby
amrtim, zalozeni neho rozpad rodiny, vstup do povolani a jeho nadhla zména.
zlroskotani v ném, Letzky Graz nebo nemoc, zména socidlniho postaveni po piipade
»svykofenéni™ v dasledku zmeény prosiiedi, a laké spoledenské zmény a osudy jako
je narodni kalastrola, valka apod., jez sc obrazeji v zivotd jedince ,osudove”
a zplsobuji vnilrni zmény ncho i traumalizaci a vyvolavaji nutnost Zivolni re-
orientace [1]. Soutasné se odehravaji v jedinci prirozené organicko psychické
zmény vyvinu a zrini, charakieristické pro jednothva vyvojova obdobi, 1 zmény
spoledenskcho zrani a zapojovani. S vniténimi proménami osobnosti souvisi zmeé-
nénd pripravenost édelit Zivotnim tkoldm a osudim, nova mo-
dalita schopnosti autoregulace a mnohdy i zména subjektivni Zivolai perspektivy,
méni se tedy nckieré kvality jejiho ,,jastvi,

Osobnost sehe proziva a uvedomuje si sche jako ,.ja". Sebeuvédoméni je vanitini
aspekt osobnosti a probiha v redlném rozvoji osobnosli. [15] Védomi ja se
mimo Jiné formuje tim, co pred subjektem stoji jako objekt jeho ¢mnosti, pozna-
vaci i praktické, jako .ne—ja™ [75]. V rozvoji scheuvédomovani existuje stejno¢
jako v rozvoji osobnosli fada stupiit. Sem palii rozvo] senzomotorické ¢innosti,
¥eél a mysleni, ,.védomi” samostatné ¢innosti Fizené zamérné k cili, volni usili
a rozhodovani. uvédomeni vlastnich schopnosti, citovych stavi, sklont a tendenci,
sebehodnoceni, prozivani vztaht k druhym lidem a uvédomeni si vlastni odlis-
nosti v interakei a pii srovnavani s nimi, své individuality, vytyceni Zivotnich cilii
a pozadavky na sche s Gmyslem ¢ pFedsevzelim, Ze je chei splnit, ideal ja [55].

Clovék se postupné vyclefiuje jako individualita ze svého spoleden-
ského osvéii, s nimZ jako jeden z mnohych je vdzadn mnoha rlznymi vztahy
a svazky. Ve vztazich k lidem formuje 1 sdm sebe, rozsifuje svij personalni svit
a okruh svého ,socidlnihio j4*. V &innosti, zvlasté zamérné, v samostatném rozho-
dovéani a jednani si uvédomuje své ja jako Cinitele a své télo jako nastroj éin-
nostniho pisobeni na svét. K svému ja podita viechny psychické procesy a stavy,
své dispozice a schopnosli a vztahuje k nému vie, co ma pro ného hodnotu a co
vytvarii obsahové bohatstvi jeho vnitiniho svéta — obecné: vie, co nazyva ,svym®.
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Jeho ja je nejen pfijimajici, ale také aktivné ¢inné, je vykonnym a zodpovédnym
¢initelem [81). Proto éim intenzivngjsi udast ma jedinec na spoleéenském déni
a osudech spoleé¢nosti, tim $irsi je sféra jeho jastvi a bohatsi jeho osobnost. Tak
je tomu u socialistického &lovéka, pro néhoZ je charakteristicka aktivni Géast na
Zivoté a prosperité viech oblasti spolefenského Zivola jeho vlasti a celé socialis-
tické spole¢nosti. Ve spoleéenském zaméfeni je té2isté jeho osobnosti.
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CTPYKTYPA JUUHOCTH

ABTOp nbiTAaeTCA ONPSLENTL YepPThl CTPYKTYPBl JMUHOCTH, KOTOPYI0 TOHMMaeT KaK AMHAMHU-
YECKYI0 OPTaHHBaUMI0 >KMSHM MHIMBUIAMYMa, IPOABJAIONIYIOCA B OTHOUIEHMM C BHCUIHEH - Cpeloit
¥ B EHYTDEHHeM €e¢ NEePeXMBAHUM M B OCOIHAHHOCTH, . IPOARNAIOUICHCA B IIOCTOAHHBIX (opMax
nosBeneHUsA. ABTOp OOCYKHAaeT OTHEJNBHBIE 3JIEMEHTHI JMYHOCTH, MX CBOMCTB2Z M KX 3Havyedue
B obureir CTPykType JuuHoctn. OH INONYEPKMBAET, YTO 3TH 3JEMEHTbI HAXONATCA HE Ha OIHOM
YPOBHE; OnHu OBIBAIOT NONYMHEHHBIMM, IPyTHMe YNOPaBAAOMIMMM, PONN HEKOTODHIX M3 HHMX WH-
CTpyMeHTaJbHafA, a Ipyr¥e ONpeNeJAIOT HAlpaBAeHHOcTh JuyHocTu. flopo ofpazyerca cBoi-
creamu xapakrepa. Ha d§opMmpoBahne snmM4HOCTH BAMAET BPOMAEHHAR ONAPEHHOCTH, BIMAHMLC
DHelUHeil Cpenbl, BOCIUTaHME X CaMOBOCIMTAHUE.

THE STRUCTURLE OF PERSONALITY

The author allempls to offer an outline of the structure ol personality. She regards this
structure as a dynamic organization of the individual’s life. It manifests itsell in external action
and internal expericnce and realization by mecans of comparatively fixed forms of behaviour.
She deals with the various components of personality, their qualitics and their importance in
regard to the entire structurc. She emphasizes that these components are not on one and Lhe
same level, some being of a subordinate, others of a leading characler, some playing an instru-
menlal. others a delermining role in constituting  the personality. The wvucleus of  the
personality is formed by the traits of character. In constituting the personality inborn disposi-
tions, environement, uphringing and cducation (the last iwo being imposed on the individual
by others as well as by the individual on himself) come into play.



