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EMIL HOLAS

ZOBECNITELNOST JEVU A STUDIUM PODMINEK
ZOBECNENI

1. Uvodnf poznamky

V psychologickém vyzkumu mysleni se v posledni dobé stale vyraznéji proje-
vuje nové stadium. Od vyzkumu mys$leni vibec, tj. od vyzkumu mysleni bez
vymezeni zkoumaného myslenkového procesu, prechézi se k soustavnéjsimu vy-
gkumu uréitych myslenkovych procesd. Orientace po celé oblasti mys$leni a ob-
jasnéni jeho skladby stdva se tak tikolem teprve pristi syntézy a klasifikace my3-
lenkovych procesi. KaZzdy souéasny pokus o syntézu a nastinéni skladby celého
my#$leni je proto moiny jen jako hypotéza. To plati i o nedidvnych pracich
S. L. Rubinitejna [7, 8] nebo F. Bartletta [1].

Soustavnéjiimu vyzkumu jsou dnes podrobovény hlavné dva procesy. Je to
tefeni problému, rozvijené jak v americké, tak i v sovétské psychologii, o zobee-
fiovéni, jehoZ vyzkum je nejsoustavngji rozvinut v psychologii sovétské (P. A. Se-
varjev, N. A. Menéinsk4 a jejf spolupracovnici, ¢asteéné P. Ja. Galperin i S. L. Ru-
bindtejn a jejich spolupracovnici P. G. Natadze, D. N. Bogojavlenskij—N. A.
Menéinskaja)[2]. Také v americké psychologii nachdzime fadu praci o zobeciio-
véni (L. C. Hull, K. L. Smoke, E. Heidbrederova a dalsi, v. Humphrey [6] nebo
Vinacke [11]). V poslednich letech se na vyzkum zobecfiovéni soustfeduji i né-
kte#{ politi psychologové (J. Ekel, I. Kurczéwna, A. Lewicki){10]. Také prace
psychologické laboratofe na filosofické fakult® PU v Olomouci je cele zaméfena
na experimentélni vyzkum zobeciiovéni.

2. Metoda experimentu a vymezeni tematu

Metoda naSeho experimentu byla vyrazné ovlivnéna metodikou studia podmi-
nénych reflexti. Navazovali jsme pfedeviim na pokusy s generalizaci a diferen-
ciacf podminénych reflexd. Prvni oporou v na$i prici ndAm byly zndmé pokusy
Dolinovy a Kleséevovy, Protopopovy a pozdé&jsi pokusy V. D. Volkovové [12]
a J. A. Ruskeviée [9]. Na§ experiment se viak od t&chto pokusii lisi dvéma dile-
Fitymi rysy.
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1. Pokus s generalizaci podminéného reflexu je provadén tak, Ze napied je vy-
tvafen podminény reflex na uréity podnét nebo na vztah a po jeho ustilenf se
zkoudi ,,pfenos” reakce na podnéty vice nebo méné podobné. V nafem pokuse
jsou viak hned od zaéditku aplikovény riizné podnéty kladné (excitaéni) a podnéty
utlumové (diferenciaéni). Zakladni podnét (ve funkei podnétu nepodminéného) je
aplikovan pouze pfi podnétech kladnych (excitaénich). Cilem pokusu je vytvofeni
reakce na podnéty kladné a jeji utlurheni pfi podnétech diferenciaénich.

2. Po kladnych podnétech je aplikovéin zikladni podnét. Cilem pokusu je tedy
vytvoreni reakce na kladny, signalni podnét. Zakladnf podnét plni v pokuse funkci
podnétu nepodminéného. V podstaté je to viak podnét rovnéZ podminény, pro-
toZe o smyslu reakce je pokusné osoba pfedem informovana.

Metoda vyzkumu profla uz v nasi laboratofi sloZitym vyvojem. V této stati
popiSeme pouze jeji soudasny stav a uvedeme také plan jednoho pokusu.

-Pokusna osoba sedi v kabiné v pohodlném kfesle. Na stole pfed ni je upevnén
béiny elektricky zvonek. Ozvuény kotoué zvonku je mozno po vertikélni ose
vysunout nahoru asi 10 em nad podlozku. Je-li kotoué v normélni poloze (t&snd
nad podlozkou), rozechvéna palitka jej zasahuje plnou silou, tj. zvonek zvemnt.
Je-li kotou¢ vysunut po vertikilni ose nahoru, palicka Wagnerova kladivka jej
uZ nezasahuje, chvéje se pouze naprazdno, tj. zvonek nezvoni. Vysunuti kotoude
nahoru umoziiuje packa, kterd vystupuje z podlozky smérem k sedici pokusné
osob&. Kotou¢ lze vysunout po vertikalni ose nahoru smacknutim packy smérem
dold. Manipulace s paékou a jeji funkce je pokusné osobé vysvétlena experimen-
tatorem pf¥imo v kabiné.

Kabina pokusné osoby je od mistnosti experimentatora odd8lena sténou, ve
které je — pfimo proti pokusné osobé — Gesellovo zrcadlo a pod nim matmice,
na niz jsou z diaprojekioru promitiny riizné obrazky, napsané slova nebo sche-
meata. Béhem pokusu se experimentdtor a pokusnd osoba dorozumivaji pomoci
radiového spojeni.

Pied zadatkem pokusu informuje experimentétor pokusnou osobu o tkolu, ktery
ji o&ekava. Od svého stolu ji sdéluje: ,Na matnici pfed vami budou promitiny
rizné obrazky. Po nékterych obrazcich bude zvonit zvonek, po jinych obrézeich
se zvonek ozyvat nebude. Vasim iikolem je, abyste poznal, po kterych obrazcich
se zvonek ozyvi, a abyste smac¢kl paéku jesté diive, neZ se zvonek ozve. Tak
zamezite zvonéni, protoZe palitka se bude chvét naprazdno. Chvéni palicky je
v takovém ptipadé pro vas kontrolou, Ze jste reagoval sprévné. Naopak, kdyZ
smicknete packu a palicka se ani po chvili nezaéne chvét, znamend to, Ze jste
zméékl zbyteéné, Ze jste tedy nemél reagovat. Péaéku drzte zmacknutou vidy tak
dlouho, dokud se palitka nezastavi. V4§ hlavni kol spodiva tedy v tom, abyste
viibec neptipustil zvonéni.” ‘

Nato pokusni osoba instrukci jeité sama opakuje a podle potfeby je experi-
mentéatorem opravena. Pak nasleduje kratkd praktickd zkouka manipulace. Napk
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slovem ,,pozor!“ je signalizovano zapojeni zvonku, po slové ,klid“ zvonek zapojo-
van neni. Ovladnutim manipulace a pochopenim instrukce je ukondena pfiprava
k pokusu. A

Pokus, ktery chceme popisovat, byl proveden jako pfedpokus. V ramci svych
specidlnich pokusi provedli jej D. Osladilova (90 osob) a Ch. Valou$ek (50 osob).
Za provedeni pokusu zde vyslovuji obéma jmenovanym srdeény dik. Pokusnymi
osobami byli studenti filosofické a prirodovédecké fakulty (2. roénik, 18—19 let).

K pokusu bylo pouZito 16 obrazkd nadob riznych tvart, funkce, riizného zbar-
veni a z rizného materidlu. Obrazky niadob v normaélni poloze (,slojici“ nadoby)
byly podnéty kladnymi (excitaénimi), obrazky nddob v nezvyklé poloze (polo-
Zené, ,lezici“ nadoby) byly podnéty diferenciaénimi. Poéet obojich podnéti byl
stejny (8 kladnych a 8 diferencia¢nich). Jednotlivé podnéty (kladné oznadeny -,
diferenciaéni —) byly aplikovary v tomto poradi: 1. termoska (stojfcf) -+, 2. §tth-
14 léhev (lezici) —, 3. sklen&ny dzbén -}, 4. bafiata lahev -+, 5. &ajova konvice —,
6. vaza —, 7. konvice na mléko (batika) 4, 8. plechovy hrnec —, 9. ¢ajova kon-
vice —, 10. termoska —, vaza -+, 12. hrnec +, 13. banata lahev —, 14. konvice
na mléko —, 15. stihla lahev -, 16. sklenény dzban —.

KaZda nadoba se tedy objevila jednou jako stojici a jednou jako leZici. Obra-
zek byl promitdn 3 vtefiny. Se zapojenim diaprojektoru se zapinal také elektricky
chronometr na 0,01 sek. S vypojenim diaprojektoru (se zhasnutim obrazku) se
p#i kladnych podnétech ihned (tj. bez pFestavky) automaticky zapojoval zvonek,
ktery zvonil rovnéz 3 vtefiny. Zmadknutim packy zastavila pokusna osoba sou-
¢asné také chronometr.

Také intervaly mezi jednotlivymi podnéty byly predem stanoveny. Jejich ne-
ménnost umoznil specialné konstruovany pristroj, takze cely pokus probihi auto-
maticky. Experimentator vyméiiuje jen obrazky v diaprojektoru a zapisuje do
protokolu reakéni ¢as a poznamky o pozorovéani pokusné osoby. Jeji kol spociva
tedy v tom, aby reagovala véasnym zmdac¢knutim pac¢ky jen na signélni podnéty
a na diferenciaéni podnéty aby reakci tlumila. Zadatek spravného reagovani a za-
drZovani reakce je hlavnim objektivnim ukazatelem pro vyfe$eni ukolu. Po ukon-
¢eni pokusu byl s kazdou pokusnou osobou navézén rozhovor, ktery zaéinal otéz-
kou: ,,Po kterych obrazcich zvonil zvonek® a podle povahy odpovédi pak byly
kladeny jesté daldf otazky (,kdy jste na to ptisel?”, ,mylilo vds néco v feSeni?"
apod.). Cely rozhovor byl zachyc¢en na magnetofonovy pasek a pak zaznamenan
do protokolu.

Takto sestaveny pokus je laboratornim modelem spontanniho zobeciiovani za-
mérného. Cilem prace je objasnéni riznych podminek zobecnéni, zejména pokud
jde o stupeii jeho obtiznosti. Za tim u&elem byla uZ v nasi laborato#i provedena
fada pokusii. PH zji§lovani stupné obtiZnosti zobecnéni jsme vSak narazili na
problém, o némZ% se musime zminit podrobnéji.

Bé&hem prace a srovnanim jednotlivych protokolt jsme postupné dochézeli k za-
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véru, Ze podet chyb v naem pokuse nemie byt smérodatnym dajem pro vykon
pokusné osoby. Museli jsme si proto poloZit otdzku: Ktery idaj zde méme brét
za smérodatny pro méfeni vykonu pokusné osoby?

Zodpovézenf této otézky je spojeno s ob¥frmym rozborem individuélnich vy-
kond. Byla mu vénovéna obséhlejif price publikovana uz dfive [3].

3. Zobecnitelnost jevu a podminky zobecnéni

Zobecnéni je shodné chépéno jako integrace uréité skupiny jevit v relativné
uzavienou jednotu a jako subsumpce dalsich jevii téZe skupiny. Zékladnf pod-
minkou takové integrace je uréit4 shoda (spoleéné podstata) mezi jevy, které patéf
do téze skupiny (k témuZ logickému rodu). Integrace jedné skupiny jevi piedpo-
klada oviem také jejich odlifenf od dalgich, jinych jevd, at uZ json tyto jevy
integrovény v jiné skupiny nebo dosud integroviny nejsou. Kazdé zobecnéni je
tedy nutné spjato s diferenciaci.

Zobecnéni z&visi jednak na urditych kvalitdch zobeciovaného jevu, éili na o b-
jektivni moZnosti zobecné&ni a jednak na uréité subjektivni
schopnosti zobecnit. Bez zobectiujictho subjektu nemtze dojit k zobec-
néni zrovna tak jako k nému nemtzZe dojit bez zobecnéného objektu. Mimo sub-
jekt existuji objektivné a konkrétné pouze jevy urditych t¥d. Pomoci shodnych
vlastnosti nebo spoleéné podstaty mizZe byt jev zobecnén individudlnim subjek-
tem nebo kolektivni zkuSenosti. Uréity jev je tedy zobecnitelny pravé
a jen ve spojeni se subjektem. Do jaké miry a jak snadno je zobecnitelny, to zdvisi
jednak na zobeciiovaném jevu a jednak na schopnosti subjektu dany jev zobecnit.
Tak dochézime k pojmu zobecnitelnosti jevu a k rozlifeni objektivnich
a subjektivnich podminek zobecnéni. Nutny poéet aplikovanych podnéti se tak
stivé zdkladnim a vychozim tdajem o stupni zobecnitelnosti daného jevu (pod-
nétu).

Zobecnitelnost jevu chidpeme tedy jako jednotu ob-
jektivnich a subjektivn{ch podminek zobecnéni. Je to
proménné velidina, jejiz velikost je v kazdém jednot-
livém prfipadé uréovédna wéasti riznych konkrétnich
podminek. Jeji stupefi miZeme méfit poétem podnéta
aplikovanych do vzniku deduktivni fdze zobecnéni.
Podle riznych konkrétnich podminek miiZeme proto timto ddajem zji§tovat také
podil riznych objektivnich a subjektivnich podminek, které uréuji pribéh induk-
tivnf fize (jeji snadnost i obtiZnost) a jeji vyaledek.

Zavéry o zobecnitelnosti jevu a o nutném poétu aplikovanych podnéta (s) jako
idaji o stupni zobecnitelnosti jsme ziskali pomoci analyzy individudlnich vykoni.
Viechny tyto zévéry jsou obsaZeny a podrobnéji zdiivodnény v citované dFivéjsi
praci [3].
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Tyto zivéry viak potvrzuje také analyza hromadnych vysledkit pokusu. To
ukazuje élanek publikovany v ruském jazyce (4, 1962). V tomto kontextu uva-
dime proto jen koneénou formulaci nékterych hlavnich zavéria ziskanych hrubou
statistickou analyzou.

1. Distribuce poétu aplikovanych podnéti (s) a distribuce poétu chyb (c) se od
sebe velmi lisi (v tab. 1, sloupec fs, fc). Distribuce s je
velmi vzdalend normalni distribuci, vyznaduje se dvé- Tabulka 1
ma a% tiemi vrcholy (pii s = 3, 6, 14). Distribuce ¢ je Distribuce s a ¢
proti tomu mnohem vyrovnanéj§i. Z hlediska poé¢tu apli- u celého souboru

kovanych podnéti (s) pokusné osoby proto netvori ho-
mogénni soubor. Tato skuteénost z hlediska po¢tu chyb %e o fe

zdaleka neni tak vyrazna jako z hlediska poétu apliko-
vanych podnéti. é " 13
2. Absolutni vé&tsima pokusnych osob se vyznaduje 3 17 36
tim, Ze téhoZ poétu chyb se dopoustéji pfi rizném poétu g 7 2
aplikovanych podnéti a naopak. Pouze ve dvou ptipa- 6 36 7
dech lze konstatovat uréity pravidelny vztah. Z 36 osob, 7 2 9
P , ve v e o . 8 6 4
které feSily ukol pfi Sesti podnétech, se 95 %, z nich 9 2 4
dopustilo dvou chyb.Ze 17 osob s s = 3 se jich ptes 809/, i(l) g 3
dopustilo dvou chyb. Z celkového poétu 101 ispédnych 12 1 1
pokusnych osob se jich viak 57 9/, ocitd na riznych 13 5 -
, .. o . . 14 14 —
mistech distribuce s a distribuce c. Tak nap¥. pokusné 15 2 —_

‘osoby, které se dopustily 7 chyb (¢ = 7), fesily kol

v rozpéti 9 az 14 podnéti (s = 9 ... 14).

3. Analyza poétu chyb ve spojitosti s poétem aplikovanych podnéti ukazuje,
Ze procento chyb v pribé&hu zobecfiovani neklesd. Jeho pribéh je nanejvys ko-
lisavy. Velké rozdily se ukazuji mezi procentem chyb pii podnétech kladnych
a pfi podnétech diferenciaénich (v. tab. 2).

4. Takovi analyza.chyb dale ukazuje, ze vSechny pokusné osoby lze rozdélit na
dvé rizné velké skupiny. Hlavni skupina osob (63,4 9%, ze 101, v. tab. 3) se vy-
znaduje celkovym zadrZenim reakce az do vzniku deduktivni fize zobecnéni. Tento
typ jsme prozatim nazvali intelektovym nebo teoretickym ty-
pem zobeciovédni. Stfedni hodnota s v této skupiné éini 5,7 a jeho distri-
buce je pomérné vyrovnana. Druha skupina osob (36 9 ze 101) zobeciiuje po-
moci praktickych zkou$ek a omyli. Je to skupina nesouroda a proto ji nelze po-
kladat za jednotny typ. Stfedni hodnota s u této skupiny é&ni 10,0 a jeho distri-
buce je opét velmi nepravidelna.

5. Celkové zadrZeni reakce béhem induktivni faze u intelektového typu zpiiso-
buje, Zze procento ,,chyb® u kladnych podnétd je na nejvy$si hranici (100 9).
U diferenciaénich podnétd proti tomu nedochazi k zddnym chybam. U druhé sku-
piny osob mé procento chyb kolisavy priibéh zejména u diferenciaénich podnétd.
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Tabulka 2

Procento chyb u celého souboru

8 n + rn 4+ rf % dr %
1 101 + 99 98
2 101 — 15 15
3 92 + 85 92
4 75 + 63 84
5 75 — 7 9
6 74 — 19 26
7 as + 25 66
8 36 — 13 36
9 30 + 23 77
10 28 — 17 61
11 28 + 18 75
12 22 + 19 86
13 21 — 9 43
14 16 — 6 38
15 2 + 2 100
Legenda:
8 — pocet aplikovanych podnéta
n — polet osob, které pti daném s jeitd ukol nevyfedily
rn + rf, % — podet a procento chyb, kterych se tyto osoby
dopustily pfi daném podnétu kladném
dr, % — potet a procento chyb pti podnétech diferenciaénich
Tabulka 3
Distribuce s a ¢ u obou skupin
¢ Intelekt. typ Ruznor. skup.
? T
fs fe /s fe
1 — 8 — —
2 8 14 1 3
3 12 31 5 b
4 — 5 — 3
5 1 2 — 2
6 32 — 4 7
7 — 4 2 5
8 5 — 1 4
9 1 — 1 ! 4
10 1 — 3 3
11 — — 2 —
12 — — 1 1
13 — — 5 —
14 4 — 10 —
15 — — 2 —_
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Ani zde viak procento ,,chyb® v priibéhu induktivni fAze neklesa (v. tab. 4). Ana-
lyza poétu chyb ve spojeni s poétem aplikovanych podnéti ukazuje tedy velkou
sloZitost zobecitovéni, které nelze jednoduSe spojovat s raznymi pfipady: uéeni
(learning) nebo pamatovani.

Tabulka 4
Procento chyb u obou skupin

Intelektovy typ Ruznoroda skupina
|n|rn+rf|%ldr|% n|rn+rf|%|drl%

)

+
1 + 64 64 100 37 35 95
2 — 64 — — 37 15 40
3 + 56 54 96 36 31 - 86
4 + 44 44 100 31 19 61
5 — 44 — — 31 7 26
6 — 43 — — 31 19 61
7 + 11 11 100 |. 27 14 52
8 — 11 — — 25 13 52
9 + 6 6 100 24 17 71
10 — 5 — — 23 17 74
11 + 4 4 100 20 14 70
12 + 4 4 100 18 15 83
13 — 4 — — 17 9 53
14 — 4 — — 12 6 50
15 + — — — 2 2 100

Takové jsou zhruba hlavni zavéry ziskané analyzou hromadnych vysledki po-
kusu.

Analyza individualnich i hromadnych vysledkd pokusu sledovala dva hlavni
cile.

Praktickym pouZitim obou ddaji — poétu aplikovanych podnéti (s) i poétu
chyb (¢) — jsme chtéli ukazat, Ze pomoci podtu aplikovanych pod-
nétd (s) miZ*eme provést mnohem hlubsi analyzu zkou-
maného procesu. Pouhd analyza chyb bez spojitosti s podtem aplikova-
nych podnéti ndm Zadné takové moznosti nedava. To je viak pouze jedna stranka
problému.

Praktické ovéfreni uréitého tidaje zde viak nema nic spoleéného s operacionalis-
tickym nebo pragmatickym pfistupem k véci. Ovéfeni uréitého kritéria v praxi
znamend, Ze toto kritérium je vidy bliz§i podstaté zkoumaného jevu neZ jiné
kritérium, které se v praxi neosvédéuje. To je obecna zdkonitost védeckého ovla-
déni jev. Poéet aplikovanych podnétd (s) musime proto
pti tomto vyzkumu zobeciiovédni chadpat jako ddaj od-
vozeny z podstaty procesu a nikoli jako uméle sestro-
jeny pojem pro usnadnéni analyzy fakti. Tento druhy zavér ma proto za-
sadni vyznam pro spravné pochopeni zkoumaného procesu.
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4. Dalsi analyza zédkladniho dWdaje o zobecnitelnosti

Dosavadnf analyza vysledkti ndm tedy ukézala, Ze zdkladnim, vychozim dda-
jem.o vzniku deduktivni féze nemiZe byt poet chyb, jichz se pokusna osoba do-
pustila v pokuse. Takovym tidajem miize byt pouze poéet podnétii aplikovanych
do vzniku deduktivnf fize (s). Pomoci tohoto tidaje jsme pak mohli rozlifit induk-
tivni a deduktivni fazi zobecnéni a mohli jsme také provést mnohem hlubsi ana-
Iyzu procesu. Jejim vysledkem je nékolik pfedchozich zdvérd, Nutny podet apli-
kovanych podnétt se tak pro né¥ pokus stal zakladnim vychozim vwdajem
'0 zobecnitelnosti jevu. ,

Vysledky .dosavadnich pokusii ndm viak uZ dffve ukazovaly, Ze nutnéhe po&tu
aplikovanych podnéti (s) lze pouzit jako idaje o zobecnitelnosti jen ve spojenf
s Fadou dalsich idaji (v. 3, 1962). Je to napf. pomér mezi podtem podnéti klad-
nych a diferenciaénich (e/i). Déle je to pofadi aplikovanych podnétd, zejména
postup stfidani kladnych a zdpornych podnétii, vybér a stfidani samotnych klad-
nych podnéti. Na hodnotu s mi¥e pilisobit i doba expozice {trvanf) signélntho
podnétu, rychlost sledu podnétd, po piipadé jest® dalsi okolnosti. Absolutnf hod-
nota s )e tedy uréovéna fadou daldich éiniteld. O jejich mnoZstvi a o jejich sy-
stémau vime prozatim velmi malo. MiZeme je pouze rozdélit na éinitele subjek-
tivni a objektivni.

Je-li tedy nutny poéet aplikovanych podnéti (s) ovliviiovan tak mnoha daléfmi
&initeli, pak si musime poloZit otdzku, zda jej opravnéné& pokldddme za zdkladni
udaj o stupni zobecnitelnosti nebo zda je to Gdaj odvozeny od jiného, skuteéné&
zdkladniho tdaje. K é4steénému objasnéni této otdzky ndm pomiZe jednoduchd
uvaha.

Zobectiovéni znamena abstrahovani podstatného znaku (souboru podstatnych
znaki) urdité téidy jevi od jejich znaki nepodstatnych a tim také integraci viech
téchto jevii v jednu tFidu. Abstrakce je proto souéasné aktem analyzy (rozliSenf
podstatného a nepodstatného) i syntézy (integrace variabilnich konkrétnich jevi
pomoci podstaty). M&me tedy uréitou skupinu (tfidu n-tého-¥4du) M variabilnich
konkrétnich jevi (podnétd). Vime o nich, Ze mnoZstvi znaku, které ptichézejf
v tvahu jako mozné podstatné znaky konjunktivnich pojmi, je n. JestliZe jsou
zde déle splnény uréité podminky, tj. mohou-li se tyto znaky uplatnit v libovol-
nych kombinacich, pak potet viech moznych pojmii ze viech moZnych kombinaci
n znaki je 27— 1:

B8+ B v lrr)+ ()=

Méjme déle tuto situaci: Subjekt zn4 mnogstvi znaki, které pfichézeji v dvahu
jako podstatné pro uréitou tifdu jevii, a soudasné p¥ijima tikol zobecnit uréitou jeji
podtfidu, tj. najit jednu urditou kombinaci znaké jako podstatu této podtidy.
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Jestlize déle podnéty aplikujeme v pevném potadi, pak pro kazdy podnét mu-
Zeme piedem stanovit mnoZstvi informacf, kterym se vyznaéuje, a tak miaZeme
také pfedem stanovit objektivné determinovanou, ideélni hranici mezi induktivnf
a deduktivni fazf zobecné&ni. Touto cestou miizeme tedy stanovit minimélni, ideél-
ni s, pfi némZ by subjekt mohl dojit k zobecnéni, kdyby postupoval podle tako-
vého idedlnfho modelu feseni.

Z tohoto hlediska je tedy s zavislé na mnoZstvi informaci, které piisluii jednot-
livym aplikovanym podnétim. Takové s se viak miize uplatnit jen v piipad&
abstraktniho, idedlnfho subjektu (matematického stroje). Je odvozeno z objektiv-
nich vlastnasti podnétii a vztahti mezi.nimi a proto :zeela.abstrahuje od subjektiv-
nich éiniteld konkrétniho, Zivého subjektu (Elovéka). Lze jim tedy stanovit jen
idedlni stupeii zobecnitelnosti determinovany objektivnimi podminkami zobecnéni.
Pro méfeni jeho subjektivnich podminek by ho bylo meoZno pouZit jen tak, Ze
bychom odhalili uréité zdkonité vztahy mezi timto idealnim, minimalnim poétem
aplikovanych podnéti a faktickym jejich poétem.

Cela tato tivaha mé vSak prozatim vyznam pouze teoreticky. V praxi totiz
muZeme malokdy pfedem stanovit pfesné mnoZstvi znak, které se mohou uplat-
nit jako podstatné. V praxi ddle dochézi &asto k tomu, Ze se nékteré znaky nebo
i celé jejich skupiny vzajemné vyluéuji nebo naopak jsou neoddélitelné. Rozma-
nitost vztahti mezi podstatnymi znaky pojmu je§té zdaleka nebyla podrobena
dostateéné analyze a proto mame o nich prozatim jen velmi kusy obraz. Proto
také prozatim nemuZeme rozhodnout, v jakém rozsahu by bylo moZno pfedcho-
zfho pravidla pouZit.

V§imnéme si znovu popsané konkrétni situace. Podnéty jsou zde obrézky osmi
néddob. Jako podstatné se mohou uplatiiovat predeviim tylo vlastnosti: funkce,
tvar, material, zbarveni, poloha. Vypovédi svédéi také o tom, Ze znaéna d&ést
pokusnych osob se na tyto vlastnosti skutedné orientovala, t). uvaZzovala o nich
jako o mozZnych podstatnych vlastnostech. Dosavadni zku$enosti nAm viak také
ukazuji, Ze prakticky. nikdy nelze pfedem uréit, co véechno bude pokusna osoba
povazovat za podstatnou vlastnost, jestlife pfedem neni informovana, které vlast-
nosti jako podstatné pfichazeji v ivahu. Nejsou proto vzacné ptipady, Ze si po-
kusné osoby bé&hem zobeciiovani vytvare)i nejprekvapivéjsi hypotézy, tj. povazuji
za podstanou néjakou zcela nahodilou vlastnost, o niZ by experimentéator nikdy
pfedem neodekdval, e by mohla jako podstatna pFichdzet v ivahu. Tak napi.
v popsaném pokuse obrazky nadob byly &ernobilé. Podle vypovédi viak nékolik
pokusnych osob vidé€lo na obrézcich nédoby riznych barev. Jestlize tedy subjekt
neni pifedem informovén o znacich, které jsou moZné jako podstatné, pak skoro
nelze presné uréit, jaké hypotézy si pokusnd osoba mizZe vytvéfet. Tolik tedy
o subjektivni strince moznych hypotéz.

Neméné vyznamna je tu viak také jejich objektivni stranka. Vlastnosti uvede-
nych podnétd nejsou stejné povahy. KaZd4 z nich mé téZce vymezitelnou fadu
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hodnot. U nékterych z nich (napf. u funkce) lze sotva rozhodnout, zda je to kon-
tinuitni & diskrétni fada hodnot. Poloha nadoby se od viech ostatnich znakd Lisi
tim, Ze jednotlivé jeji hodnoty se vzdjemné vyluéuji, zatimco hodnoty jinych
znaki se vyludovat nemusi. Jedna nidoba miiZe mit dvé i vice funkei, miZe byt
kombinaci dvou i vice druhii materidlu, nikdy v3ak nemtiZe byt soudasné ve dvou
polohéch.

Jako znak jevw je zde déle uplatnéna poloha vertikéini a horizontélni. Tyto dvé
hodnoty se viak jesté dale rizni. Vertikalnf poloha mé pouze jednu hodnotu.
Hérizontalni poloha viak opét miZe mit nekoneéné mnoZstvi hodnol (riiznhé polo-
#enf nidoby vzhledem k ose zorného uhlu. Prozatim proto nedovedeme rozhod-
nout, zda i za téchto okolnosti lze pfesné urdit. mnezstvi informaci pro kazdy jed-
notlivy podnét & nikoliv.

Mnohem zivaZnéjsi je tu vak moment, naznaéeny vyse. Jak uz bylo Feceno,
v nafem pokuse- subjekt neni pfedém-informiovén o ‘tom, jaké podnéty budou
prezentoviny. NemiZe proto pfedem znat vlastnosti podnétd, které pfichéze)f
v uvabu jako podstainé. Abstrahujme od pi#ipadi, kdy si subjekt vytvai zeela
nefekané hypotézy. S objektivné moinymi podstatnymi znaky se tedy pokusna
osoba seznamuje teprve v priitbéhu pokusu. Pii tom ov§em muZe snadno vznik-
nout situace, Ze subjekt uZ pfi prvnim podnétu zjisti, o jaké vlastnosti piijde,
tj. které vlastnosti podnétu miize brat v tivahu jako podstatné. To zalei na sesta-
veni experimentélni situace.

Pravé tento moment viak zpiisobuje podstatny rozdil mezi idedlnim modelem
zobeciiovani, popsanym vyse, a skuteénou situaci, vznikajici v praxi. Odhaleni
neznémé podstatné vlastnosti nebo vztahu je jednim z podstatnych rysa zobec-
fiovani. Pravé v tom spoéiva jeho tvorivy moment. Popsany matematicky model
zobeciiovéni tvoFi pouze jeho specidlni piipad. Je to jen pokrodilejsi {dze zobeerio-
véani a nikoli cely proces. Zobectiovani mé proto ziejmé sloZitou hierarchii stupiia
a forem, jak to bylo naznadeno také v Givodnich poznamkach této studie. O skladb&
tohoto systému méme viak dosud jen velmi kusou pfedstavu.

A nakonec se jesté zastavime u argumentu, ktery byl poéateénim motivem této
tvahy. Zavislost nutného poétu aplikovanych podnéti na radé dalSich ddaju vy-
volala pochybnost, zda to je tidaj skuteéné zakladni, tj. zda neni odvozen od ji-
ného zdkladniho tdaje. Pfedchozi analyza nam ukézala, Ze nutny poéet aplikova-
nych podnéti skuteéné zavisi na mnozstvi informaci, které prislusi jednotlivym
podnétiim. Samo mnoZstvi informaci, pfislu$né podnétu, véak zavisi v podstaté na
tychZ éinitelich jako fakticky podéet aplikovanych podnétid. Zavisi zrovna tak na
pofadi aplikovanych podnétd, na jejich kvalitach, na kvantitativnich i kvalitativ-
nich vztazich mezi kladnymi a diferenciaénimi podnéty. Nezéavisi pouze na dobé
(trvani) expozice podnétii, na rychlosti jejich sledu, po piipadé na délce intervalu
mezi podnétem signdlnim a zdkladnim. Ty uZz neuréuji mnoZstvi informaci u pod-
nétu. Jsou zavislé na urfitych subjektivnich podminkich. Kyberneticky bychom



ZOBECNITELNOST JEVU A PODMINKY ZOBECNEN! 17

se mohli vyjad¥it, Ze ovliviiujf ,kapacitu kanalu“. Tato subjektivni strénka pro-
cesu se viak projevuje pravé ve faktickém nutném poétu aplikovanych podnéta.

Ptedchozi ivaha nés tedy.p#ivadi ke koneénému zévéru. Nutny poéet apliko-
vanych podnéti (s) jako zékladni-ukazatel zobecnitelnosti je zdvisly na mnoZstvi
informaci, které piisludi jednotlivym podnétiim. Tato zavislost je dvoustranna.
Nutny podet podnéth z4visi na objektivnim mnozstvi informaci, ¢ili zavisi na ob-
jektivnich ¢initelich procesu. Nutny poéet podnéti zavisi viak také na subjektiv-
nich podminkéch. Pfi této zavislosti jde o to, zda subjekt dovede daného mnoZstvi
informaci plné vyuzit & nikoliv. Podle toho se pak fakticky nutny pocet podnéta
vice & méné odchyluje od poétu idealniho. Zname-li tedy idedlni (minimAlnf)
poéet nutnych podnéti, pak vztah ideédlniho a faktického nutného poétu podnéti
ndm muzZe ukdézat mnozstvi nadhyteénych informaci, které pokusna osoba potfe-
buje, aby ukol mohla vyfesit.

Vztah mezi idedlnim a faktickym podétem podnétii se tak stdva vztahem mezi
logickou a psychologickou strankou problému. Idealni poéet nutnych podné&tl
nidm sdm o sobé nic nefikd o subjektivnich podminkéch procesu, které jsou pied-
métem pravé psychologického zkoumiéni. K jejich objasnéni v§ak miZe pomoci
nepiimo. Srovnavani idedlni a faktické hodnoty s se miZe stat vychodiskem i pro
analyzu subjektivnich podminek procesu. K tomu viak mitZe dojit pouze za té
podminky, Ze dovedeme uréit mnoZstvi informaci u kazdého jednotlivého pod-
nétu.

Pravé tuto podminku v8ak prozatim dovedeme splnit jen ve velmi omezeném
mnozstvi pfipadi. Prozatim nemédme matematicko-logicky model pro situaci, kdy
subjekt neznd pfedem vlastnosti jevu (podnétu), které jsou mo#zné jako podstatné.
Tyta vlastnosti é vztahy odhaluje teprve v prib&hu procesu. To je jedna p¥idina,
kterd ndm prozatim ve vét§iné pfipadi nedovoluje stanovit piesné mnozstvi infor-
maci piisluiné kazdému jednotlivému podnétu.

Druhou pfiéinou je skuteénost, Ze znaky uréité t¥idy jevi tvofi sloZitou hierar-
chii vztahi. Logickomatematicky model zobecfiovani je viak prozatim odvozen
z maximdlniho zjednodu$eni téchto vztaht. Pro slozit§}si piipady dosud takovy
model sestavit nedovedeme. Pfesné mnozstvi informaci dovedeme tedy stanovit
jen se zmaénym omezenim, tj. jen u specidlniho p¥ipadu zobecfiovani ¢i spiSe jen
pro piipad urtité faze zobecfiovéni.

Zistavame tedy i nadédle odkézini na nutny podcet aplikovanych podnétd jako
na zékladniho ukazatele zobecnitelnosti. Tak je tomu pfedeviim ve viech piipa-
dech, kdy dosud nedovedeme urdit piesné mnozstvi informaci pro kazdy podnét.
I v t&chto pfipadech oviem zistava v platnosti zakladni zavislost faktického poétu
‘podnéti na mnoZstvi informacf pro jednotlivé podnéty, protoze kazdy podnét je
nositelem uréitého mnoZstvi informac, i kdy% je uréit nedovedeme. Pro fakticky
podet podnétii nejsou proto bez vyznamu ani podnéty s nulovym mnoZstvim
informaci &li podnéty ,.bez informace”. Nutny poéet podnéti jako ukazatel zobec-
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nitelnosti zistdva proto v platnosti, af uZ jeho idedlni hodnotu dovedeme & ne-
dovedeme odvodit z mno#stvi informaci pFsluiného jednotlivym podnétam.

Z hlediska provedené analyzy se ndm otevird také novy pohled na chybu.
Pfedeviim vidime, e p¥ed idedlni hranici zobecnitelnosti Z4dny vykon pokusné
osoby nelze hodnotit jako projev adekvétniho hodnoceni. Zaéne-li subjekt reago-
vat trvale spravné jeité pred touto hranici, pak to je jen vysledek néhody. Takové
néhoda neni oviem vylouéena ani za idedlni hranici zobecnitelnosti, zde ji viak
prozatim nedovedeme zjistit. Jestlize se vSak vykony zdénlivé spravné stFidaji
s vykony chybnymi, pak v Zddném takovém piipadé nelze vykony zdinlivE
spravné povaZovat za projev zobecnéni. Odinftnuti poétu chyb jako zékladniho
tidaje o dosaZeném zobeenéni je proto potvrzeno také zavislosti nutného po¥tu
podnéti na celkovém mnoZstvi zpracovanych informaci. Také zdanlivé sprévné
vykony musfme proto povaZovat za pfipad vykoni chybnych. A tak vznika
otizka, co je to chybny vykon pii zobecfiovani. Dosavadni analyza naznaéuje,
%e v tomto pojmu je obsazeno nékolik jevii se znaéné rozruznénou podstatou.
Analyza rtznyeh druhit chyb by nadm proto znaéné piispéla k objasnéni vnitini
skladby zobeciiovini. Takova analyza je viak prozatim velmi obtiZné, protoZe
pro ni dosud neméame dostatek pfesnych vyzkumnych metod.

Analyza individuélnich vysledkii, hrub4 statistickd analyza vysledkd hromad-
nych i analyza provedend pomoci pojmi z teorie informaci potvrzuji tedy nés
hlavni zavér, Ze zékladni idaj o stupni zobecnitelnosti je nutno vidét v nutném
poétu podnéli a nikoli v poétu chyb, k nimZ dojde v pribéhu zobectiovéni. Pro
dalsi prici zistivd zde problém, jak vyuZit zji§téného mnoZstvi informaci pro
hodnoceni faktického, individualné diferencovaného nutného poétu podndtd, po-
kud ovéem mnozstvi informaci u jednotlivych podnéti dovedeme stanovit.
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THE GENERALIZABILITY OF A PHENOMENON AND THE STUDY
CONDITIONS FOR GENERALIZATION

In studying menial generalization we must distinguish between two fundamental phases: the
inductive phase is a working out of general conclusions (concepts, inferences), the deductive
phase is their application to further, new and concrete examples. The ascertaining of the
boundary between the two phases is therefore one of the main taske of mental generalization.

The inductive phase is characterized by the fact that during its course there take place
numerous faulty reactions, while the deductive phase continues without mistakes. The boundary
between the two phases can thus be ascertained with the help of the last mistake. Further
reacting without mistakes is then an expression of the deductive phase.

The performance of the tested individual in the inductive phase cannot however be measured
by means of the number of mistakes, since besides the mistaken reactions we find here only
apparently (accidentally) adequate reactions. The performance of the tested individual
in the inductive phase can thus be measured only by the numb’r of all the
stimuli, aplied at the beginning of the deductive phase.

The necessary number of applied impulses is dependent on many external and internal
conditions and thus it becomes the fundamental index from which we may set out to establish
the generalizability of the phenomenon. This generalizability must be seen as uniting the ob-
jective and subjective conditions for generalization. It is a wvariable quantity,
whose size is in every concrete case determined by the pres-
ence of various conditions.

One of the most sensitive of the exlernal conditions is the arrangement of the phenomena-
stimuli according to the various amount of information contained in them. Thé exact amount
of information contained in them. The exact amount of information in the individual stimuli
can be determined only if the tested individual is informed beforehand of all the attributes
(characteristics) and their values, characteristic for the phenomena and which can be made
use of as significant. Such a situation can be found only in the case of categorization, which
is a special case of generalization. In our experiment and in common situations of daily life,
however, the subject must determine the individual attributes and their values in the actual
course of generalization. In such cases it is not yet possible to determine the amount of informa-
tion contained in the individual stimuli. For this reason, in order to measure performance in
the inductive phase, we are still dependent on the number of necessary stimuli applied up to
the beginning of the deductive phase of generalization. The central value of this amount thus
becomes an empirically ascertained piece of evidence on the possibility of generalizing a pheno-
menon under the given conditions.



