Jasek, Antonin

Analytické a syntetické metody v biologickych védach

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1979-1980, vol. 28-29, iss. B26-27, pp. [19]-27

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106237
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Masarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106237

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 26/27, 1979—1980

ANTONIN JASEK

ANALYTICKE A SYNTETICKE METODY
V BIOLOGICKYCH VEDACH

Védu dvacétého stoleti charakterizuji mimo jiné dvé zdanlivé protikladné
tendence — diferenciace a integrace. Proces diferenciace, provazejici vyvoj
véd od jejich vzniku a zrychlujici se imérné mnoZstvi a hloubce znalosti
o svété, je podmiriovan nutnosti maximalné zvlddnout dané védecké prob-
lémy, aby bylo moZno uspokojit poiadavky spoleénosti. Od dob Aristote-
lovych je védecka prace tak niro¢nd, Ze soustfedéni se na uzké problemy,
tj. specializace védecké prace, se stalo ne]zékladné3§1 podmmkou rozvoje
védeckého poznani. Véda naseho stoleti je nemyslitelnd bez tizce speciali-
zovanych obort, nebof je nemoZné, aby jednotlivec nebo skupina védci
obséhla obor do véech podrobnosti. Specializace a diferenciace jsou nutnym
predpokladem védecké ¢innosti v soudasné dobé.

Diferenciace je viak pouze jednou strankou vyvoje soufasné védy. Spo-
leéné s ni probihd proces integrace védnich oborti. Moderni pfirodovéda
dospivad v celé fadé v&dnich disciplin k poznani nejskryté&jsich struktur,
funkci a vlastnosti sloZitych soustav. Klasické védni obory nemohou vysta-
éit pouze s vlastnimi prostifedky poznani, nebof pii zkoumani sloZitych
jevit se nutné musi stietnout s problémy, jez lez{ v jiné roviné, nez jsou
schopny fesdit dané védy vlastnimi prostredky. Napr. nékterd odvétvi bio-
logie (genetika, cytologie, fyziologie...) narazila v pomérné nedivné dobé
na piekaZku, kterou nemohla zdolat vlastnimi, specidlnimi metodami, nebot
povaha jevi, leZicich za touto hranici, patii do jiné kategorie forem pohybu
hmoty, tj. do fyzikalni a chemické. Proto vznikly takové discipliny jako
biofyzika, biochemie, radia¢ni genetika a mnohé dalsi, jeZ jsou v souhrnu
potencidlné schopny re$it stavajici problémy, na néz nestaéf specialné bio-
logické metody samy o sob&. Proto je soufasna véda charakterizovana také
integraci nejriznéjsich vyzkumnych metod, pouzwa:nych diive ve velmi
vzdalenych vé&dnich oborech, a splynutim bhzkych i vzdalené&jsich védnich
disciplin. Védy, které dfive hraly tlohu pomocnych d1sc1phn se stavaji
¢astmi komplexu uréitych véd. Na druhé strané vznikaji nové samostatné
obory, zasahujici do nejriiznéjsich odvétvi védy. Dvé tendence vyvoje mo-
derni védy, diferenciace a integrace, jsou tak vlastné dvéma neoddélitel-
nymi strdnkami jednotného procesu védeckého pokroku.
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Na nejprednéjS$im mist& v soucasné piirodovédé stoji beze sporu fyzika.
Fyzikdlni styl mySleni vyrazné ovlivnil zpisob poznani celé moderni pfi-
rodovédy. Vyznam fyziky je nejen v tom, Ze se zabyva studiem zikladnich
elementi a vlastnosti hmoty a Ze dosdhla nejvy3siho stupné exaktnosti
svych vyjadfovacich prostfedkid, ale také v tom, Ze bezprostfedné uréuje
zplsoby reSeni zdkladnich problému soudobé techniky. O fyzikalnich vé-
déch 1ze dnes v plné mife Fici, Ze se staly bezprostiedni vyrobni silou.

Vyznamné misto v soucasné védé vSak zaujimaji také védy biologicke,
Védeckotechnicka revoluce stavi pfed biclogické védy fadu problémt, jako
je napfiklad problém ochrany pfirody, ziskdni novych zdroji bilkovin,
aplikace vysledkid molekuldrni biologie a genetiky v mediciné a v zemé-
délstvi atd. Rada otdzek vznik4 na pomezi biologickych a socidlnich véd.
Objevuje se potieba konkrétniho fefeni vzidjemného pusobeni sociilnich
a biologickych faktorf, jinak fefeno je nutné uréit na zdkladé pfesnych,
vyzkumii hranice vlivu biologickych dispozic spoleénosti v jednotlivych for-
maéch lidské aktivity apod. Odpovéd na tyto otizky ma dalekosahly vyznam
poznévaci i prakticky, nebof se vztahuje k problematice vychevy lidi, jejich
profesionalniho zafazeni, dokonce i k problematice moralky apod.

S nastolenim téchto a dal3ich otdzek nebyvale vzriistd vyznam rozprace-
vavani filozofické problematiky biologie jak z hlediska sv&tonizorového,
tak metodologického. Vyvoj lidskych zmalosti o p¥irodé probihal od poznani
mechanickych a fyzikilnich zdkonitosti k chemickym a biologickym. V této
chronologii také probihalo konstituovani zakladnich pfirodovédnych obort.
V podatcich svého vyvoje se specidlni obory zaméfovaly na zkoumani vnéj-
Sich charakteristickych vlastnosti jevi, jeZz vystupovaly jako specifické
pro danou oblast piirody. V této etapé byly poznavany a formulovany za-
konitosti, pravidla a poznatky, odpovidajici dosti piesné ohrani¢ené oblasti
prirodnich jevi. Proto byly zpocatku jednotlivé védni obory od sebe po-
meérné prisné oddélené. Teprve pozdéji, aZz se ukézalo, Ze mapfiklad jevy
povaZované za ,Cisté biologické“ maji vlastnosti uréitelné i z hlediska fy-
ziky a chemie, dochazi k vytvoteni tzv. meznich obora.

Charakter vyvoje ptirodovédy byl podminén specifikou procesu lidského
poznani, ktery se vidy ubird smérem od snadnéji reSitelnych problému
k slozitéj§im, tedy v podstaté od poznani makrostruktur jevi k poznani
jejich mikrostruktur a funkei. Tento stav postavil pfirodovédu pred prob-
lém najit metody, které by umoZnily dokonalé poznini nového objektu
zkoumani, tj. poznédni elementii struktur a vztahQ mezi nimi. Tyto metody
mohly byt nalezeny pouze ve védnich oborech odpovidajicich povaze zkou-
manych elementii a vztahl. V chemii to napt. byly fyzikalni a matematické
metody, v biologii metody a poznatky mechaniky, fyziky, chemie, kyberne-
tiky, termodynamiky a samozi'ejmé matematiky.

Tento metodologicky problém mimofaddné rozboufil hladinu tehdejsi
teoretické pfirodovédy, nebof jak se ukdzalo, jeho FeSeni tzce souviselo
s filozofickymi vychodisky jednotlivych biologickych $kol a sméri. Je tfeba
Fici, Ze tato problematika vzbudila Zivy zdjem také marxisticky orientova-
nych pfirodovédcl a filozofd, nebof nastup novych metod v biologickém -
vyzkumu se jevil jako silné naruSeni dialektického vztahu analyzy a syn-
tézy, diferenciace a integrace ve prospéch analyzy a diferenciace. Zarover
s témito otdzkami se znovu dostiva na pofad problém podstaty Zivota,
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ktery byl formulovan takto: ,Lze nalézt podstatu jevi uréitého fadu me-
todami a kategoriemi védniho oboru, jehoZ pfedm&t poznani nalezi do ji-
ného Fadu jevu (napf. 1ze postihnout podstatu chemickych jevi prostifedky
fyziky, biologickych jevii prostfedky chemie, fyziky, kybernetiky atd.)?“

Pokusme se alespoti v hrubych rysech ukazat, jak byl tento problém
feSen v zdkladnich vyvojovych etapidch nauky o dédicénosti.

Znovuobjevenim Mendelovych z4dkont na pocatl-ru naSeho stoleti se vy-
tvari v blologlckych védach zvlasini, nekdy aZ konfliktni situace. Tradié¢ni
b1olog1e ]1z od dob Lamarckovych ale zvl4ste Darwmovych byla postavena
na principu evoluce, teorie vyvoje se stala jakymsi svéraznym ,biologic-
kym svétovym nézorem“, s pojmem evoluce, evolucionismus byly éasto
spojovany ideje socidlniho pokroku a naopak antievolucionismus byl sy-
nonymem socialni reakce apod. Pochopitelné, Ze i metody a pristupy tehdy
v biologii pouzivané, vychézely predevsim z pr1nc1pu historismu, fylo-
geneticky nebo ontogeneticky vyvoj byl soucést1 zajmu v libovolném bio-
logickém vyzkumu.

V protikladu k tomuto tradi¢nimu evolué¢nimu pojeti biologie se na po-
¢atku 20. stoleti objevuje smér, postaveny na Mendelovych zikonech dé-
diénosti, ktery se zaéina zabyvat biologickymi problémy z nehistorického
hlediska. Nezajima se o problematiku wzniku novych druhti naopak ab-
strahuje od téchto pohledi a specializuje svoje zkouméani pouze na jednu
vlastnost Zivych organismii, na dédi¢né pfedavani znakli z pokoleni na
pokolent,

Filozofické zdklady obou proudi vznikaji ve dvacadtych letech minulého
stoleti ve velké diskusi o pri¢indch a mechanismech evoluéniho procesu
mezi Lamarckistickym pojetim dédiénosti a Weismanovym pojetim zaro-
de¢né latky jako zvlastni, na ni¢em nezavislé dédi¢né substance.

Obé zikladni koncepce maji stejny filozoficky zdklad — mechanisticky ma-
terialismus, z néhoz si lamarckismus vzal predeviim zjednoduSenou pifed-
stavu o determinismu v Zivé prirodé a Weismanniv smér mechanistické
pojeti vzdjemné souvislosti mezi jevovou strankou véci a jeji vnitini pod-
statow. Noveé vznikla mendelistickd genetika byla brzy piifazena k Nige-
liho nevyvojovému proudu a mnohymi byla dokonce povaZovéna za pro-
tidarwinistickou.

V prvnich desetiletich naseho stoleti je lamarckisticky proud postupné
vytladovan, zachovava si vedouci misto pouze v urcitych biologickych vé-
dach, zvl4sté v selekci a vétiina biologli se piriklani ke klasické genetice,
ktera se velmi rychle rozviji. Pojem genu, ktery se v genetice vytvari, si
zachovava hlavni metafyzické znaky Weismannovy zarodeéné latky, je ne-
délitelny, nezivisly na somatu i na vnéj$im prostiedi, neménny, atd.

Vsechny vlastnosti organismu i organismus jako celek jsou povaZovany
za pouhy vysledek kombinaci mezi geny. Historickd metoda v biologii ztraci
v této dobé svoji pivodni Sirokou platnost, jevi se jako diléi biologicka me-
toda. Zakladni genetickou metodou se stdva experiment a statistickd me-
toda. zaloZena na teorii pravdépodobnosti, pomoci niZ byly vyhodnocovany
vysledky experimentu. Hledaji se stidle nové metody a techniky experi-
menty, zdokonaluji se pfistroje, zdokonaluje se zplisob vyhodnocovani atd.
V tomto obdobi dochazi sice v klasické genetice k vyraznému odklonu od
spekulativniho vysvétleni zdkladu dédiénosti (K. Négeli, A. Weismann, H.
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Spencer aj.), ale u nékterych genetikii také k naprostému oddéleni genetiky
od evoluéniho udeni. Obrovsky rozmach analytickych experimentdinich
metod, ktery také piinaSel nepfedstavitelné mmnoZstvi novych poznatku
o nejruznéjdich vlastnostech a funkcich gend, vedl nutné k uré¢itému nedo-
cenéni syntetického pohledu na zkoumané problémy nebo, jinak Feéeno,
genetika jesté k tomuto syntetizujicimu pohledu ,nedorostla“. Pojeti genu
se rychle stfida nebo dopliiuje. Gen jako jednotka rekombinace, mutace,
funkcionilni jednotka atd. se postupné stietava se znaénymi téZzkostmi, je-
jichZ pfi¢inou je mechanistické pojeti genu jako ma ni¢em nezavislé a sa-
mostatné jednotky.

A tak pocatkem tficatych let dochazi k uréité metodologické krizi v ge-
netice, nebot ,,morfologické“ a ,fyziologické“ zkoumani dédiénosti dospélo
ke své hranici. A prdvé v tomto obdobi se vynofuje moZnost, kterou dfive.
biologie neznala. Genetika se totiZ z uvedené metodologické krize dostava
tak, Ze voli novy pfedmét zkouménf — mikroorganismy — a zavadi nové me-
tody zkouméni, odpovidajici tomuto novému predmétu, to jest metody
exaktnich véd, zvlasté fyziky, chemie a matematiky. Pomoci t&chto novych
metod byly odhaleny specifické mechanismy pfeddvani d&diéné informace.
Nové vznikld molekuldrni genetika odhalila chemickou podstatu dé&diéné
informace a pozdé&ji i biologickou funkei genu. A tak tyto nové metody vy-
vedly genetiku z obdobi bezperspektivnosti ve tiicatych letech.

Ne vSichni biologové (a filozofové) hodnotili sprdvné moZnosti a meze
uplatnéni fyzikilnich a chemickych metod v biologickych védach. Mecha-
nisticko-materialisticky zaklad, na némZ byla postavena celd teorie kla-
sické genetiky, se jeit& preléva i do této nové vyvojové etapy a formuje
nazory mnoha prirodovédel na tento kardindlni problém. A stejné jako
v predchézejicim obdobi i tentokrat stejny filozoficky zdklad rodi dvé dia-
metridlné odlisn4 krajni stanoviska. Jedno nekriticky pfecetiuje hranice
a moznosti exaktnich metod pfi zkoumani biologickych procest, druhé je
bud nedocefiuje nebo dokonce pfimo odmit4.

Prvni stanovisko, které bylo pozdéji oznadovano terminem ,redukcio-
nismus“, vychézelo z principti mechanistického materialismu, modifikova-
nych ovSem novou situaci ve védé. Zakladni ideu tohoto stanoviska jasné
vyjadril napi. B. Russell ve své knize , Lidské poznani“, kde #{ka: ,,Zaklad-
ni zdkony Fidici Zivou hmotu, jsou pravdépodobné tytéz, jako zdkony fidici
chovani atomu vodiku a jmenovité zdkony kvantové mechaniky“. Na stejné
strance tuto mySlenku dopliiuje: ,Nemdm dtivod predpokladat, Ze Ziva
hmota je fizena jinymi zdkony neZ hmota neZiva a existuji vaZné divody
pro tvrzeni, Ze viechno v chovani zivé hmoty muZe byt teoreticky objasné-
no v terminech fyziky a chemie.“! Uvedenou teorii podpofili né&ktefi vy-
znamni fyzikové — zv14a§té N. Bohr a E. Schrédinger.

Toto extrémni stanovisko, které bylo daleko Sifeji uplatiiovino v praxi,
neZ proklamovino. teoreticky, ziskalo na svou stranu nejen znaény pocet
odborniki meznich odvétvi, ale také rfadu biologl., V pocatedni fazi vy-
zlkkumu toti2 nikdo zatim nepocifoval potfebu syntetického, integrovaného
pohledu; analytické experimentilni metody plné dostadovaly k diferenco-
vanému vyzkumu nového piredmétu poznani.

1 B, Russell: Celové&eskoje poznanije, Moskva 1957, s. 68.
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Pochopiteln& i uvnitf redukcionismu nebyla od samého zadatku nazoro-
rova jednota. Mezi jeho stoupenci mutZeme najit celou $kdlu nazoru: od
primitivniho redukcionismu 18. stoleti aZ po pojeti redukcionismu jako
epistemologického principu ve smyslu ,,objasnéni“, jak je fento pojem ché-
pan radou autort dnes (V. A. Engelgardt, N. N. Semjonov a dalsi).2 .

Druhym extrémnim stanoviskem k otdzk4m moZnosti a hranic uplatnéni
pouzitelnosti exaktnich metod v biologii je ,organicismus®, V organicismu
je puvodni mechanisticko-lamarckistické pojeti organismu modifikovano
prostfednictvim ideji jednoty organismu, zndmé od Platéna a Aristotela
a jez dostalo svoji novodobou podobu ve vitalismu H. Driesche. Nejkraj-
n&jsi forma organicismu je vlastné redukcionismus obriceny naruby, to
jest absolutizace specifiky Zivych organismﬁ ve vztahu k chemickym a fy-
zikdlnim zikonitostem, coZ vedlo k pfimému nebo skrytému odmitani vy-
uZiti metod chemie a fy21ky v biologickém vyzkumu (R. Goldschmidt,

T. Lysenko, 1. I. Prezent a jini).

Jak znamo, extrémni kiidla obou t&chto hledisek vedla mezi sebou
nesmifitelny boj, ktery se zvlasté po roce 1948 tak smutné zapsal do dé&jin
modern{ biologie.

Vyvoj pozndni v biologii si nutné vyZadal odstran&ni obou krajnich na-
zorl na problém pouzitelnosti exaktnich véd v biologii. Redukcionismus je
dnes chépén v pozitivnim smyslu slova, to jest jako zpUsob vysvétleni, vy-
chéazejici z pfedpokladu, Ze na zdklad® stile hlub3i analyzy zkoumaného
objektu mtizeme dospét k pochopeni jeho nejzakladnéjsich vlastnosti. Slovo
sredukce” dnes nenf pouZivdno v tradiénim smyslu ,zjednodu$eni®. Lze
tici, Ze takto pojaty redukcionismus vychézi z jednoho aspektu Engelsova
pojeti vzajemného vztahu jednotlivych forem pohybu hmoty.

Redukcionismus, pojaty jako specifickd metoda poznani a odpovidajici
danym potiebam rozvoje genetiky, doséhl a dosahuje obrovskych usp&ch.
Staéi jen uvést, Ze se pomoci t&chto analytickych metod napfiklad podafilo
pofidit mikroskopicky snimek genu jak ve statické formeé (J. Shapiro, M.
Machattie, L. Eron, G. Ihler, K. Ippens, J. Beckwith), tak ve formé dyna-
mické — tj. v dobé plnéni funkce (O. Hiller, B. Beatty). Mimofadné uspéchy
analytickych metod a postupi pfi zkouméni dédiénosti a dalsich zakladnich
vlastnosti zivé pfirody vsak nebyly prijimany viemi védci stejné pfizniveé.
Za omezeni exaktnich postupll v biologickych védach vystoupila fada pfi-
rodovédel a dokonce j filozofi. Jejich argumentace vychazela predeviim
z predpokladu, Ze podstatu Zivota lze hledat pouze na arovni Zivého. V hru-
bych rysech lze tylo nazory shrnout do nasledujici teze — v biologickych
jevech je biologicka i jejich podstata a bylo by vice nez divné, kdyby jevy
néleZely k jednomu #adu — b1010g1ckemu a ]e]1ch podstata k jinému radu —
fyzikalné chemickému. Spec1f1ta Zivé hmoty je dana existenci pfizplsobivé
latkové vymény, kterd je vlastni pouze Zivé hmot&, a proto nemuZe byt
poznana prostfedky fyziky a chemie.

Prizpisobivd vymeéna latkovd je sice sloZity biologicky proces, sestdvajici
2 diléich chemickych a fyzikalnich pochodii a procest, probihajicich oviem
na nové urovni komplexnosti. Biologické procesy se lisi od prostych che-

2 Srov. napf. V. A. E n gelgardt: Integratizm — puf ot prostbgo k sloZnomu
v poznaniji javlenij Zizni, Filosofskije problemy biologii, Moskva 1973.
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mickych a fyzikalnich pochodi predeviim vyssi integrovanosti a komplex-
nosti. Pfitom mnohé diléi chemické a fyzikalni procesy probihajici v orga-
nismu se nikterak neli$i od prostych chemickych a fyzikilnich proces
probihajicich mimo Zivou hmotu. Odlisni je ,organizace“, komplexnost
a systémovi povaha téchto elementidrnich fyzikdlné chemickych procesi,
jez se uskutedtiuji v organismu. Zivd hmota je moderni vé&dou chipana
jako integrovany, stacionarni (dynamicky rovnovazny), samoregulujici se
a autoreprodukujici se systém chemickych reakei a fyzikdlnich pochoda.?
Z toho oviem vyplyva, Ze poznani podstaty Zivé hmoty a jejich atributa —
dédi¢nosti, prizptsobivosti, draZdivosti atd. nutn& pfedpoklada co nejhlubsi
analyzu jednotlivych elementt soustavy i vzijemnych vztahi mezi nimi.
Obsah pojmu ,podstata“ dédiénosti ¢ zivé hmoty vlbec, bude proto za-
hrnovat zvlas$tnosti stavby jednotlivych elementt Zivého systému i zvlast-
nosti stavby jeho struktury jako celku, pfi¢inné, funkciondlni, regula¢ni
a dalsi vztahy mezi elementy.

Stale vice se stava zfejmym, Ze také poznani organizace struktury jed-
notlivych elementi je nutnym predpokladem poznani vlastnosti soustavy jako
celku. Sovétsky filozof A. Tolkadev spravné zduraznuje, Ze ,,...vlastnosti
nemohou byt objasnény samy ze sebe. K jejich. objasnéni je nutna znalost
nositeli téch vlastnosti.“4 Na jiném misté své prace #ka: ,Celd historie
pfirodovédy ukazuje, Ze jakmile véda piejde od popist jevir ke studiu
jejich podstaty, k poznani okruhu zakonitosti toho nebo jiného hmotného
objektu, vzdy nutné vznika problém jeho stavby... poznini podstaty je
nemoné bez poznani stavby.“5 °

Fyzika a chemie pozvedly zkoumani biologickych vlastnosti Zivé hmoty
na novou vy3§i uroven. Od studia jednotlivych elementti, z nichZ sestava
ziva hmota, presly tyto védy ke studiu organizace atomi v molekulach
a struktur makromolekul. Tento prvni stupefnl poznani, to jest fyzikalné
chemicka analyza izolovanych makromolekul a jejich slouc¢enin, mohl byt
tedy pozdéji doplnén analyzou vztahli a biofyzikalné chemickych procesti
mezi riznymi makromolekulami, jejichZz vysledkem jsou funkce Zivé hmoty.

Soucasni biochemicka cytologie stile presnéji zjistuje, jakymi struktu-
rami buniky je urCovéna organizace, smér, mechanismus i rychlost latkové
vymény a ostatnich Zivotnich procesd. Ukazuje se, Ze kazd4 strukturalni
formace burky plni prevazné jednu funkei (bunééné jadro — metabolismus
nukleovych kyselin — fotosyntéza a jiné syntézy, mitochondrie — tvorba
energie, mikrosomy — syntéza bilkovin), jejichZz vzdjemné plisobeni &ini
buriku Zivou. Biochemie ukézala, Ze ka?dy biologicky druh je charakteri-
zovan zvlastnim sloZenim bilkovin a nukleovych kyselin (mluvi se o ,dru-
hovych*“ bilkovinéch) atd.6

Z uvedeného vyplyva, Ze otazku, zda je ¢éi neni nutné hledat fyzikalné
chemickou ,,podstatu® dédiénosti a Zivota vibec, neni moZné odbyt odka-
Zzem na spekulativni, nedialekticky odvozené hranice specifi¢nosti, za nimiz

3 Srov. napf. A. Kleinzeller: Otdzky specifity biologické formy pohybu hmoty
2z hlediska biochemie, Filozofické problémy modern{ biologie, Praha 1963, s. 259.

4 A Tolkac¢ev: Jedinstvo strojenija i dviZenija matériji, Minsk 1964, s. 59.

5 A, Tolkadev: Jedinstvo strojenija i dviZenija matériji, Minsk 1964, s. 59.

6 Srov. N, M. Sisakjan: Né&kotoryje filosofskije voprosy biochemii, Voprosy fi~
losofii 1959, & 2, s. 89.
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se ztracl podstata Zivé hmoty a jejich vlastnosti. Moderni biologie rozbila
pochyby o tom, Ze podstatu Zivé hmoty je tfeba hledat ve zvlaitnostech
struktur a jimi podminénych funkeci, integrovanych prostorové i &asové
v samoregulujici se systém.

Tvrzeni, Ze podstata biologickych ]evu, Zvl4ste dédicnosti, mize byt
pouze b1olog1cké je naprosto zcestna i z hlediska filozofického. Pojeti ka-
tegorie podstaty jako ohranifené a v sobé& uzavirené substance odporuje
principim dialektického materialismu. Povaha dialektické kategorie pod-
staty pfedpoklada vzajemné plsobeni, vzijemné vztahy a prechody mezi
jednotlivymi funkcemi a ¢éastmi zkoumaného systému. Dlouho se napf.
predpokladalo, Ze podstata tepla muZe byt pouze v teplu samém. Na zd-
kladé této koncepce vznikla teorie flogistonu, zvlastni tepelné substance,
jez byla povaZovdna za hmotného nositele tepelnych jevi. Jini pfirodo-
védci tvrdili, Ze podstatou tepla je mechanicky pohyb ¢asti hmoty. Tento
pfedpoklad znamenal, Ze podstatu tepla je nutno hledat za hranicemi da-
ného jevu a to v ptibuznych oblastech pfrirodovédy. Tato otazka zlstala
oteviena az do 40. let 19. stoleti, kdy byl odhalen zdkon o zachovani a pie-
méné energie. Na zdkladé tohoto zdkona vznikla mechanicka teorie tepla
a pozdéji kineticka teorie plynt. Domnénka, Ze podstata jevu musi byt
stejného f4du jako dany jev, byla vyvriacena rozvojem prirodovédy.

Stejnd situace se opakovala v chemii (vysvétleni podstaty chemismu
prostfednictvim elektrickych procest) a opakuje se i v biologii.

Podstatu jevll je tfeba hledat ve vzdjemném pulisobeni ruznych forem
pohybu, v jejich zdkonitych vztazich, v jejich subordinaci, ve vyvoji vys-
gich a nizsich, sloZitych a jednoduchych. Z toho potom oviem vyplyva, ze
vychozim bodem pro pochopeni podstaty vyssich forem pohybu bude stu-
dium niZsich forem, z nichZ je strukturdlné vytvofena a z nichz se histo-
ricky vyvijela.” Vyvoj védy presvédéivé dokazal, Ze podstata véci je tak
tikajic ,viceurovnova“, ze podstatu sloZitych objekth nelze redukovat pouze
na jednu uroven jejich organizace. Vyvoj lidského poznani, probihajici po
horizontdlni i vertikalni linii, je vlastné odrazem (postiZenim) podstat riz-
nych urovni organizace zkoumanych objektd. Napf. poznani biologickych
jeva zaéinalo pozndnim vlastnosti a funkeci organismi, pfri¢emzZz jeho ho-
rizontdlni linie vedla k poznéni populace, druhu, rodu, atd. a vertikalni
k poznavani organd, &4asti organd, bunék, molekul submolekularnich a sub-
atomarnich utvart. Na kazdé této Grovni organizace se objevuje jina pod-
stata odlisujici se vice nebo méné od podstat ostatnich Urovni organizace
objektu. PfiéemzZ v obou urovnich poznani biologickych objektt muiZeme
sledovat vyraznou gradaci obecnosti, pfestoZe v horizontalni linii poznani,
kde se naSe poznani rozprostira na stale 3ir§i mnozinu jevi a tim i na stale
vy85i urovell organizace systému, existuje obecnost jiného typu, nez ve
vertikalni linii poznéani, kde zkoumani postupuje od postiZeni vnéjsich vlast-
nosti objekt az k jejich nejskryt&jsim strukturam a funkcim, to jest po-
stupuje do hloubky jedineénych jevi. AvSak na zdkladé téchto analytickych
postupti dospiva i tato linie poznani k vyvodim vysokého stupné obecnosti,

7 srov. B. M. Kedrov: Vzajimodéjstvije nauk i nékotoryje filosofskije voprosy
biologii, Aktualnyje voprosy sovremennoj gen&tiki, Moskva 1966, s. 541—544.
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nebof odhaluje struktury a funkce, jeZz tvori fundament viech zdkladnich.
vlastnosti v§ech zivych systémii.

Tak se postupné na zaklad® metodologickych potfeb obou linii poznanf
vytvafi nezbytnost systémovegho piistupu k biologickym objektiim, jemuZ
z obecné metodologického hlediska odpovida jediné dialektika. Biologické
védy dospély do stadia, kdy se evidentné projevila. nemoZnost vysvétleni
podstaty zakladnich vlastnostf a funkei Zivych organismi né&jakou jedno-
duchou pri¢inou ¢&i zdkony ptlisobicimi na jedné urovni organizace Zivych
systémui. Systémovy, dialekticky pristup, jenZ relativné presné korespon-
duje se strukturni organizaci Zivych systém, se pokousi postihnout jejich
povahu prostfednictvim integrované teorie, zahrnujici zikladni strukturni
i funkéni vztahy (tj. vlastné podstaty) viech urovni organizace #ivota od
subatomarnich struktur aZz po biocenézu. Systémovy pfistup odstratuje ne-
bezpeédi pfecenéni jednoho typu poznavacich postupt (napf. amalytickych)
a nedocenéni druhych (napf. syntetickych), odstrarfiuje nebezpeéi redukcio-
nismu v klasickém smyslu slova a odstrafiuje tak vlastné stalety spor me-
chanicismu a vitalismu v teoretické biologii.

Vystizné vyjadiil povahu sou¢asného stavu biologie jeden z nejznam-
né&jsich sovétskych odbornikit v oblasti filozofickych problémii biologie pro-
fesor I. T. Frolov. ,Biologické poznémi postupuje k odhaleni obecnych
a fundamentdlnich vlastnosti Zivota, jeho kvalitativni specifiky, systémové
celostnosti, invariantnosti reprodukce i uréité ucelnosti prizptisobeni a vy-
voje, organické determinace procest atd., na jejichZ zdkladé je moZné sta-
vét jednotnou teorii Zivota, pfibliZit se k jeho zdkladnimu cili — postiZeni
podstaty Zivota. Tento cil, pisobici ptedeviim jako regulativni princip, jenZ
m& samoziejm& objektivni podklad, usmérniuje biologické poznini pro-
stfednictvim analyzy, redukce aZ na uroven molekuldrni, submolekuldrni
a atomdrni a zdroven také syntézy, integrace mezi-troviiového, systémové
strukturniho vyzkumu.8

ANALYTISCHE UND SYNTHETISCHE METHODEN
IN DEN BIOLOGISCHEN WISSENSCHAFTEN

In der gegenwiirtigen Zeit steigt ungewdohnlich die Bedeutung der Weietrfertigstel-
lung der weltanschaulichen und methodologischen Probleme der Methodologie. Die
Biologie steht vor dem Problem die Methoden zu funden die das Erkennen des
molekularen Niveaus der Organisation der lebenden Systeme ermdéglichen wiirden.
Diese Methoden findet die Biologie in den physikalischen, chemischen und mathema-
tischen Wissenschaften. Gleichtzeitig mit diesem .Problem entdeckte sich in den
biologischen Wissenschaften der philosophische Problem, wie das Wesen des Lebens
bestimmt werden kann., Es entstandt die Frage, ob es moglich ist, das Wesen der
Erscheinungen des bestimmten Ordens durch die Methoden und Kategorien des
wissenschaftlichen Faches zu finden, dessen Erkennensgegenstand zum anderen
Orden der Erscheinungen gehoért. Zum Beispiel ob das Wesen der biologischen
Ersrtiiheinungen durch der Mittel der Chemie, Physik, Kybernetik usw. betroffen
werden kann.

81, T, Frolov: O dislektike biologifeskogo poznanija, Filosofija i jestdstvoznanije,
Moskva 1974, 8. 207—208. . . '
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Dieses Problem wurde aus zwei grundséitzlich verschiedenen Gesichtspunkten ge-
16st — aus dem Gesichtspunkt des Reduktionalismuses und Organizismuses. Die ge-
genwirtige Biologie hat dieses Problem aus dem groBten Teil gelost,

Es wird immer mehr offensichtlich, dal das Erkennen der Organisation der
Strukturen der einzelenen Elemente die notwendige Voraussetzung des Erkennens
wie des Ganzes ist. Die Physik und Chemie erhoben die Forschung der biologischen
Eisenschaften der lebenden Materie auf ein neues, héheres Niveau. Die Behauptung
einiger Biologen und Philosophen, daB das Wesen der biologischen Erscheinungen
lediglich biologisch sein kann, erwies sich der dialektischen Befassung der Kategorie
des Wesens zu widerstehen, Die Natur dieser Kategorie setzt die gegenseitigen Be-
ziehungen unter den einzelnen Funktionen und den Teilen des untersuchten Systems
voraus. Auf der Grundlage dieser analytischen Verfahren gelangt die Biologie zu
den Schliissen des hohen Stufes der Allgemeinheit, denn sie entdeckt die Strukturen

;nld Funktionen die die Grundlage aller Haupteigenschaften aller anderen . Systeme
ilden.



