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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1972, B 19 :

ZA PROFESOREM JAROMIREM BARTOREM
(28. 3. 1927 — 13. 4. 1972)

Ve é&tvrtek 13. dubna ve vedernich hodinach zemfel prof. dr. Jaromir Bartos,
CSc., marxisticky filosof, ktery po dlouh4a léta piisobil nejen na filosofické fa-
kulté brnénské university, ale i v CSAV. Smrt ho zastihla nahle, plného eldnu
a plani.

Narodil se v pohraniéni obci Piseéné nad Dyji v rodiné podiafednika finanéni
straze. Po Mnichovu se musela rodina odst8hovat, Barto¥iv otec byl penzionovén
a v roce 1942 zemfel. Ale byl to pravé on a jeho volnomySlenkafské a ateistické
zaméieni, které v Jaromiru Bartofovi vzbudilo zidjem o studium filosofie. Své
pFani uskuteénil v povaleénych letech 1945 az 1949, kdy na filosofické fakulté
brnénské university studoval obory filosofie a d&jepis. Po vystudovéani nastoupil
na vyzvu strany na vesnické $kole, ale zaroveni psal disertadni praci ,,Noeticky
a axiologicky systém Karla Engli§e” a uz v 1é1& 1950 slozil rigorosni zkousky
a stal se doktorem filosofie. Pokradoval dile v pedagogické praci na riznych
§kolach a roku 1954 byl ptijat do internf védecké aspiratury na katedie dialek-
tického a historického materialismu brn&nské university a o tféi léta pozdéji se
na téze katedfe stal odbornym asistentem. Roku 1960 obh4jil kandidatskou préci
,Vyvoj pojmu ,nidhoda‘ v obrysech” na Filosofickém dstavu CSAV v Praze.
V Fjnu 1962 se habilitoval na filosofické fakult& v Brné&; svou habilitaénf praci
pozdéji pfepracoval a vy$la kniZn& pod nézvem ,Kategorie nahodilého v dé&ji-
néch filosofického mysileni” roku 1965. V roce 1963 byl jmenovin docentem
a roku 1968 mimofadnym profesorem. V této dobé uZ pripravoval doktorskou
disertadni praci zabyvajici se kritickou analyzou kauzalnf metody a v souvis-
losti s tim i metodou strukturdlnf. Tuto préci mu vSak uZ bohuZel smrt nedo-
volila ukonéit. '

Se svou védeckou praef spojoval profesor Barto§ i fadu organizaénich funkei.
Byl élenem komise pro dialekticky a historicky materialismus pfi kolegiu filo-
sofie a sociologie CSAV, ¢lenem komise ministerstva Skolstvi a kultury, kterd
v letech 1965—1966 pripravovala pfrestavbu vyuky marxismu-leninismu na filo-
sofickych fakultdch, dile byl élenem nékolika dalsich védeckych komisi; do
posledniho okamZiku pracoval v uzsi redakéni radé Filosofického &asopisu CSAV
a v redakei ¢asopisu Filozofia.

Do roku 1969 byl &lenem filosofickych kateder na Université Jana Evange-
listy Purkyné&, naposledy katedry filosofie a metodologie véd na filosofické fa-
kulté, v nfZ byl zéstupcem vedouctho katedry. KdyZ se v Brné zfizoval Kabinet
pro filosofii CSAV, stal se jeho vedoucim a po jeho reorganizaci v roce 1972,
kdy v&decké zaméfeni pracoviitd uZ neodpovidalo charakteru jeho vlastni vé-

8 Shnrnik praci B — 19
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decké préce, pfefel jako samostatny védecky pracovnik do Ustavu pro [ilosofii
a sociologii v Praze. Ani tehdy v3ak nepiestal pracovat na filosofické fakultd
brnénské university, kde nejenom pravidelné prednésel, ale vedl i vyb&rovy
semindf pro zvlist nadané studenty, je% povaZoval za budouci moiné v&decké
pracovniky v oboru filosofie. Plnil i ostatni funkce vysokogkolského uéitele a na-
vic pfednasel externé i na prévnické fakults.

S jeho jménem je spjata i brn&nska odboé¢ka Filosofické jednoty, kde byl po
nékolik let élenem vyboru a od roku 1972 jeho predsedou a &lenem tstfedniho
orgdnu Jednoty. Nevénoval se tu jenom organizaéni praci, ale na pracovnich
zaseddnich odboéky prednesl mnoho prednasek.

Préice prof. Bartofe viak nebyla pouze éisté v&decka, pedagogicka a védecko-
organizaéni. Dovedl ji G&elné spojovat i s praci politickou. Neméme zde na
mysli pouze politicky vyznam nékterych jeho v&deckych funkei a price peda-
gogické, ale predevsim tu skuteénost, Ze od roku 1948, kdy poZadal o vstup do
strany, setkdvime se s nim 1 jako s odpovédnym stranickym a vefejnym pracov-
nfkem. V padesiatych a Sedesatych letech pusobil hlavné v ideologické oblasti,
ale zastéval také funkce politicko-organizaéni a prosel praxfi ve stranickém apa-
rité; V soudasné dobé byl externim utitelem oblastnf 8koly stranické v Brné,
dlenem vedeni lektorské skupiny filosofie pii KV KSC a lektorem Vederni uni-
versity marxismu-leninismu, kde se uz v roce 1960 podilel na zpracovéni skript

»Dialekticky materialismus®,

Svou védeckou préci zah4jil Bartod ]ako axiolog. Tomu odpovid4 i téma jeho
disertaéni prace. Ale zdhy, uz v dob& aspirantury obratil svlij zdjem k otdzkdm
fundamentilng ontologickym.

Jehe publikované préice lze rozdélit do nékolika skupin. Ze zdkladniho zédjmu
1) o otézky dialektiky, vztah dialektické a formélni logiky apod., vyristd na
jedné stran& hluboky interes 2) o d&jiny zdkladnich filosofickych kategorif, ktery
se v posledni dobé ménil 3) v pokusy o analyzu interpretaénich schémat a mo-
deld skrytych v pojmech mySlenkové reprodukujicich pohyb. Tak se Barto$
opétné dostaval k obecnéj§im problémim myslenkové reprodukce skuteénosti
a k zdkladnim otizkdm marxistické ontologie. Kromé toho se v jeho dile setka-
vame 4) s mnoZstvim &lankd s pedagogickym zamé&fenim, s dvahami o feské
filosofii obecn& a s pracemi zabyvajicimi se vyukou filosofie, zvl4it& na UJEP.

Tyto Bartofovy zdjmy miZeme sledovat rovnomérné b&hem celé doby, kdy
publikoval. Bartofovy nézory nebyly nikdy poplatné dobovym mé6dim.
Stejné jako bojoval od poloviny padesétych let, tedy vlastné od poéditku své
publikaénf &innosti, proti dogmatickému zjednodufovani marxismu, nepodlehl
ani v letech 3edeséitych tendencim kombinovat marxistickou filosofii s nemarxis-
tickymi néazory, respektive je jimi nahrazovat.

To se projevuje i v jeho &linku O tzv. zikonu negace negace,! v ném? Barto$
reaguje na pokusy vndfet do marxismu hegelovské ndzory. K tém viak podle
ného patif i chdpéni zédkona negace negace jako zédkladniho zékona dialektiky.
Opfraje se o Leninovy nizory na tuto otazku Barto§ dokazuje, %e redukce
marxistické dialektiky na zdkon negace negace je mylna.

Uréitym zpisobem se Barto§ k tomuto tématu vratil o deset let pozdéji, kdy
se zabyval problémy souvisejicimi s IEngelsovym Anti-Dithringem a vyznamem,

1 Filosoficky. Sasepis 1958, & 2.
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ktery mu pozdé&jsi marxistickd filosofie pfipsala.? Barto§ nepopird vyznam to-
hoto Engelsova dila, jako jediného pokusu zakladateld marxismu vylozit své
ndzory systematicky. Upozortiuje vak na situaci, v ni%z byla kniha psina, i na
jeji polemicky charakter. Kapitoly o dialektice, stejné jako celé dilo, vznikly
pod tlakem okamZitého pozadavku odpovédst na Diihringovy nazory. Tim je
také déno to, na¢ kladl Engels nejvétsi diraz. Shodou okolnosti dodlo pozdéji
k tomu, 7e na zdkladé Anti-Diihringa vzniklo uéeni o tfech hlavnich zédkonech
dialektiky. Marxistickou filosofii, dialekticky materialismus v§ak nelze redukovat
na udenf o negaci negace a triadé.

Bartostiv zéjem o zakladni problémy dialektiky dokumentuje kromé uvede-
nych dvou élankd 1 mnoZstvi recenzi, které zde nechceme citovat. Uréitym pie-
chodem k dal§im dvéma zidjmovym okruhiim jeho é&innosti je rozbor interpretace
teorii absolutni a relativni pravdy.? Barto§ zachycuje problémy spjaté s chépa-
nim absolutni a relativni pravdy i sim vzoik téchto pojmi. Potize podle jeho
nazoru vznikaji ze dvou hlavnich divodi. Prvnim z nich je rozpor mezi dyna-
mickou podstatou absolutni a relativni pravdy, jak se projevuje piedeviim
u Engelse, ktery je vlastnim tviircem téchto pojmi (na zakladé predpokladd
utvof'en)'lch v Hegelové filosofii) a mezi statickou terminologif; druhym je sku-
leénost, Ze téchto pojmi, kterych lze uspesne pouzit jen pFi zkouméni uréitych
vétsich celkti poznatkf, byva nespravné uzZivano i p¥i rozboru ptipadd jednot-
livych.

Pii studiu zdkladnich problémi materialistické dialektiky se Barto§ dostal
k rozboru jednotlivych kategorii. Déjindm kategorie ndhody je vénovana jeho
kandid4tska prace a jeho pozdéj$i monografie.® Jeji jadro pochézi z let 1955 aZ
1965 a dlouholety Bartosiiv zdjem o problematiku nahodilosti potvrzuji i élanky,
které ji vénoval.

Pro toto zaméfeni BartoSovy védecké prace je charakteristicky i jeho pokus
vyjasnit mel;odologii vykladu historického vyvoje kategorii.5 Zakladni otazka,
kterou si Barto§ klade, je: vénovat se vyvon problemu, nebo vyvoji p0]mu?
Avéak i kdyz se rozhodl pro studium vyvoje p0]mu, je neustdle spjat s vyvojem
problému, & spi$e problémi: béhem svého vyvoje se totiz pojem nebo kategorie
dostava obvykle do spojitosti s rdznymi problémy, z nichz kazdy méni jeji
vyznam a obsah. Z tohoto poznatku pak Barto$ vyvozuje metodologické di-
sledky.

Piedznamenanim Barto$ova zaméfenf na rozbor kategorie néhody jsou jeho
¢lanky ,Pojem ,ndhoda’ u Hegela a u zakladateli marxismu“® a ,Pojem ,na-
hoda‘ v predhegelovské filosofii“.? V obou vyzdvihuje Hegelovu tlohu pii for-
movani kategorie ndhody a vyznam jejiho marxistického zpracovani. V é&lanku
o pojmu nihody v pfedhegelovské filosofii se navic objevuje i typologie pojmu
ndhoda. Barto$ rozeznava tii varianty: 1) plivodni antropomorfni a neteoreticky

2 ). Barto3, Polemicky kontakt Engelse s Diihringem a vznik kapitol o dialektice v Anti-
Diihringu, Filosoficky &asopis 1968, &. 6

2J. Bartod, Problém interpretace kategorii absolutni a relativni pravdy, Filosoficky
dasopis 1965, & 3.

4J. Barto3, Kategorie nahodilého v déjindch filosofického mysleni, Praha 1965,

5J. Barto$, Zur Methodologie einer entwicklungsgeschichtlichen Deutung der Kategorie
der Dialektik, SPFFBU G 6 (1962).

6 SPFFBU G 3 (1959).

7 Filosoficky &asopis 1960, & 1.
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vyznam, 2) demokritovskou variantu — pojeti nahodilého jako protikladu kau-
zalné determinovaného a 3) variantu platénskou — nahodilé jako protiklad
teleologicky zaméfeného. Z t&chto variant podle Barto$ova nézoru odrazela
pohyb v objektivni realité s relativni pravdivosti pouze varianta demokritovska,
ktera v pozdéjsim filosofickém vyvojt prezivala v mechanistickych nazorech.

Kategorie nadhody je jednou z nejkomplikovanéjsich filosofickych kategorii.
Jeji vztahy k mnozstvi riznych problémd podminily neobvykle velky tematicky
rozsah BartoSovy monografie. Pochopitelné, Zze se nemohl dotknout viech pro-
blémd, s nimiz se kategorie ndhody za dvaapill tisice let své existence setkala.
Ale 1 tak vyZadovalo tspéSné splnéni dkolu, ktery si Barto§ vytydcil, velkou
filosofickou erudici, historicko-filosoficky pfehled a neméné i znalost filosofic-
kych metod.

Podnétny je 1 zavér price, v némz se Barto§ zabyval vyznamem kategorie
nihody v novodobé marxistické filosofii v souvislosti s problémy vyvoje mo-
derni vé&dy. Podle jeho ndzoru ustupuje v soudasné dobé do pozadi uréeni na-
hodilého jako vné&jstho v protikladu k vnitinimu (hegelovské pojeti); jeho misto
zaujim4 definice nahodilého jako nepodstatného v protikladu k podstatnému —
zdkonitému. '

Barto$ pise: ,,Tak je tedy kategorie nahodilého pojmem klasifika¢nim a h o d-
notfeim, oviem ne ve smyslu etickém nebo axiologickém, nybrz ve smyslu
ontologickém. Dialekticky pojem nahodilého je kategorii gnoseologicko-ontolo-
gicku, kterd vznika reflexi tu prostsi, tu slozitéjsi.

UvaZovat o nahodilém znamena zkoumat svét, odhalovat jeho strukturu. Zna-
men4 to poznavat objektivni formy, které uréuji vnitfni tvar vieho, co existuje
a co se objevuje pred nafimi smysly, znamena to pfedev§im poznavat zakoni-
tosti. Nahodilost je rubem mince, jejimz licem je zékonitost ...“8

Barto$ova kniha jako kazdé skuteéné& nové filosofické dilo nevyvolala jedno-
znaénou reakci. Diivodem k polemickym hlasim byly jednak nékteré Barto$ovy
‘neortodoxnf nazory a pak i skuteénost, ze pfi tak velkém zabéru, jaké zpraco-
vavané téma vyZadovalo, nemohl Barto§ zachytit viechny problémy a otazky,
které by si zasluhovaly v souvislosti s danou problematikou rozboru. Presto
byla jeho kniha v na#i filosofii pokusem o raZeni nové cesty, po niZ Barto§ ana-
lyzou dalsich kategorii pokraoval.?

Zabyval se problematikou vzniku novodobé kategorie hmoty,10 pii¢em? i na-
dale vyuzival metodologického piistupu, ktery byl charakteristicky pro jeho
rozbor ndhody. Barto§ vysel od podateéniho chapani hmoty v antice a vénoval
se rozboru Aristotelovy pojmové dvojice ,latka“ a ,forma“ i jejimu pozdé&j$imu

€ J. Barto3$, Kategorie nahodilého . .., str. 166: zdaraznil J. B.

8 O vysledcich své prace referoval J. Barto§ na filosofickém kongresu Antiquilas Graeco-
Romana ac tempora nostra v Brn& roku 1966 (refer4t byl otiftén v aktech kongresu,
kierd vydalo nakladatelstvi Academia roku 1968) a na XIV. mezinarodnim filosofickém
kongresu ve Vidni roku 1968. Tento referat otiskl Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university B 16 v roce 1969 pod ndzvem Pokus o filosoficko-sémantickou analgzu pojmu
,nahodilost. (Dal§i Barto$tiv pifspévek na tomto kongresu, oti§tény tamtéZ pod nézvem
Problém inkongruence interpretaénich pojmil, se jiz zabyva problémem vzniku pojmi
reflektujicich pohyb a déni, a to nejprve jako forem mysleni ¢lovéka jednajiciho. Pred-
znamenavd u? dalii smér Bartofova z4jmu.) Do fady Bartoovych publikaci o problému
néhody patff i &lanek Die Entstehung der theoretischen Kategorie der Zufilligkeit in der
Antike v tasopise Helikon, Rivista de la cultura e tradizione classica 1966, No 3—4.

0 J Barto$, K otdzce vaniku novovéhé kategorie hmoty, Filosoficky &asopis 1964, &. 3.
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zpracovani ve scholastice. Rozhodujici obrat ve vyvoji chipani kategorie ,hmota™
nastal v renesanci, kdy se z této kategorialni dvojice udrzel jen pojem ,latka®
(materia). V pracich B. Telesia, F. Patriziho a G. Bruna se probojovéavalo nové
empirické pojeti hmoty, které se upevnilo v 17. stoleti v dilech G. Galileiho
a I. Newtona. Jejich kvantitativisticky nézor na skuteénost piispél k rozsifeni
a upevnéni kategorie hmoty, coz se spojilo s jejim mechanistickym pojetim. To
je pojeti, se kterym se setkdvdme v celych dé&jinach predmarxistické filosofie.
Teprve Marxovo, Engelsovo a Leninovo dilo pFispélo k daliimu rozvoji chépéni
tohoto pojmu. .

BartoStv zpitisob rozboru jednotlivych kategorii jej viak znendhla vedl k po-
nékud jiné problematice. Bylo to zplsobeno piedevsim tim, Ze pii historickém
rozboru kladl dtiraz i na analyzu pivodnich, zpravidla antropomorfnich vyznami
jednotlivych kategorii. Tak se dostal i ke zkouméani otizky, jak se jednotlivé
pojmy uplatfiuji v b&Zném lidském mysleni.

Zéjem o zplsob mysleni nebyl u Bartose nikterak novy. UZ v roce 1957 pub-
likoval é&lanek nazvany Paradoxni teze o rozpornosti pohybu a problém zasad
spravného mysleni,i! ve kterém zkouma predeviim vztah dialektiky a formalni
logiky. Jeho cilem bylo ,rozebrat ty z tezi o rozpornosti pohybu, kieré odpo-
ruji zdsadé sporu, a alespofi v obrysech vyiefit otdzku zavaznosti logické zasady
sporu a logickych zdsad viibec*.12

Barto§ dochazi k zavéru, Ze ,,paradox neni vy$$i formou vyjidieni, nybrz
jen obcéasnym pomocnym prostiedkem. Zikladni, jediné presnd a z hlediska
védy (a tedy také i vEdecké filosofie) nejvy§5i forma vyjadieni neni pa-
radox, nybrz vyjadreni logické.“13 Mnoho nejasnosti podle Bartofova néazoru
vyplyva z ne spravného pochopeni vztahu mezi dialektikou, logikou, induktivni
a deduktivni metodou. Stanovi tfi dvojice protikladnych pojmii: dialektika —
metafyzika, dedukce — indukce, logika — nelogiénost. ,Logika a dialektika jsou
navzijem nesrovnatelné, nesouméfitelné, jsou to pojmy rdzného rodu. Toté
oviem plati 1 o vzijemném vztahu zdkont dialektiky a zasad logiky, které tedy
navzijem vibec nemohou kolidovat. Zasady logiky jsou zdsady spravného mys-
leni, zdkony dialektiky jsou pak nejobecné}i zdkony veskeré reality, a ponévadz
dialektiky objektivni reality musime pod trestem jejiho nepochopeni dbat, jsou
zdkony dialektiky také nejobecné)si metodou védeckého zkouméni.“14

Stat Paradoxni teze o rozpornosti pohybu spolu s vy$e uvadénym é&lankem
o zdkonu negace negace pochazi z obdobi, kdy Barto§ polemizoval proti poku-
sim o hegelizovani marxismu. Jeho ponékud scientistni zaméfeni jej véak vedlo
do pozice v uréité mife extrémni, Jeho nazory kritizoval J. Zeman v Tvorb&!5
a ani na katedfe se nesetkaly s kladnou odezvou.!® Nékteré z nich Barto§ po-
zménil a k tématu aporii se uz pozdéji nevratil.

Clanek zabyvajici se paradoxni tezi o rozpornosti pohybu byl pouze ukazate-

11 Filosoficky &asopis 1957, &. 3.

12 J. Barto§, Paradozni teze o rozpornosti pohybu..., str. 348.

13 Tamiéz, str, 353; zduraznil J. B.

% Tamtéz, str. 356—357.
K tomuto tématu se Barto§ vratil je§té v glose O rozporech v mysleni uvefejnéné ve Filo-
sofickém é&asopise 1958, &, 4.

5 J. Zeman, Bozpor a pohyb — kli¢ k dialektice, Tvorba 1958, & 38—39,

16 G, Riedel, Z diskusi na katedie dialektického a historického materialismu brnénské
university, SPFFBU G 3 (1959), str. 117.
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lem dal$iho sméru Bartofovych z4jmi, naproti tomu stat Problém obecné cha-
rakteristiky kauzilni interpretace pohybul’ je jasnym diikazem posunu. Meto-
dicky vychazi je§té ze stejnych pozic jako rozbory nahodilosti a hmoty, avSak
diraz se pfesouva na rozbor kauzilni analyzy v sou¢asném mysleni. V kontextu
marxistické filosofie ji Barto§ ztotoZiiuje s analyzou genetickou. ,, Kauzalni rozbor
zkouma jev tim, Ze zkouméa misto jeho vzniku v kontextu rtiznych procesi,
usekid procesil, jejich stranek a dialektickych vztahii a reprodukuje situaci vzniku
bud s dosaZitelnou relativni iplnosti, jde-li o vyzkum teoreticky, nebo se zkrat-
kovitou kusosti, jde-li o zodpovézeni praktickych otazek, a piitom si z pocho-
pitelnych divodi viima predevsim souvislosti nejpodstatnéjsich.“18 . Kauzalni
metoda méa nezadrZitelnou tendenci proménit se v nej-
§ife a nejobecnéji chdpanou metodu genetickou“l® Bartod
v této souvislosti stavi do protikladu kauzalni metodu a kauzalni kategorie, které
se promé&nit nemohou, a proto ustupuji v soudasné teorii do pozadi.

V roce 1961 publikoval Barto§ élinek Die kausale Deutung im alltiglichen
Denken und ihre Beziehung zu der Praxis.2® Zkouma v ném zptsoby, jakymi se
pojem ,piiéina” zkouma v b&Zném mysleni, a nachédzi t#i: Jako pFidina byva
chépan 1) geneticky posledni antecedent, 2) lidska &innost a 3) néco, co se vy-
myk4d obvyklému pofadku. Barto§ konstatuje, Ze kauzilni my$leni je méné hlu-
boké ve srovnéani s dialektickym a v kratkosti rozebird zphsob marxistickych
politickych analyz.

Podobnou tematikou se zabyv4 i v ¢lanku Kauzalita a homo faber.2! Kromé
problémi, které Fefil. uz v élanku piedchozim, se zde objevuje i pokus o vyklad
chapéani kauzality v pravnim mysleni a o zhodnoceni mista kauzality v mysleni
védeckém.

Uréitym protéj§kem pravé citované prace je BartoSova stat Dialektika odrazu
a praxe v tzv. parovych kategoriich dialektiky,2? kde Barto§ aplikuje dany
zpusob rozboru na kategorie, jako jsou forma a obsah, ndhoda, moZnost, kauza-
lita a svoboda. Ukazuje vztah téchto kategorii k &lovéku, k lidské é&innosti.
V men$i mife, a pfedeviim zprostiedkovanéji, jsou k lidské praxi vztazeny
pojmy, jako je nutnost, zikonitost, determinovanost a ¥ad. Clanek je. vlastné
syntézou té &asti BartoSovych vyzkumi, kter4d se tykala vzniku dialektickych
kategorii vyjadfujicich pohyb z jejich puvodnich predchidci a jejich neteore-
tického chépani v bézném mysleni.

Tuto otazku rozpracovava Barto§ éasteénd i v jednom ze svych poslednich
élankt Uvod do typologie kauzalnfho mysleni,? kde v3ak hlavni ddraz klade na
uplatnéni kauzilniho mys$leni v teorii. Za zdkladni typy kauzilnich vykladi
povaZuje: 1) vztahy vyjadfené schematem jedna pfiéina zplisobuje jeden nésle-
_dek, 2) koncepei plurality pfidin a 3) koncepci, kterd p#i uznéni vice genetickych
antecedentii je rozlifuje podle vyznamu. Privé tato koncepce, kterd je nejvice

17 SPFFBU B 12 (1965).

18 J. Barto3, Problésm obecné charakteristiky kauzdlni interpretace pohybu, str. 40.

19 Tamiéz, str. 41; zdaraznil J. B.

2 SPFFBU G5 (1961).

2 J, Barto$, Kauzalita a homo faber (pfispévek k problému selektivniho charakteru Lkau-
zdlnich soudit), Filosoficky Gasopis 1968, ¢&. 2.

? Filosoficky &asopis 1970, & 3. Jde o zpracovany text pifednédky, kterou Barto§ piednesl
v sekci filosofie a historie university v Jené.

2 Filozofia 1971, &. 5.

*
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prava slozitosti objektivni reality, vSak velmi lehce piechézi v interpretaci struk-
turélni. Spolu s otdzkami typologie kauzilniho my$leni fe§i Barto§ v tomto
&lanku problémy spjaté se slovnim sdélenim uréitého poznatku a jeho adekvatni
formy.

BartoSovy &asopisecké publikace vénované problému kauzality byly pfiprav-
nym studiem ke knize s ndzvem ,,Problém kauzalni metody*. Na jejich zakladé
lze ¥ici, Ze kniha byla az na kapitolu vénovanou otazkém strukturalnich vyklada
ve znaéné pokroéilém stadin pfiprav. Teprve pozdéji viak budeme moci uréit,
postoupily-li tak daleko, 7¢ bude mozné studie zverejnit.

Barto$iiv zijem o zpasoby mysleni 1 o formélng sprdvné a srozumitelné vy-
jaddFeni myslenek a poznatkt byl pravdépodobné podnicen i jeho praci pedago-
gickou. Jako dlouholety vysokoskolsky uéitel se musel s touto problematikou
stfetat a ani ¢tenari jeho dél, ani jeho posluchaéi se v jeho vykladu nesetkavali
s myslenkovou nejasnosti, nepiesnosti nebo nesrozumitelnosti. Diraz na p¥esnost
ve védeckém vyjadfovini dokumentuje i Ndvrh mezinirodni normy pro lokali-
zovani citath z dél klasikii marxismu-leninismu;24 k diskusi o zpisobu prace ve
spoleéenskych védach prispél Bartos i élankem K otazkam kolektivni prace ve
spoledenskych védach a zvlasté ve filosofii.?? Barto$-pedagog byl spoluautorem
ucebniho planu vyuky marxisticko-leninské filosofie na filosofické fakulté¢ UJEP
a udastnil se 1 diskuse o struktufe marxistické filosofie. V této souvislosti se také
zajimal o dé&jiny oboru filosofie na filosofické fakulté¢ brnénské university.26

Profesor Jaromir Barto§ odeSel nahle, v rozkvétu svych tviréich i Zivotnich
sil. Ceska filosofie v ném ztraci nadandho a obé&tavého védeckého pracovnika,
ucitele zaniceného touhou po hledani pravdy, vychovatele budoucich védca
i uéditeld, ¢lovéka.

Ivana Holzbachovd

% Filosoficky &asopis 1964, & 5. Jde o Bartoidv pifsp&vek predneseny na II. mezinarodni
konferenci redakénich kolektiv marxistickych &asopist v Liblicich (13.—15. kvétna 1963).
Ve Filosofickém &asopise je otiitén ve zkracené verzi, cely jej uvefejnil SPFFBU G8
(1964) pod nézvem Um eine international giltige Normung der Quellennachweisung fiir
die Werke der Klassiker des Marzismus-Leninismus.

% Piehled védecké a pedagogické prace kateder marxismu leninismu 1962, & 4—5.

% J Barto$, K djinam oboru filosofie na brnénské université, Filosoficky ¢asopis 1967, &. 4.
Bartod byl také jednim z pracovnikii, ktefi pofizovali soupis pisemné poziistalosti Gustava
Riedela, prvniho vedouctho katedry dialektického a historického materialismu na brnénské
université. Zprdvu o tomto soupisu otiskl pod ndzvem Soupis pisemné pozistalosti dr. Gus-

tava Riedela ve SPFFBU B 15 (1968).
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