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JIRI CETL

CESKY POZITIVISMUS MEZIVALECNEHO O0BDOBI

V tidobi mezi dvéma svétovymi valkami, tj. v idobi prvni republiky, dospiva
vyvoj &eského pozitivismu do své tfeti faze, kterd je — odhlédneme-li od jaké-
hosi jeho epilogu v prvych letech po druhé svétové valce — také jeho fizi zavé-
reénou. V tomto udobi se deska pozitivisticka tradice dostiva do novych podmi-
nek, podstatn& jinych nez byly ty, za nichZ se formovala a rozvijela v pfed-
chozich etapach svého historického pohybu.l Qcitd se v situaci do znaéné miry
paradoxni, rozporné, ba v podstaté krizové: na jedné strané Zije mocné, ba
mocnéji nez dfiv, v obecném védomf, mad pevné postaveni mezi védci, ,drii
pozice* i ve filosofii (¢i spide ve filosofickych institucich), na druhé strané viak
se ve viech t&chto oblastech stéle zfetelngji vyjevuje smrtelna krize dosavadni
deské varianty pozitivistického mys$leni a smys$leni.

I

Rozporné a krizové postaveni &éeského pozitivismu vyplyva z podstatnych
ideologickych a teoreticko-kognitivnich promén a posunil, k nimZ dochézi v na-
$em nérodnfm spoleéenstvi po roce 1918.

Ideologické promény jsou podmin&ny tim, %e se ustavenim &eskoslovenského
statu jako statu burZoazniho vytvafi plné& a definitivné tzv. porevoluéni situace,
‘ktera se v disledku specifickych zvla$tnosti na§eho narodniho vyvoje nemohla
u nds pomérné velmi dlouho konstituovat v koneéné uplnosti viech svych
urdeni). Je-li vytvoreni porevoluéni situace a jejiho védomi jednou z kligovych
podminek vzniku pozitivismu jako ,filosofie pozitivity“? a byl-li cely pfedchozi
vyvoj éeského pozitivismu reflexem (tfebaze netiplného) nariistdni védomi pore-
voluénf pozitivity v éeské spoleénosti,? mohlo by se zdat, Ze pravé nyni se vytva-
feji u nas podminky pro pozitivismus optimalni. Nenf-li tomu tak (nebo proje-
vuje-li se to jen vnéjskove), souvisi to v prvni fad& opét se specifiénosti oné nasi,
tiebaZe nynf jiz definitivni porevoluéni situace. Od klasickych forem porevoluéni
situace, jez byly nastoleny v zemich ,klasického® kapitalistického vyvoje v za-
padnf Evropé bezodkladné& po burzoaznich revolucich, li§i se pfedev§im tim, %e
ji bylo dosaZeno teprve na jinak vysokém stupni vyvoje burZoazni spoleénosti.
Vznikla tedy i poté, kdyZ jiz éetné ,porevoluéni mechanismy (tedy 1 ideolo-
gicko-teoretické = pozitivismus) tu nejen stdly k dispozici, nybrz uz dokonce

1 Viz mé statd: Poédthky éeského positivismu, SPFFBU B 17 (1970) a Filosofické kredo Fran-
tiska Krejéiho, SPFFBU B 18 (1971).

2 Viz ma stat Zdkladni uréeni pozitivismu, SPFFBU B 16 (1969).

3 Viz staté citované v poznamce &. 1.
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prekroéily sviij horizont, tfebaze dosud nefungovaly (z hlediska ,,porevoluénich®
potieb) zcela autenticky. A tak i v teoretickofilosofické roviné bude mit pak tato
nase porevoluéni situace jak ponékud jiné reprezenianty, tak i jiné vyhranénéjsi
protihrdée neZ porevoluéni situace klasicka. Bude mit odptirce ,zprava“, ktefi
nebudou nutné vystupovat ve ménu ,restaurace”, a bude mit odpirce ,zleva®,
ktefi se nebudou opirat jiZ jen o neuréité utopistické ideologie, nybrz budou
tihnout k teoretickofilosofické fundamentaci své kritiky.

»Nové situace” se véak vyltvari 1 v praci véd. Posuny, ke kterym tu dochézi,
sméfujf k vytvofeni nového stadia vyvoje védy — a nikoli jen proto a v tom
smyslu, Ze se po zalozeni éeskoslovenského stitu oteviraji nesrovnateln& §irsi
moznosti védecké préace, roziifuje se institucionilni zékladna vé&d atd. Jde o pro-
mény, které maji ir§i platnost a které nase véda sdili s evropskym nebo vibec
svétovym pohybem védy, s nimZ miize byt nyni bezprostfednéji spjata. Snad lze
tyto zmény zhruba charakterizovat jako postupny proces omezovidni platnosti
{ne-li vibec piekonani) modelu védy, ktery byl vytvoren a platil ve stoleti XIX.,
tedy onoho modelu, z ndhoz vyristal (ale ktery také podstatné spoluvytvirel)
privé pozitivismus, u nis pak pozitivismus Krejétho. Na tento proces, ktery
v evropském rozméru arci zapoéal jiz diive, reagoval evropsky pozitivismus tim,
%e proménil svou podobu, omezil svoje naroky, zizil svoji platnost atd. Jestlize
u nas v predchozim obdobf nebyl a ani nemohl byt na tyto promény pozitivismu
bran ohled, ani nyni nepfitahujf v&tsi pozornost: snad i proto, Ze ani tyto pro-
mény pozitivismu nevyjadiuji zcela beze zbytku onen proces, odehravajici se
ve védach.

Tu lze pfipomenout jen nékteré momenty tohoto procesu. Pfedné tendenci,
ktera sméruje k rozrudeni dosavadni metodologické jednoty v&dy, jednoty, kte-
rou pozitivismus XIX. stoleti nastolil v podstaté na zakladé absolutizace piirode-
védecké metodologie. Dochazf k diferenciaci ptirodovéd a ,,duchovéd”, piiéemz
pravé ,,duchovédy”, tj. védy zabyvajici se lidskou, déjinnou skute&nosti, budou
pod heslem prekondvani naturalismu, jak budou nynf své drivéj§i pojeti chapat,
hledat nové poznavaci prostfedky, postupy i nové zdivodnéni a cile, znané
odliZné od onéch, které platily v drivéjsim modelu védy. Prekonédvani metodic-
kého atomismu a mechanicismu, objektivismu a determinismu atd. tu bude
sméfovat napf. k nahrazovani objektivistického pohledu zvnéjtka dsilim o vnitini
vhled do studovanych jevi, o vciténi do nich a porozuméni jim; misto pouze
konstatujici registrace vnéjéich podminek utvari lidské a dé&jinné skutednosti
se bude hledat jejich vnitini jedineéna hodnota, ¥dd a smysl; proti atomizujicim
postupim, jen mechanicky sklddajicim celky, bude vystupovat postihovan{ ne-
redukovatelnych celosti, struktur rizného Fidu, vzdjemné strukturovanych apod.
To vie bude pritom chipdno explicitné jako prekonédvini pozitivismu a bude
také namnoze podkldéddno v roviné metodologicko-filosofické zcela uvédomé-
lymi kontakty s mySlenim vyhranéné nepozitivistickym a protipozitivistickym,
nap#iklad s filosofif Zivota nebo némeckou duchovédou (byt oviem nékdy pujde
spiSe o hledanf postojii novych).

Z hlediska nadi souvislosti je tfeba jen pfipomenout, Ze se tim &etné obory
védni, zabyvajfei se lidskou, déjinnou skuteénosti, stdvaji ve vét§i nebo mensi
mife nepozitivistickymi nebo pfimo protipozitivistickymi, a to i u nas.é Pozti-
visticka tradice tim ztraci svoje dosud pevné zédzemi, ne sice ve viech specidlnich
védich (v tomto sméru sotva mize byt situace v &eskoslovenské mezivale&né
védé charakterizovéna naprosto jednoznaéné),5 rozhodné v3ak ve velmi dulezité
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skupiné véd. Pro &esky pozitivismus to bude ztrata o to citelnéjsi, Ze jde pravé
o obory, v nichz mél jiz od svych poéitki nejpevnéjéi pozice.

Na téchto zdkladech se pak méni i filosoficka situace: vylvaFi se Siroka fronta
nepozitivistické filosofie, a uvniti ni cflevédoma a wtoéna protipozitivisticka
opozice.

Jeji poéitky spadaji arci jiz do epochy hegemonie Krejéiho pozilivismu. Jde
tu oviem nejen o explicitni odpirce a kritiky Krejéiho, jako byl zejména Fran-
tifek Mares. (Tim méné jde o Krejétho nepratele z tdabora katolického, teoreticky
zcela bez vyznamu.) Mdme tu spife na mysli plisobenf jednoznaéné protipoziti-
vistické — treba doéasné skryté & nepochopené — podstaty filosofie Masarykovy
anebo vliv koncepci F. X. Saldy, které sice nebyly vypracovany explicitné
teoretickofilosoficky, byly vsak nesporn& minény jako pfekonani pozitivismu.
Nadto se jiz pred rokem 1918 ohlasujf nové generaéni nastupy, napf. generace
»éapkovska“ (tzv. generace roku 1914) a ovSem uZ i pFisti protagonisté nejvyhra-
né&ndjii protipozitivistické orientace povaledné.

K integraci protipozitivistickych postoji a nilad a k explicitni formulaci proli-
pozitivistického kreda dochdzi oviem az po vilce. Jakousi manifestaci ustaveni
protipozitivistické opozice bylo zalozeni Ruchu filosofického, &asopisu s vyhra-
néné protipozitivistickym programem. Pozice jeho zakladatel a redaktort, Karla
Vorovky a Ferdinanda Pelik4na (i jim blizkého Vladimira Hoppeho) mize byt
struéné charakterizovana jako iracionalistickd. Nelze viak nevidét, ze se kolem
Ruchu kupi jinak velmi pestrd skupina filosofa, kterou vlastné spojuje jen ne-
chut k pozitivismu: na jedné stran® napfiklad iracionalisté a mystici ruské
emigrace, na druhé stran& takové osobnosti jako J. L. Fischer, J. Popelova,
A. Dratvova aj. Ostatné ona pestra fronta se bude brzy také rozpadat, a éeské
nepozitivistické mysleni pijde nékolika proudy, zejména ve tficitych letech.

Byla ona protipozitivisticka fronta, tfeba jen ve svém nastupu ve dvacitych
letech, pouhou ,idealistickou reakei®, vyjadfujiei ,zesileni tendenci k pénbié-
kéfstvi“, jen skupinou ,,odmitnutych nebo propadlych kandidatd akademickych
hodnosti“, jak ji &astuje Krej&i (ostatn& éasto stejné nevybiravé napadany)?6
Byla jen dal¥im projevem degradace a ,rozkladem rozumu“ burZoazniho mys-

4 Zde je mozno jen struéné poukédzat na posuny v povéaleiném vyvoji v obou dosud repre-
zentativnich oborech ceské vddy — v historiografii a v jazykozpytu (chipanych oviem
v firokém smyslu). Je to patrné jak ve vlastni prdci dé&jepisné, tak v dé&jepise literdrnfm,
literdrnf v&d&, d&jindch a véddch o uméni i v estetice, a oviem i v Siroké skéle obord
filologickych, ale i psychologii (napf. tzv. tvarovd a celostnf psychologie) nebo v prdvni
védé (tzv. normativni teorie) apod. Vedle Zivotné filosofickych a duchov&dnych inspiraci
tu oviem hlavni roli hraje postupnd se prosazujici hledisko strukluralismu (zejména
v 30. letech). Dnes — zejména z hlediska diskusf, které se vedou o francouzském struk-
turalismu, vystupujicim v duchu svérdzného scientismu a objektivismu proti existencia-
listickému humanismu a anlropologismu — se antipozitivisticky smysl strukturalismu
nemusi zdat jednoznaény; nicméné v nadf doméci situaci mezivalené reprezentuje Zeské
strukturalistické usili vyrazny pokus zbavit se ,starého” chapéni védy, tiebaZe arci tihne
k jakémusi novému ,scientismu®.

5 Tak napf, deskd biologie byla uZ pomémé& 24ihy orientovina spife protipozitivisticky
(viz Radl a jiz pFediim Mare§); i to je koneckoned projev obecnéjéi tendence evrop-
shého vyvoje této védy. Rovn&z né&které nové jevy ve vyvoji fyziky mohly posilovat
spife postoje protipozitivistické. Na druhé stran& viak zase naopak ne viechny védy
o lidské, spoleensko-historické skutelnosti se ocitaly mimo tradici pozitivismu.

8 Viz O soulasném é&eském muyéleni filosofickém, CM 1933, 90 a Po éeské filosofii, CM
1930, 357. Srovn. i Uber den gegenwiirtigen Stand des philosophischen Denkens in Béh-
men, Véstnik kral. u€ené spoleénosti nauk, 1926.
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lenf, jak se mohlo zdé4t (dobové i pozdéjsi) marxistické kritice?? Sotva, vezme-
me-h v dvahu to, co jiz bylo fedeno o nové situaci véd, o utvareni nového mo-
delu védy, i to, %e napiiklad i iracionalisticky orientovani filosofové antipoziti-
vistické opozice dokazali reflektovat a fedit nové problémy véd, a to 1 véd
ptirodnich.8 Pritom ani ideologicky ani politicky nelze protipozitivistickou sku-
pinu charakterizovat tak jednoznaéng, jak se zdilo nutné napiiklad Krejéimu:®
zde je tfeba diferencovat mezi jednotlivymi jejimi pfedstaviteli a pFisludnfky.
Tak je sice na jedné strané nesporné, e etnf autofi Ruchu filosofického, vlastni
jadro skupiny, patfili do konservativniho, pravicového tabora, reprezentovaného
tehdy zejména stranou narodn& demokratickou, pozdéji jesté vyhranénéji pravi-
covymi stranami. Ti také vedou ttok proti pozitivistické pozitivité vyslovené
»Zprava®, a to az k nutnym disledkiim v praktlické denni politice. Av3ak na
druhé strané jsou v protipozitivistické opozici patrné i sily a snahy jiné: vice
nebo méng& zietelné pokusy odmitat pozitivitu ,zleva®, tedy z jinych pozic
a s Jinymi cili, tfebaZe se hlediska ,pravé” a ,levé” kritiky mohou zdat docéasné
totoZnéa nebo si blizk4.

Tak napifklad ideova atmosféra tvorici se ¢eské levice, tihnouci k marxismu,
je natolik prostoupena dsilim pfekonat ,pozitivitu“, pasivitu a zapecnictvi, Ze
onen néstup protipozitivistické fronty se tu bude citit jako harmonizujici s vlast-
nfmi snahami této levice. ,Aktivistické” odmitdni naziravé pozitivity tu ma
oviem jiny cil, nez méla kritika vlastnich ,ruchovecd®: je pfiznakem a momen-
tem hledani cesty k filosofii aktivity, k marxismu, ktery se pak stane samostat-
nym a vlivhym partnerem teoretickych a ideologickych zapasi v mezivaleéném
Ceskoslovensku.

A tak jsme se dostali k novému podstatnému éiniteli, ktery bude spoluuréovat
my#lenkové a ideové klima epochy a podmini jeji principidlni odli¥nost od idobf
predchoziho. T¥eba teoreticko-filosoficky nepropracovan, téeba ,bez pozic* aka-
demickych a institucionalnich, bude marxismus spolu s levou avantgardou (hnu-
tim, které se samo ve svych filosofickych a svétonazorovych i politickych dimen-
zich poklidalo za marxistické nebo marxizujici) pomérn& brzy a vydatn& ovliv-
fiovat obeecné védomi: moZno Fici, Ze taktka zcela vytladi pozitivisticka pfesvéd-
deni z védomf umélecké a kulturné tviréi inteligence. Po celé meziviledné obdobi
si podrZi onen patos odmitnuti pozitivity a naziravosti a bude nutit viechny
ostatnf mys$lenkové a duchovni proudy, aby se s s nim jako takovym vyrov-
névaly.

A tak nejen néstup ,idealismu” & ,jiracionalismu®, nybrz i néstup marxismu
a marxistické kultury, uréuje scénu, na niZ se odehrava posledni déjstvi vyvoje
deského pozittvismu,

7 Méame tu na mysli soudy E. Urxe a v mezinérodnim rozméru koncepci G. Lukécse.

8 Na Vorovkovu é&innost v oblasti filosofie exakinich véd, matematiky a moderni logiky
upozoriiuje napf. L. No vy, Otdzky kritiky iracionalismu, Otizky marxistickej filozofie,
1964, 4.

9 Krejéi napF. napsal: ,Pozumi se samo sebou, Ze celé toto hnuti dostalo podklad
politicky. Vidyt po pfevraté viechno, co se kde v nérodé a v novém statd délo, bylo
vlastné politika a viechno dostalo stranicky punc — (...) To ostatné bez dlouhého uva-
Zovani cftili nadi tvoifivi filosofové a rozhlédnuvie se po &eskych partajich, obratili se
ihned ke strang, jez byla frontou obricend smérem jako oni a jeZ zdila se poskytovati
svou politickou mohutnost{ nejlep$f zdruku dsp&chu. A to byla nérodné demokraticka
strana. V ni byl tradiéni antagonismus protimasarykovsky, datujic{ se z doby pfedvi-
leéné a nalada protirealisticka.“ (Po éeské filosofii, CM 1930, 358.)
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I1

V této nové situaci se pak postaveni éeského pozitivismu muselo nutné zménit.
TtebaZe v letech po osvobozeni mél Krej&i a pozitivismus nejvétsi vliv na filo-
sofické zaleZitosti,10 podind pravé tu Stépeni pozitivistického tabora. Zprvu jen
vécné, aniz by se porufovala soudrznost pozitivistické skupiny a pozitivistického
presvédéeni Krejétho zaki a pfivrZzenct. V éetnych &asopiseckych diskusich a po-
lemikich, na diskusich Jednoty filosofické atd. stile je§té nechybéji ti, kdoz
pozitivismus hdji, pfinejmensim dotud, dokud tu integrujicim zpisobem piisobi
osobnost Frantiska Krejéiho, kterd se ,,vytrvale rysovala na neviditelném pozadi
téchto diskusi“.i! Aviak jiz za Zivota Krej¢iho dochazi i v deském pozitivismu
k tomu, co Krejél konstatoval jako negativni znak evropského pozitivismu doby
pfedvéleéné, k ,rozkouskovanosti pozitivistického mysleni“12 do jednotlivych
védnich obori. Jestlize diive vedla cesta pozitivismu spiSe od specidlnich véd
k filosofii, probfhd nyni — vice méné& logicky — pochod opaény: od vieobec-
ného pozitivistického presvédéeni k pozitivni praci védecké. Postupujici spe-
cializace rozptyluje Krejétho Skolu nebo prosté tdbor &deského pozitivismu do
jednotlivych specidlnich véd, vétéinou n&kdejsich ,lilosofickych disciplin®. Jejich
price pak oviem uZ nen{ jen reprodukeci Krejéiho postojit a metod, tfebaZe §lo
vétdinou o ty obory, které pé&stoval (ba u nas zalozil) pravé Krejél, tj. napiiklad
o psychologii, etiku, pedagogiku, filosofii ndbozenstvi atd.

Pfesdhlo by rémec tohoto struéného ptehledu, kdybychom se tu pokouseli
sledovat tento pohyb v jednotlivych oborech a u jednotlivych osobnosti. Lze tu
jen souhrnné Fiei, Ze ti, kdoZ vydli z pozitivistické tradice nebo byli pfimymi zaky
Krejéiho, a obritili se ke specidlnim véddm nebo disciplindm, dostdvaji se zcela
nutné pod vliv i jinych uéiteld, jinych védeckych £kol, osvojuji si i jiné v&decké
metody, a tim se nutn& vzdaluji svétu Krejéiho pozitivismu, tfebaZe i pak zista-
vajf v oblastech a polohdch, které rozhodn& nepatii myS$leni protipozitivistic-
kému. Sir§f moznosti kontaktii evropskych a svétovych tu podmiduji sirsi skélu
vlivi a inspiraci. Tyto vlivy a inspirace v§ak jsou vidy &erpany z moderniho
vyvoje specidlnich v&d, nikoli z moderniho vyvoje pozitivismu jako takového;
to ostatné odpovidd postupujici specializaci (jejiz tempo Krejéi jiz nebyl s to
reflektovat a prijmout). Tak tfeba pravé v psychologii, ]ez hyla nejvlastnéjgim
vé&dnim oborem Krejéiho, vede i cesta Krejéiho Zzaka k praci navysost speciali-
zované, od ,,obecné psychologie“ se prechézi k jednotlivym ,disciplindm“ psy-
chologie, ke specidlnim tématim a vyzkumim, organizovanym na béizi experi-
mentéilni apod., stejné jako k zdjmu o praktické aplikace v tzv. psychotechnice
atd.13 Takto péstovana psychologie oviem neumoZiiuje vét§inou exponovat obec-
néjsi, metodologicky, svétové nizorové a filosoficky relevantni otdzky: v tomto
smyslu rozpad pozitivistické tradice do védeckych speecializaci musi nutné zna-
menat ztrdtu zajmu o obecné& filosofické otdzky — tedy naplnéni toho, co je ten-
denel pozitivismu jako takového. Jestlize presto Krejéiho Zéci pozitivismus vy-
znévaji a bréni, ve své préci explicitné problémy pozitivismu jako filosofie a své-

10 Viz vzpominky Josefa Kréale v Krejéiho &sle Ceskoslovenské psychologie, 1958, 310.

1l Viz vzpominky J. L. Fischera, tamtéz 307.

12 Filosofie poslednich let pied wdllou, 38.

13 Srovn. napi. tématiku praci Viléma Forstera, Frantilka Serackého a Cestmfra
Stehlika jak ji prehledné podava J. Krdl v Ceskoslovenské filosofii, 116—118.
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tového ndzoru — jak to chapal Krejéi — nepropracovéivaji. Podobné je tomu
v jinych oborech, napi. v etice nebo ve filosofii naboZenstvi.

A tak ani vlastni pozitivisticky tdbor rozptyleny do vé&d nepokraéuje v inten-
cich Krej&tho, nybrZ privé naopak, reviduje jeho zikladni hlediska, ba sdm
model védy a védéni, ktery Krej& formuloval a vyznival. Pfitom v é&etnych
ohorech, zejména v psychologii, pedagogice, sociologii, se na rozdil od vé&d
»duchovédné“ orientovanych neodmitd pojeti v&dy, zosobnéné v Krejéfho verzi
pozitivismu, jake empirické, scientistni, pozitivistické, nybrz pravé jako pfili§
milo, pfili§ nedisledné pozitivistické a scientistnf, jako spekulativni a empirii
znasilAujici. Zejména v praci sociologie, jejiz nékteré proudy zaéinaji nyni legi-
timné& reprezentovat proud pozitivisticky, aé zcela bez souvislosti s hledisky
¢koly krejéovské, objevuji se nejvyraznéjif pokusy o zdivodnéni a realizovani
striktné empirického, ,neosobniho“ a ,nezaujatého* modelu poznéni. Tak po
maélo plodnych snahich prenést k nam sociologicky objektivismus Emila Durk-
heima a jeho §koly se ve tficatych letech tvoii skupina sociologi, kterd inspiro-
véna u# nejen Durkheimem a Maxem Weberem, ale pouéena i americkou empi-
rickou sociologii, hlidsé objektivisticky empirismus, opirajici se o exakini, zejména
statistické metody, odmiti viechny ,mimovédecké”, humanisticko-osvicenské
piimésky a s nimi i hodnoceni studovanych jevii apod. Tento program, ktery
byl poddn a dilem i realizovan sociology, seskupenymi kolem &asopisu Socidlni
problémy,1% je vlastné prvni formulaci a aplikaci autentického pozitivistického
scientismu (a scientistické pozitivity) u nas vibee.

A tak se ukazuje, Ze rozpad &eské pozitivistické skupiny nemusi znamenat
opusténi prineipi pozitivismu, nybr? naopak jejich obnovu, zvyraznénf, ba radi-
kalizaci. Pozitivisticky scientismus tu je oviem o to dislednéji vyhlajovén, oé
dislednéji byl proveden rozchod s doméci tradici pozitivismu, tj. s pozitivismem
Krejéiho. Zaznamenavajice tuto vyraznou a v éeském teoretickém myéleni aZ
extrémni podobu pozitivistického postoje nemiZeme nepiipomenout, e jeji
platnost je velmi uzkd. Onen sociologicky program je formulovidn privé jen
jako soubor metodickych principt a hledisek sociologického poznédni, a nikoli
jako obecné platny metodologicko-gnoseologicky koncept, nemluvé o tom, Ze
je zdtivodnén jen vlastni Géelnosti, nikoli teoreticky. A tak pozitivistické tradice,
rozpadnuv$f se a rozdrobend, tu sklizi své trpké plody. Dospivd uZz nejenom
k rezignaci na exponovini a fefeni svétovéndzorovych a fundamentilné filoso-
fickych otazek, ale zirici mozZnost klast a propracovdvat i problémy obecné
platné metodologie a noetiky v&d: rozmér univerzality ztrdci i zde. Pozitivis-
ticka tradice, reprezentovana specialisty, oviem nemtZe mit ctizddost cokoli po-
skytovat onomu poznani, které lei{ za hranicemi jejich vlastnich obord. A tak
v této podobé& nemd pozitivismus védam jako takovym co nabidnout: ponechivi
kaZdou védu sob& samé.

Sledujice toto vyusténi Krejéiho gkoly, nemiZeme nepfipomenout jeitd jednu
zjevnou a charakteristickou okolnost: mezi Krejéiho zaky a pfivrZenci neni osob-
nosti, kterd by se v&novala problémim pfirodnich véd, jejich metodologii a nej-

% 8lo zejména o Otakara Machotku a Zdedka Ullricha. Ke skupiné mél blizke
i Josef Krél, redoktor fasopisu. V kontextu &eské sociologie byl tento ¢&asopis do
znaéné miry protipélem Bldhovy Sociologické revue. Viz i O. Zdhora, Ke kritice po-
zitivistického pojeti pfedmétu a metod sociolagie v &eshé burZoazni sociologii, Prehled
1958, nebo J. Mackud (v riznych studiich o &ecké mezivileéné sociologii).
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novéjsim vysledkim. Problémy, které piinesla ,revoluce v pfirodovédé“ na pre-
lomu stoleti a které se do znaéné miry snafil gnoseologicky a metodologicky
reflektovat ,druhy pozitivismus*, tj. empiriokriticismus, zustavaji i v Krejéiho
Skole stejné nepovsimnuty, jako byly (ve své dob& do znaéné miry opravnéné
& nutné) mimo zorné pole Krejéiho — aé nyni jsou jiZ i u nas relevantni.

Jistd afinita pozitivistického scientismu a price pfirodovédecké vsak zpuso-
buje, Ze pfirodni védy — ponechény pozitivistickou tradici sobé samym, produ-
kuji samy ze sebe, viceméné zivelng, jisté pokusy a jista filosofickd zobecnéni
¢ teoretickd porozuméni tomu, co se odehriava v prirodnich védach. A¢ tyto
pokusy nemaji piimou souvislost s doméacim pozitivismem, pfece jen Zivelné
zlsldvaji na pidé& pozitivisticky scientistniho postoje. Tu lze pfipomenout na-
priklad prileZitostné vylety specialisti do oblasti teoretické filosofie, pFirodni
filosofie & noetiky. Velmi éasto viak prostor opudtény pozitivistickou filosofii
se snadno stivd doménou (piinejmensim filosoficky) diletantskych nebo diletu-
jicich ,zobecnéni“, prespiili§ rychlych konstrukei ,pfirodovédeckych zéikladd
svétového ndzoru“, ,jednotného fyzikalniho nézoru sv&tového“ atd. Pres svoji
nestejnou teoretickou udroveri nebyly tyto prace, vétfinou zamérené populari-
zaéné, bez vlivu, takze nejen dokladaji Zivotaschopnost zivelné pozitivistického
scientismu, nybrz i — byt jen nepfimo a jaksi mimodék — posiluji v této ne-
sporné dulezité oblasti oslabenou tradici pozitivismu.

(Pomijime tu arci dva myslitelské zjevy, jejichz prace — Flosoficky vyzralejsi
nez pokusy privé pfipominané — by se byly mohly stit oporou a posilenim
rozpadajici se &eské pozitivistické tradice pravé v oblasti teoretické [undamen-
lace pFirodovédeckého poznani. Aviak dilo prvého z nich, videiiského Jiljiho
Jahna, inspirované a ovlivnéné vy§Simi vyvojovymi vrsivami evropského
pozilivismu, nevyslo z éeského pozitivismu — tiebaze mu bylo blizké — a nikdy
se k nému ddsledné nepfipojilo; v éeském prostfedi zistalo takika bez ohlasu
a nemohlo proto znamenat posfleni ceské pozitivistické tradice. Dilo druhého
z nich, biologa Vladimira Ulehly, ma sice své vzdilené kofeny nékde az
u pocatkit deské pozitivistické tradice, explicitné se vSak k pozitivismu nepfi-
fazuje. Nadto toto dilo prinasi jiZ pozds, totiz az v letech druhé svétové vélky,
a nepat¥i tedy do udobi, o které ndm tu jde.)

III

V mezivileéném obdobi ma viak pozitivismus u nas nejen potencionalni po-
zice za hranicemi vlastni teoretické filosofie, ve védach a v tvahdch z nich
vychiézejicich, Jiz od dvacatych let je moZno pozorovat — vedle rozpadajici se
tradice krejéovského pozitivismu a do jisté miry nezéavisle na ni (¢ dokonce
v mnohém proti nf) — stale vyraznéjéi snahy o regeneraci pozitivisticky ladé-
ného filosofovani, ba pokusy o obnovu zdvaZnosti pozitivistického postoje, for-
mulovaného teoreticko-filosoficky: arci v podob& modernizované a transformo-
vané. Tato tendence se pak v mezivdleéném obdobi realizuje v podstaté ve
trech stupnich: nejprve jako pouha obrana pozitivismu, poté jako jeho obnova
a rozvinuti na pozmé&nénych zikladech, a koneén& jako jeho modernizace pii-
klonem k vy$§im vyvojovym slupfiim pozitivismu (tato posledni faze ovsem
zistala jen v nabézich).

Z obranct pozitivismu ve dvacatych letech je tieba jako prvniho uvést Vie-
lava Sobotku, a to proto, Ze zpisob i kontext, v némz vede zipas za poziti-
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vismus, je v mnohém sméru je§té typicky predvéleény. SpiSe jako ndvrat ke
Comtovu pozitivismu je zprvu myslena obrana pozitivismu v prvych pracich
Frantidka Fajfra, ktery rovnéz — coZ neni bez zajimavosti — nepfichazi
bezprostredné z tdbora Krejétho. Také prva vystoupeni Josefa Tvrdého,
pozdéji nesporné vidéi myslitelské osobnosti- mezivaleéné deské filosofie poziti-
visticky orientované, mohou byt — nazirdny z jistého zorného Ghlu — prifazeny
k oném obraniam pozitivismu, které pozitivismus tvafi v tvar protipozitistické
vlné brini, aviak nikterak se pfitom s dosavadnim &eskym pozitivismem nezto-
toziuji. Ve svych pracich z dvacatych let skuteéné Tvrdy pozitivismus obhajuje.
PiSe, z¢ o ném nelze Fici, ze je odbytou naukou; protoze ,navazuje na védu,
udri se vidy jako filosoficky smér, Odzvénéti dnes pozitivismu znamena necha-
pati vyznam védy v Zivoté.“16 Av3ak soudasné mluvi o ,,dogmatismu pozitivismu*
a adresuje ,ortodoxnimu pozitivismu“ vazné vytky: je mu piikladem filosofie
vzdalené skuteénému Zivotu a ,zanedbévajici zdkladni tendence &lovéka, jeho
otdzky po smyslu a cflech svéta“.1? Pro Tvrdého pozici je charakteristické, Ze
pfitom ukazuje, jak zanedbavani téchto otdzek vede lidi k tomu, aby si je fedili
snekritickou cestou” a hledali Zivotn{ direktivy v teosofii, antropologii, spiritismu.
Ba zda se, Ze i protipozitivistickou opozici samu pokladd Tvrdy za jakysi trest
za htichy ortodoxnfho pozitivismu; sama tato opozice viak tim nenf naprosto
ospravedlnéna. Tvrdy naopak soudi, Ze ,snaha ve filosofii vraceti se k pfed-
védeckému stanovisku jest jen reakei ve filosofii, af se jiZ nazyva jakkoli a uziva
metod jakychkoli“ 18

A tak obrana pozitivismu nemize byt pouhou obranou dané pozitivistické
doktriny : ma-li byt ubrdnéno to, co brénit lze a co je brinit nutno — totiZ princip
budovéni filosofie, jiZ by prisluSel atribut védeckosti, jeZ by viak ptitom zistala
skutetnou filosofii, obecnou koncepci byti a élovéka —, je tfeba nové, tvirdi
myslitelské préce, kterou se pak Tvrdy pokusil realizovat. Ve dvacatych letech
si Tvrdy formuluje jeji program, a ddvd mu — inspirovidn Abelem Reyem —
jméno novopozitivismus. Podle Reye jej charakterizuje jako smér, ktery — proti
drivéjsi pozitivistické ortodoxii — je nedogmaticky a liberalni: nepfipousti sice
jiné metody nez védecké, ale nezavrhuje ani metafyziku, v niZz oviem opét uplat-
fiuje kritickou metodu védy. Tvrdy je piitom presvédéen, Ze tento program mé
u nés své domovské pravo, nebof jej ,hlasal u nds ddvno Masaryk, jenZe svij
smér nenazyval novopozitivisimus, nybr# realismus“.19 Tak Tvrdy, ostatné Ma-
sarykiv zik, tu proklamuje zaélenéni masarykovské filosofie a tradice — ostatné
uz v celém predchozim vyvoji deského pozitivismu svym zpisobem (af uz
latentné nebo negativng) pfitomné — do procesu obnovy a pfebudovani poziti-
visticky orientované Geské filosofie.20

15 0 Tvrdém psal Josef Kral v Ceskoslovenské filosofii a v CM 1945, J. Popelovi
ve Studii o soulasné éeské filosofii aj. V posledni dob& se Tvrdym vice zabyval Jifi
Gabriel — viz jeho studie Filosofie ndboZenstvi a problém metafyziky u Josefa
Tvrdého, SPFFBU 1963, Filosofie Josefa Tvrdého, FC 1968 a zejména jeho rukopisna
monografie o Josefu Tvrdém. Naf vyklad o Tvrdém, hojné vyuZivajici vysledkd Gabri-
elovy price, jen struéné zasazuje Tvrdého do vyvoje feského pozitivismu a nechce byt
analyzou jeho dfla.

16 Moderni proudy ve filosofii, Brno 1925, 9.

17 Tamtéz, 18.

18 Swvdtovy ndzor moderniho Cecha, Brno 1923, 28.

18 Moderni proudy ve filesofii, 11.

® Masarykovskd inspirace a orieniace Tvrdého ve vlastni filosofické praci by oviem za-
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Jakkoli je onen program ,novopozitivismu" ptiznaény a délezity pro pocho-
peni intenci Tvrdého, nelze nevidét, Ze jeho dilo oviem neni jen postupnou
realizaci pfedem a jednou providy vytyéeného programu.

V této praci musime resignovat na pokus o rekonstrukci tohoto dila a filoso-
fického systému v n&m ulozeného. Ostatné pro na$ piehled vyvoje &eské poziti-
vistické price neni takova rekonstrukce ani bezpodmineéné nutnd. Spife ndm
musf jit o postiZeni toho, v éem je Tvrdého filosofie jinA neZ pozitivismus féaze
pfedchozi, v &em je] pozitivné piekonava a do jaké miry pak viibec miuZe byt
oznadena za pokradovani deské pozitivistické tradice.

V terminologii nékdejsich ideovych zapasii bylo moZno to, v éem se Tvrdy
odlifuje od Krejdiho, vyjadiit velmi prosté: odmita zdkladni dvojjedinou tezi
Krejéiho (uznidni nepoznatelnosti transcendentna a popieni opravnénosti meta-
fyziky), a prdvé naopak popirad nepoznatelné transcendentno a uzniva meta-
fyziku. Slo tedy o diferenci, nad kterou z hlediska tehdejsich hesel nemohlo byt
principidlnégjsi. Pokusime-li se oviem na celou véc pohlédnout vE&cnéji a postou-
pime-li za dobové hesla k jejich skuteénému obsahu, dostaneme obraz mnohem
diferencovanéjsi.

Je oviem nesporné, 7e zdkladnim momentem, z néhoZ se utvéari Tvrdého vztah
ke Krejéiho filosofii, a patrné i vychodiskem Tvrdého filosofovani v pozitivnim
smyslu viibec, je odmitnutf ,,dogmatického predpokladu® (nepoznatelného) trans-
cendentna, Mnohoznaénost této Krejéiho teze pak také vedla k tomu, Ze i jeji
odmfitnuti mélo rovn&z nékolik vyznami a stranek. Kategorie transcendentna
byla u Krej¢iho relevantni jak ontologicky, tak gnoseologicky, méla zaruéovat
jistotu (zkuSenostnfho) poznani i jako jakasi jedind subslance fundovat jednotu
a Fad byti.2! Avsak Tvrdému se nyn{ tyto funkcc nepoznatelného transcendentna
musi jevit spie jako néco, co ochromuje filosofickou aktivitu, co zabrafuje
analyzovat proces lidského poznani na strané jedné. stejné jako klast a Fesit
naléhavé problémy smyslu na stran& druhé. Nepfijatelnd pro Tvrdého je vedle
toho i ona jakasi negativni ontologie, z teze o nepoznatelném transcendentinu
vyplyvajici, ono pojeti svéta a ¢lovéka, které strohym objektivistickym determi-
nismem odlid$tuje svét a zbavuje élovéka aktivity. Konedné pak Krejéiho pojem
transcendentna musel Tvrdému piripadat — pres opaéna prohlaseni Krejéiho —
jako omezeni prév filosofie a védéni, jako omezeni, které vyklizuje pole odpir-
cim, jako ,fiktivni pojem, vytvofeny ad hoc, aby se tam mohly uchyliti pied
védeckou kritikou tradiénf pfedstavy®; Tvrdy je presvédcen, Ze teprve odmitnu-
tim tohoto pojmu rusi se ,moZnost viech t&ch novych cest poznani do trans-
cendentna a soudasné moZnost néjakého poznéni, které by nepodléhalo védecké

slouila vlastniho rozboru. Bylo by tfeba totiZ zjistit, nakolik masarykovsky realismus,
velmi proteovsky termin, &asto jen politické heslo, ostatné v dobd Tvrdého jeité i jako
politické heslo nikoli bez @einnosti, stal se u Tvrdého konstitutivnim prvkem vystavby
filosofické teorie. Je oviem jisté, Ze tomuto mnohoznaénému a nejasnému pojmu —
heslu Masarykovu dévd Tvrdy pevny gnoseologicky smysl a propracovéni. Ostatn& celou
problematiku vidi Tvrdy — zejména ve 30.letech — v kontextu obnovy realismu v mys-
lenf svétovém. Zde se oviewmn otevird $irsi otazka ,uditeld” a vzori & inspiratord Tvrdé-
ho. V této souvislosti byvd uvidén — vedle Masaryka — Harald Héllding, emergen-
tisté aj. Dovolime si k tomu jen struénou poznédmku: Tvrdy — uZ proto, Ze se k tvuréf
praci ve filosofii doslavi pomé&mé ve zralém véku — nemél ,uéitele” a vzory v obvyk-
lém slova smyslu: byt recipoval mnohé, hlavnl t&2i5té spatfoval ve vlastnim promysleni
problémi. Coz oviem nemuselo vidy znamenat dokonalou originalitu.
2 Viz ma staf Filosofické kredo Frantiska Krejéiho.
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verifikaci“.22 Na druhé stran& se pak timto odmitnutim filosofii oteviraji nové
mozZnosti, a to pfinejmen$im ve trojim sméru.

Odstranénim apriorniho (,,dogmatického®) pfedpokladu nepoznatelného trans-
cendentna je predeviim dé4na moZnost exponovat modernim zpisobem funda-
mentalni noetickou problematiku. Pfitom se Tvrdému noetickd problematika
koncentruje — odhlédneme-li od nékterych dal$ich noetickych témat Tvrdého —
kolem otdzek pravdy. Hlavni polemické ostfi Tvrdého argumentace tu viak
nesméfuje — jak by se mohlo zdat — proti absolutismu nepoznatelnosti, nybrz
proti noetickému absolutismu, proti predpokladu absolutni pravdy. Tvrdy pfitom
odmit4 absolutni platnost pravdy ve smyslu ¢asovém, ,,v&&nost pravdy®, i nazor
-jako by naSe poznani (...) plné vystihovalo skuteinost”.23 Podle Tvrdého se
nae pozndni — a tu mi na mysli nejen védu, ale viechno ostatni poznani,
tj. mimovédecké poznani (které je pro ngho mnohem relevanin&jsi nez kdy
mohlo byt pro Krejétho), — plné skuteénosti nezmoctiuje, je podminéné, a to
jak subjektivnd, tak i objektivné. Tento relativismus, jak Tvrdy toto stanovisko
nazyva, je pak minén historicky, i jako apel ke zdivodiiovéni a verifikovéni
ka7dé pravdy, tedy k operacim, v nichZ se pravda osvédéuje jako vysledek lid-
ského snazeni a prace. Nyni viak Tvrdy, zejména prostfednictvim dvah o tzv.
osobni pravdé a nadhozenim kardindlniho problému, jak a proé¢ subjektivni po-
znavaci vytvor miZe tuto subjektivnost transcendovat a nabyt objektivni plat-
nosti, ukazuje, Ze ,relativnost neznamena také Uplnou subjektivnost pravdy,
nebot je-li pravda lidskd, neznamena to, Ze by byla jen lidska a Ze by nic mimo
¢lovéka na jeho pravdu nemélo vlivu“.% Zde se pak teprve eotevira ,jediné
spravna cesta k absolutnu“:2 i kdyZ moderni filosofie a noetika ,,absolutno jako
pocateéni vychodisko odmiti, neodmita absolutno jakoZto koneény cil lidského
snazeni, a tudiZ i poznani, nebot to bylo dogmatické“.? Zde tedy teprve je od-
mitnut ,,dogmatismus” nepoznatelného transcendentna, tfeba zpisobem, ktery
je sice zcela nesluéitelny s literou Krejéiho uéeni, ne vSak zcela s jeho duchem.
Absolutno je tu ovSem na.rozdil od Krejéiho myS$leno jen noeticky, ne s onim
jeho naivnim substancionalistickym ontologismem, totiz jako ,mezni pojem®,
jimZ si lze kriticky uvédomit hranice poznani. Zde se pak také Nepoznatelné
méni v nepoznané, o némz je mozno — 1 na zdkladé historické dimenze pozndni
a na z4kladé analogie s déjinnym pribéhem lidského poznani — véfit, Ze bude
nadim poznanim postupné dobjvéano. TiebaZe tento noeticky optimismus neni
optimismem lacinym, piece jen historickou dimenzi poznani chipe jeit® znaéné
osvicensky, a v tomto smyslu opét neni pfili§ vzdalen krejéovskym presvéd-
¢enim,

Mnohem podstatné&jsi diference mezi Krejéim a Tvrdym se viak objevuji tam,
kde Tvrdy usiluje spojit pravdu s élovékem nebo alespori k tomu tihne. Jde mu
totiz o to, aby ukézal, jak pravda objektivni, ktera roste z pravdy osobni, aviak
prekraduje ji, stdva se timto prekrodenim pravé opét na zakladé aktivniho wsili
¢lovéka, a je v tomto smyslu jeho vytvorem (arci ne libovolnym, nebof tu
&lovék, tvofici poznani a pravdu, musi respektovat jak *ad skutecnosti, tak Fad

2 Nowd filosofie, 20.
B Teorie pravdy, 99.
% Tamtéz.

2 Tamtéz, 99.

2 Tamtéz, 100.
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mysleni). Aviak jesté v jiném smyslu je pravda pro Tvrdého pravdou lidskou:
tim, Ze se 1 jako pravda objektivn{ musf stit opét pravdou subjektivni, totiz
presvédéenim élovéka. Neboli — jak pé&kné Tvrdého intenci reprodukuje Gab-
riel — ,pravda ke svému Zivotu nutné potfebuje élovéka, élovéka oddaného
této pravdé®“.?’ Tim Tvrdého noetika radikdlné reviduje ani ne tak jen pouhy
agnosticismus, jako zejména strohy objektivismus neosobniho poznini — tedy
postoje, které lezely v samém zikladé Krejéiho kreda a pies jeho dobrou vili
nemohly byt zruSeny. Tato revize implikuje viak i koncept aktivniho a tvofi-
vého, tieba nikoli svévolného é&lovéka, koncept, kiery si pak bude vynucovat
pojeti svéta, do n&€hoz by mohla byt lidskad aktivita zakalkulovana. Pristoupit
k vytvareni takového pojeti bylo oviem rovnéz mozné teprve po odmitnuti Krej-
¢iho teze o transcendentnu. A tak se dostivame ke druhé mozZnosti, ktera se vedle
moznosti noetiky otevirala pro Tvrdého filosofovani timto odmitnutim.

Touto druhou mozZnosti je nejstruénéji feéeno moZnost budovani metafyziky,
kterou Krejéi pokladal za nepfijatelnou a nepiipustnou (tfrebaZe zikaz meta-
fyziky mnohonésobné sam pfekradoval). Tvrdy naproti tomu predpoklada, Ze
»zékladni tendence ¢lovéka, otazky po smyslu a cilech svéta, které tak doléhajf
na élovéka a Zadaji si nutného feSeni“?8 nemohou byt zodpovézeny svétovym
nazorem krejéovského typu, tj. obrazem svéta, sklddanym z véd, nebo jistym
implicitnim pojetim své&ta Krejéiho negativni ontologie; mohou byt poloZeny
a zodpovidédny jen jako otazky metafyzické, tj. jako otdzky, které piekradujj
lo, co o svété vime, a maji $ir§i zdkladnu neZ jsou vysledky specidlnich véd.
V tomto smyslu poklddd Tvrdy metafyziku za vrchol filosofie, ze ,soubor do-
mnének a konstrukei, které si tvoiime, abychom si predstavili tento svét jako
celek a svij tkol v ném*“.29 Vlastni Tvrdého pokusy o pozitivni, obsahové vybu-
dovéani takové metafyziky3® viak nesméfu)i k metafyzice v tradiénim smyslu.
Je to opét jen jisty obraz svéta, ktery se snaZi otizky smyslu svéta a Zivota
organicky zadlenit do obecného vykladu svéta a Zivota. Na prvni pohled se
mize zdat, Ze co do svého obsahu se Tvrdého obraz svéta ptili§ pronikavé nelisi
od onoho, ktery vyplyval jako implicitni, negativni ontologie z hlavnich premis
filosofického kreda Krejéiho. Tento dojem by byl oviem znaéné nepfesny. Proti
Krejéiho absolutizaci jednoty byti na zakladé naturalistické redukce sméfuje
prece Tvrdy k vyjddfeni jednoty i diferenciace byti, k vyznaéeni jeho stupiio-
vité, neredukovatelné vystavby; proti Krejéiho jednotné Zelezné zikonitosli vy-
voje klade piece Tvrdy pokus o postiZeni ivofivosti vyvoje, v némZ se uplat-
fuje i rozmanitost a jedineénost, ba v némz jsou i momenty nahodilosti a svo-
body; namisto Krejéiho vyloudeni &lovéka a jeho aktivity z rozvrhu byti a na-
misto Krejéiho popreni lidské svobody usiluje Tvrdy nalézt formuli, jiZz by se
preklenula propast mezi svélem a élovékem, mimolidskou p¥irodou a kulturnim
tvofenim, mezi tim, co je, a lim, co byt ma. Je ov§em pravda, Ze ani Tvrdému
se nepodafilo plné ontologicky zakotvit lidskou aktivitu, jeZ mu tanula na mysli
v jeho tvahéich noetickych. Zd4 se, Ze tuto aktivitu mohl Tvrdy pochopit jen
jako aktivitu pozndvaci. Ale i tak ono zlid§téné poznani Tvrdého noetiky neni
v Tvrdého ontologii opusténo, je tu naopak jeité podirZeno celym charakterem

2 Filosofie Josefa Tvrdého, 76.

B Modemni proudy ve ftlosofii, 18—19.

» Tamiéz, 19.

3 Jsou podany vidy jen v naznuku a 1o v Modernich proudech ve filosofii, v Nové fi-
losofii a pak v pFisluinych partiich jeho Ovodu do filosofie.
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této ontologie, jejim usilim stdt se ,souhrnem celého &loveka“3t byt vypovédi
mnohem plné&j§tho a konkrétnéjitho élovéka nez tomu bylo kdykoli u Krejéiho.
A to jsme jiz u tFeti moimosti filosofické price, kterd se oteviela odmitnutim
Krejéiho pomyslu nepoznatelného transcendentna.

Je to moznost nové formulovat a zdivodnit sdm pojem filosofie v jejich
vztazich k védém, k ostatnim oblastem kulturni tvorby i ke konkrétni filoso-
fujici osobnosti. Filosofii si sice Tvrdy definuje v podstaté stejné jako Krejéi,
totiz jako ,,asili o jednotny svétovy a Zivotni nazor“, aviak to jen pokud jde
o funkei filosofie. Oproti Krejéfimu mnohem didkladnéji promysli teoretickou
vystavbu filosofie, filosofii chape jako slozity utvar, ktery musi byt budovan
jako propracovana stavba fady obori, disciplin. Pfitom vSechny tyto obory —
a v tom je oviem nejkardindlné&jsi odlinost od Krejéftho — vrcholi v metafyzice,
ktera je tak jejich integrujicim poutem a také zérukou jejich specifické filosofié-
nosti (takze nesupluji jen specidlni v&dy jako kdysi herbartovské discipliny).

Takto pojat4 a strukturovani filosofie musi mit oviemm mnohem Sir$f a dife-
rencovanéjdi zdroje, nez pfipoustél Krejéiho pojem filosofie. Na rozdil od Krej~
¢tho Tvrdy predevsim nepfipousti absoluini scientismus. Vidy sice zdiraziiuje,
Ze se filosofie, i jeji nejvy%sf, véddm nejvzdalenéjsi vrstva, metafyzika, opird
o védy, respektuje jejich vysledky, stavi teprve na védach atd., aviak zérovesi —
vedle nutnosti kriticky pfezkouméivat materidl poskytovany védami — pod-
trhuje povinnost filosofie brat v @vahu poznévaci a ideovy obsah ostatnich
oblasti kulturniho tvofeni, a éinf tak z uméni, nabozZenstvi atd., neméné dilezity
zdroj filosofického poznani. Ale nejenom to. Nejzdkladnéj$i pramen filosofické
tvorby spatiuje Tvrdy v konkrétnf aktivni osobnosti, v jejich proZitcich, tou-
hach i v jeji praktické Zivotni aklivité. V tomto smyslu je pak filosofie (zejména
metafyzika) vyrazem osobnosti i osobnf a osobnostni syntézou, pfedeviim syn-
tézou objektivni pravdy s pravdou osobni; tato syntéza (minéni v onom v¥-
znamu, ktery uz byl uveden pfi vykladu Tvrdého noetiky) pak zaruduje ryzost
sepjeti filosofie se Zivotem i teorie s Zivotni realizaci. V tomto smyslu Tvrdy do-
dava, Ze ,cely nas zZivot musi tvofiti jednotu a tato jednota se musi projevovat
v praxi®.32

Timto zlid3ténim filosofie podtrhuje Tvrdy specifiénost filosofie, kterou ostatné
prohlasuje za svébytny kulturni dGtvar, maje pfedeviim na mysli jeji odlidnosti
od poznanf védeckého. Tvrdy je si védom toho, Ze privé svym zakotvenim
v konkrétni osobnosti (ale také charakterem problémii, které chce fedit) nemize
filosofie nikdy doséhnout exaktnosti a objektivity specidlné védeckého po-
znani. Filosofické poznanf &asto dosahuje jen pravdépodobnosti subjektivni,
zatimco véda poZaduje pfesnost a jistotu.33 Pfitom oviem Trvdy je dalek toho,
aby filosofii (ba metafyziku) chtél na tomto zadkladé charakterizovat jen jako
&iry subjektivismus nebo jako pouhou expresi osobnosti a spatfovat v tom do-
konce specifiénost filosofie. Pro asili Tvrdého je charakteristické, Ze se pokousi
spide tuto specifiénost uréit skrze jistou specifiénost filosofické metody.

Tvrdy tedy lame pozitivisticky scientismus zejména tim, Ze uvoliiuje filosofii
z Uzké jednostranné vazby na specidlni védy a Ze obhajuje a zdivodiiuje speci-
ficnost filosofie. Mohla by nyni vzniknout otizka, do jaké miry lze mluvit

3 Viz Novd filosofie, 11.
31 Moderni proudy ve filosofii, 19.
32 Tamiéz.
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u Tvrdého jest& o pojmu védecké filosofie a do jaké miry jeité Tvrdy zistava
v linii pozitivismu. Lze tu k tomu pfiéinit jen dvé poznidmky. Pfedné Tvrdého
pojeti filosofie nechce zdivodiiovat filosofii protivédeckou a nevédeckou. Vidéli
jsme plece, Ze filosofie tu védy respektuje, vychaz{ z jejich vysledki atd., roz-
hodné tedy proti védam nevystupuje, byf se s nimi nekryje. Ba, moZno Fici,
%e pravé proto, Ze se pokoudf jit dale nez védy, miZe byt v&deétéj§i nez ona
védecka filosofie, kterd jen registruje a porada vysledky véd nebo se snazi vy-
budovat sebe samu podle modelu specidlni védy; pfinejmensim potud, Ze mize
pfece jen byt pro védy uZitedna a pfitazliva: mdZe )im nabidnout feSeni onéch
problémi, které prekraduji moZnost kterékoli z véd i védy v jejich souhrnu.
Za druhé: Filosofie podle Tvrdého a u Tvrdého neni véda, nema védeckou
metodu, ale pfece je svym zplsobem védecka. ,Ma své kofeny ve v&dé a vé-
decké metodé”, je védecky péstovana, to jest postupuje metodicky, zdivodiiuje
své teze, je formulovana tak, Ze jeji vysledky jsou kontrolovatelné a ovéritelné.
Je to pritom odborna filosofie, filosofie budovand a postupujicl racionalné, a ne-
dovolujfef ,ledajakou fantastiku vydavati za filosofii“,34 naopak proti viem po-
kusiim o filosofii nevédeckou a protivédeckou bojujicf.

V tom filosofie Tvrdého zachovévé intence tradice pozitivismu, zejména Ces-
kého, tfebaze obhajoba specifiénosti filosofie prekraéuje principy pozitivismu —
aviak ve sméru, ktery tanul na mysli i Krejéimu. A v tomto smyslu miizeme
na zavér vykladu Tvrdého filosofie zodpovédét i otdzku mista Tvrdého v &eské
pozitivistické tradici, Ukdzalo se nam, Ze Tvrdy pfekoniva empiristicky, agnos-
ticky zaméreny objektivismus neosobniho poznanf, %e reviduje obraz odlidsté-
ného a netprosné objektivisticky determinovaného svéta, a Ze oslabuje scien-
tismus Krejéiho ve prospé&ch specifiénosti filosofie, Ze viak napr. vystupuje proti
poznivacimu absolutismu, Ze se pokousi podat objektivné platny obraz svéta
a Ze filosofil chce charakterizovat jako filosofii svého druhu védeckou, a to ve
snaze ubranit tradici odborné, raciondlni a koneckonct védecké filosofie. Proto
1ze nakonec Fci, Ze pFes diference, pfes jiny zpisob a jinou urovefi filosofovani
neni Tvrdého filosofie pfili§ vzdalena Krejéimu — vzdaluje se jeho formulacim,
ne viak jeho snahim, které oviem nebyly nikdy realizoviny. To, k &emu Krejé&i
jen tfhl, mohl Tvrdy uskuteénit, oviem na zménéném teoretickém pidorysu
filosofie. Mizeme tedy podepsat soud, ze Tvrdého filosofie neni ,,nic jiného nez
k Zivotu znovu probuzeny pozitivismus, ktery pfekonav ten soustfedény deseti-
lety napor po pfevratu u nas, stoji neochvéjné dal...?% V této absolutnosti
sotva. Mnohem vystiZzn&ji mluvi o Tvrdém Jifina Popelova: ,Pfejimaje nékteré
vyznaéné prvky pozitivistického své&tového néazoru, vytva¥ je dale velmi samo-
statné, a je to pravé pretvareni téchto zdkladnich prvka, jimiz piekraduje Gzké
hranice pozitivismu, neopoustéje jeho zdkladnu.“¥ Tak miZe Popelovad vidét
v Tvrdém nejen ,vyvrcholeni vyvoje &eského pozitivismu na poli systematické
filosofie®, ale zaroveii i ,,jeho prekroceni“.3” K tomu uz staéi dodat jediné. Tvrdy
piekraduje pozitivistickou tradici predev§im tim, Ze ldme uzavienost a jisté
scektafstvi proudu: principidlni promysleni problému je mu vic nez vérnost
néjaké doktriné,

% Svétavy ndzor moderniho Cecha, 28.

% FrantiSek Seracky, Glosy k Tvrdého Nové filosofii, CM 1932, 92.
% Studie o soudasné éeské filosofii, 20,

37 Tamtéz, 22.
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Tvrdého verzi obnovy a uvolnéni pozitivistické tradice na revidovanych zékla-
dech, sdileli nebo ji byli blizei i daldi autofi, v prvé fadé Josef Kral, tiebaze
pravé v jeho dile se uvoln&né hranice pozitivismu opét ponékud zuzuji. Mnohem
volnéji se k pozitivistické linii pfimykaji nékteré momenty dila sociologa Ino-
cence Arnosta Bl4hy (trebaze zase na druhé strané byl Bliha Tvrdému blize
nez Kral). Z dalidich autord lze k linii uvolnéného a transformovaného poziti-
vismu pfifadit i brnénského filosofa Blahoslava Zboiila.

IV

Vedle sméru Tvrdého pak vystupuje u nas v dobé mezivileéné — jak uz jsme
fekli — jesté jedna tendence, kterd by byla mohla pfispét k obnové é&eského
pozitivistického mySlenf, a to pfiklonem k vy$§im vyvojovym stupiiim evrop-
ské pozitivistické prace, specialng k novopozitivismu dvacatych a tficatych let.

Zde je tieba pripomenout znamy fakt, Ze se vyvoj novopozitivismu odehraval
v té dobé nejen nablizku &eského prostfedi (Videri), nybrz ¢astecné i pfimo
v ném — byf oviem v kruzich némeckych. Vibec lze Fici, Ze Praha sehrila
vyznamunou Glohu p#i instituciondlni a organizaéni vystavbé novopozitivistického
sméru. Tak v poloviné zdi{ 1929 dalo snémovani spoleénosti némeckych fyzika
a matematikll vnéj§i podnét k prvému organizovanému vystoupeni novopoziti-
vistdt Videniského kruhu jako samostatné skupiny, ktera tu — spolu s berlinskou
Spole¢énosti pro empirickou filosofii — usporddala zaseddni, vénované teorii po-
«mani exaktnich véd. (Kritce nato byl vydian programovy spisek Videfiského
kruhu ,Wissenschaftliche Weltauffassung”.) Od roku 1931 pak ptsobi v Praze
jako mimoradny profesor prirodovédecké fakulty (némecké) university Rudolf
Carnap. Az do svého odchodu do Spojenych statd (1936) tu spolu s Philippem
Frankem, profesorem [yziky, vede jakousi filidlku Vide#ského kruhu; mj. tu
byla v roce 1934 — kdy také probihal v Praze VIII. mezinarodni filosoficky
kongres — uspofddana predbéina konference, pripravujici Kongres pro v&deckou
filosofii (ktery se pak o rok pozdé&ji sefel v Parizi).38

Jiz proto nemohlo formovéni a prvé price élent Videriského kruhu nevyvolat
jistou pozornost v prostiedi éeské filosofie, a to tim spiSe, Ze postupné vyrovna-
vani spoleéensko-ideologického a teoreticko-kognitivntho vyvoje nasi spoleénosti
urovni vyvoje ostatniho evropského burZoazniho svéta &inilo novopozitivistické
postoje aktudlnimi ideologicky 1 teoreticky i u nas. Tendence reflektovat vyvoj
novopozilivismu a priklonit se k nému v§ak zistala u nas jen tendenci, ktera se
fakticky nerealizovala a kterd ani nepferostla v proud, jenz by se svym vyzna-
mem a vlivem moh! rovnat napi. sméru Josefa Tvrdého. Slo spisSe o nékolik
mladych autorli, ktefi se — v souvislosti se svou praci na problémech védy,
metodologie a moderni logiky — o nejnovéjsi pozitivismus nebo dokonce jen
o né&které jeho postupy a fe§eni zajimali, aniZ se s nimi — a s novopozitivismem
jako takovym — bezvyhradn& ztotoziovali. I kdyz se nékterych jeho postojit
pokouseli vyuZit pfi hleddnf a formovani vlastnich nézori nebo ve své specidlni
praci, novopozitivistické vlivy pro né zustaly vlasiné jen jakymsi katalyzatorem
a prichozi stanici, skrze niz se — snad i v dusledku historickych a celospole-
Zenskych promén — dostali nékam jinam. Tito autofi vSak museji byt v nasem
piehledu pfipomenuti: byli jedini, kdo u nis v té dobé o soudobém evropském

% Viz Victor Kraft, Der Wiener Kreis, Wien—New York 19682, 3—4.
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pozitivismu psali, zamysleli se nad nim vice nebo méné& kriticky, a tak se pii
jinak malém zijmu dosavadniho éeského pozilivismu o pohyb zahraniéni mo-
derni pozitivistické prace stali prvnimi informitory o novopozitivismu u nis.

Zde musi byt v prvé fadé uvedena Albina Dratvova, docentka filosofie
exaktni pfirodovédy na Karlové université. V nékolika svych pracich z oblasti
filosofie a metodologie prirodnich véd3? se nejprve pokousela o jakousi bilanci
teoretické a metodologické situace v prirodnich védach, nikoli viak z pozic
pozitivistickych. Dratvova stoji ve dvacatych letech pravé naopak v fadach
protipozitivistické opozice, aviak je informovédna o nézorech moderniho poziti-
vismu a podavi je velmi vécné a s velkym porozuménim. Staéi porovnat napt.
Krejéiho partie o Machovi z Filosofie poslednich let pfed vélkou s vyklady
Macha, které podava Dratvova ve své stati Pozitivismus ve fyzice, aby se jasné
ukézal rozdil dvou epoch éeského mysleni. Se stejnou vécnosti, ba az s tzkost-
livym objektivismem, jenZ patrné vyplynul z jejiho relativismu,i® pak referuje
i o novopozitivismu. TrebaZe jej nepfijima,’! zaznamendva jej a uzniva jako
plodnou alternativu, a neskryva piitom jisty obdiv (napf. ke Carnapové koncepci
logické vystavby svéta),

Dalsi dva autofi, Milo§ Materna a Otakar Zich, vlastné prikopnici a zakla-
datelé priace moderni logiky u nés, neprostfedkuji ovSem ani tak znalost novo-
pozitivismu jako takového, nezajimaji se ani tak o pozitivistické principy, jako
spife o to, &eho dosahuji reprezentanti novopozitivismu jako moderni logikové
a metodologové. Pritom se zd4, Ze prispévky Milode Materny jsou zamé-
feny ponékud vSeobecnéji, tj. ptehledné informuji o nové logice, o pticinich
jejiho vzniku, jejich predstavitelfch, problémech, postojich a cilech atd.i2 (pfi-
éem# Materna se tu neopird jen o vlastni reprezentanty novopozitivismu, nybrz
i o dal§i autory).4? Otakar (V.) Zich naproti tomu ve tficitych letech pife —
opien o soudobou, zejména novopozitivistickou literaturu — o jednotlivych
pojmech a problémech logiky a metodologie.# 1 kdyz Materna ani Zich nejsou
nekritickymi prejimaéi novopozitivistickych stanovisek a i kdyz je tedy nelze
prosté oznadit za éeské novopozitivisty, jejich tématicky zajem ptirozené imph-
kuje ryzi scientisticky postoj.

Oproti tomu informace o novopozitivismu u Vladimira Tardyho jsou
mnohem kritiét&j§fi — scientisticky postoj novopozitivistického typu se v nich
viceméné odmita. Tardy pfitom u nas ve tficdtych letech informuje o moderni
pozitivistické praci asi nejsoustavné&ji. Tak referuje o prvém (prazském) vystou-
peni novopozitivistt Videriského kruhu, probira fyzikalistickou variantu novo-

3 Nap#. Pozitivismus ve fyzice, RF 1924, Problém kauzality ve fyzice, Praba 1931, Filosofic
a pfirodovédecké pozndni, Praba 1939 (2. vyd. Praha 1947) aj. :

Relativismus u ni konstatuje J. Popelova, Studie o soudasné éeské filosofii, Praha
1946, 15—186.

Viz nap#. jeji kritika Neurathova fyzikalismu v é&lanku Heuristické predpoklady fyzikdl-
niho bdddni, CMF 1934,

42 Viz zejména slatd K nové teorii elementdrni logiky, CM 1933, O logistice, CM 1934, K ele-
mentdrni logice a jeji filosofii, CM 1935.

Sv&déi o tom i recenzni ¢innost Maternova v Ceské mysli: zaznamendva a posuzuje napi.
spisy Lewise a Langforda, Stebbingové, Quina, Tarskiho aj. U Materny je zjevnd orientace
zejména na anglosaskou literaturu pfedmétu.

Viz jeho staté Definice ,smyslu” véty ve formalizovangch systémech, CM 1936, O beze-
spornosti logickych systémi, CM 1936, Vyrokovy poéet s kompleznimi hodnotami, CM
1938. Informativni réz ma jeho &linek Logistika v Polsku, CM 1937.

40
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pozitivismu, soustavné informuje o prispévcich logistiki na praZském filoso-
fickém kongresu v roce 1934, pi%e pomé&rn& obsdhly nekrolog Moritze Schlicka
apod.“5 Soustavng sleduje ve svych recenzich novinky novopozitivistické litera-
tury,8 zejména dflo Rudolfa Carnapa, z néhoz nejpodrobnéji probiré spis o lo-
gické syntaxi.4? Tardy, ktery se v této dobé zieteln& orientuje na problematiku
noetiky,8 m4 mnohem vétsi smysl nez logikové pro to, co je podstatné a rele-
vantni filosoficky a tedy i pro to, co je v pozitivismu specificky pozitivistické.
A tak lze v jeho pfispé&vcich najit nejen bohaté informace, ale i nab&h k prvnimu
kvalifikovanému kritickému posouzeni novopozitivismu v &eské literatufe vibec.
(V povaleénych letech vSak Tardy ve svych noetickych zdjmech nepokraéuje
a vénuje se cele psychologii.)

Informace o vyvoji evropského novopozitivismu nepferostly tedy u nis ve
skuteény pokus o modernizaci éeské pozitivistické tradice ve smyslu novopoziti-
vistického nebo analytického zpisobu filosofovéni. Zistalo jen u nébé&hii, které
byly preruseny druhou svétovou vilkou; v pomé&rech povéleénych, které zname-
naly likvidaci burZoazni spoleénosti — neodmyslitelné socidlni zdkladny poziti-
vismu, nedalo se na tyto ndbéhy uZ prosté navizat.*d

*

Jak lze tedy na zavér vyvoj éeského pozitivismu mezivaleéného obdobi sou-
hrnné charakterizovat?

Pozitivismus, vyrazné, ba u nés snad nejvyraznéjii forma teoreticko-filosoficky
formulovaného burzoazniho v&domi, pokusil se v mezivaleéném obdobi prekonat
krizi, do nfZ se dostala jeho starii varianta. Toto prekonani, které arci znamenalo
uvolnéni dosavadni ortodoxie a modifikovalo néktera diivéjsi presvédéeni. mélo
znamenat obnovu Géinnosti filosofie péstované védechy; orientované humanis-
ticky a neopomijejict ukoly svétonizorové. I kdyz v tomto smyslu mohlo sehrit
roli, pro svoji dobu vice méné pokrokovou, zistalo natolik svézino se svou
kognitivné teoretickou i tFidn& ideologickou zikladnou, Ze za hranicemi mezi-
véleéné epochy se jiz u nis nemohlo vaZnéji uplatnit, a to stejné jako kterakoli
jina varianta nejen pozitivistické, ale vibec jakékoli filosofické fundamentace
burzoazniho védomi.

4 Viz Bericht iiber die 1. Tagung fir Erkenntnislehre der erakten Wissenschaften, Prag 1929
(recenze 2.—4. &sla I. svazku &asopisu Erkenntnis), CM 1931; Fyzikalismus — dnesni sta-
céium materialismu, CM 1932; Logistika na filosofickém kongrese, CM 1934; Moritz Schlick,

M 1936.

4 Srovn., napf. jeho recenze spisi: H. Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeitlehrs,
CM 1930, R. v. Mises, Wahrscheinlichkeit, Statistik u. Wahrheit, CM 1931, Ph. Frank,
Das Kausalgesetz und seine Grenzen, CM 1932, Ph. Frank, Rozvrat mechanistické fy-
ziky, CM 1938, R. v. Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismus, CM 1945 apod.

47 Srovn. Tardyho recenze: R. Carnap, Physikalische Begriffsbildung, CN 1930, t¥ 2, Der
logische Aufbau der Welt, CM 1931, kriticky referdt Carnapova logickd syntar, CM 1934,
apod.

48 Viz i jeho pfchled Noetika ve XX. stoleti v encyklopedickém dile Dvacdté stoleti, dil 7.
Z dusevni dilny lidstva, Praha 1934,

“ Nenfi bez zajimavosti, Z¢ v obdobi krizového vyvoje nasi spoleénosti v 60. letech se na
jednom pélu ideového a teoretického rozpadu nafeho marxistického my3slen! objevuje zvy-
jeny zdjem o novopozitivisinus a o rizné formy analytickych filosofif. Tento zijem leckde
picrasta a% k pokusam o ,integraci“ novopozitivistickych postoji do marxistického mys-
leni nebo dokonce k jejich piejimani. Ideologické a teoretické kofeny tohoto procesu jsem
se pokusil nadhodit ve stati Filosofie a krizovy vyvoj nasi strany a spoleénosti (v lsku).



