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JIRT GABRIEL

POHYB
SOUCASNEHO TEOLOGICKEHO MYSLENI

Ke Kiingové odpovédi na otézku ,Co znamend byt k¥estanem?“

Védecky ateismus vénuje pri svém usili o vSestrannou analyzu ndbozen-
stvi velkou pozornost i pohybu soudasného teologického mysleni.l Je to
pfirozené: teologie, jeZ od svého poéatku predstavuje nejvyspélejsi formu
nédboZenského mys3lenf (ndbozZenskou teorii), se vyrazné podili na utvafeni
ndboZenského védomi dané doby (uréitého néboZenského proudu, sméru,
vyznani) a tim na reprodukci naboZensvi viibec. Jako odpovéd na nesamo-
zfejmost (problemati¢nost) ,ndboZenskych pravd“ teologie pfitom plni
i funkci ndboZenské sebereflexe, niboZenské metateorie; zamysli se nejen
nad jednotlivymi otdzkami naboZenského vérouéného systému, nybrz
i nad nédboZenstvim samym, nad jeho povahou, gnoseologickymi moZ-
nostmi, vztahem k jinym formam kulturni aktivity lidi, spoledenskou
funkef atp.

Sami teologové konstatuji, ze i kdyz ,skuteéni teologie nikdy nestala
o to, byt funkeci lidské ndboZenskosti a chtéla byt sluzebnici Slova, které
se stalo télem“, nicméné vidy — a pravé jako ,,mys$leni odpovédné inkar-
novanému Slovu“ — byla ve vztahu ke sv&tu a spole¢nosti.?2 Dé&jiny teo-
logie i soudoba teologickd prace ukazuji, jak svét a spole€nost podnécuji
teology ke stdle novym vykladam ,Slova“, k vykladim, jeZ by jako ade-
kvatni reakce na dany svét (obraz svéta) a danou spoleénost byly zaroven
orientaci pro pobyt &lovéka-kiestana na tomto svété a v této spolecnosti.
Modernizaéni tendence v teologii jsou proto privodnim jevem kfesfan-
ského mysleni od jeho vzniku; na téch souéasnych pokusech (v nichz se
v nasi ateistické literatufe n&kdy spatfuje jen vyraz soucasné krize na-

1 Z poslednich praci &eskych autoru pfipomefime alespofi tyto knihy: Loukotka, J.
a kol.: Moderni svét a kfestanstvi, Praha 1980; Hlav oil, K.: NdboZenstvi a mordlka,
Praha 1982; Karola, J.: Katolicismus a souéasny svét, Praha 1882; Hodovsky, I,
Hubik, S.: Svét a ndboZenstvi, Praha 1983.

2 Srov. Molndr, A.: Pohyb teologického mydleni. Piehledné déjiny dogmatu. Praha
1982, s. 3—4. Molnirova kniha je pfedeviim kapitolou o prvn{ (¢eské) reformaci, cennym
pfinosem i pro dé&jepisectvi &eského filozofického mySleni.
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boZenstvi) je nové piedeviim to, Ze reflektuji dne$ni svét a dne¥ni spo-
le¢nost.3 Jednotlivi v&kci mohou chépat svou ndboZenskou viru jako &isté
»soukromou® véc, subjektivni vztah k bohu, jako zaleZitost, ktera je pfe-
sahuje nanejvys v tom smyslu, %e je spojuje se stejné smyslejicimi lidmi.
Podobné v cirkvich samych se zase mohou objevovat tendence uniknout
slozité déjinné situaci do ,soustfedénosti na nejvnitiné&jsi Zivot cirkve
v bohosluZbich, ve svatostech® 4 Skute&na teologicka situace je viak mno-
hem slozit&jsi.

Otevienost protestantismu viéi svétu vedla v poslednich desetiletich
(s odvolanim na starsi ptiklady) k vyraznému nastupu ,teologie genitiva®,
jak se nékdy fik4 napf. teologii nadéje, teologii revoluce, teologii osvo-
bozeni. Jednim z nejnovéjsich vyrazl zajmu protestantl o problémy sou-
dasné spolecnosti je i.tzv. teologie déni (procesudlni teologie), jeZ navazujic
na filozofickoteologickou koncepci odlisnych stupnit dokonalosti ve svété
(jeho vrstev) se snaii piisp&t k ,,védomému zapojeni élovéka do celku
dé&ni“ (svéta, kosmu), aby se mohl Géastnit procesu jeho dotvafeni. S ohle-
dem na ekologické otazky se pritom jako nejaktuiinéjsi vyjadfuje idea
»vytvofeni udrZitelné lidské spole¢nosti v celosvétovémm méfitku“ (idea
S-G-S, sustainable global society).5

Praice vyznamného S3vycarského teologa Hanse Kiinga doklddaji, Ze
i +imsky katolicismus (byf je tradiéné konzervativnéjsi neZ protestantis-
mus) m4 teoretiky, ktef{ se pod tlakem promén spoletenské skuteénosti
odhodlévaji ke kritickym zamy&lenim nad dosavadnimi teoretickymi kon-
cepcemi a praktickymi postoji cirkve a pokouSeji se o nové interpretace
tradi¢nich kiestanskych formulaci. (Také Fimsky katolicismus ma vedle
papeZskych encyklik a pastorilnich konstituci své teologie genitivi, svou
oteologii pozemskych skutednosti“.) V teologickém svét&® se Hans Kiing
stal znamy pfedeviim svymi knihami Christ sein (Miinchen-Ziirich, 1974)
a Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit (Ziirich, 1978).
Prvni spis ukazuje, Ze snaha teologil vyslovovat se k aktudlnim spoleden-
skym problémum (jiZz vstupuji do soutéZe s dalSimi teoretickymi systémy,
predeviim s marxismem), nejrizn&j¥{ otdzky ekumenického hnuti, diléi
posuny v tradiéni kfestanské vérouce (v ramci teologické préice i v ramci
naboZenské mentality fadovych vaticich) a dalsi jeSt& okolnosti vyvoldvaji
potfebu vracet se &as od ¢asu k zamy$leni nad podstatou kfesfanstvi sa-
mého.® Druha Kiingova kniha je pak-dusledkem skute¢nosti, Ze o pod-

-~

3V kvétnu 1984 Hans K iin g pfednéfel na téma Auf dem Weg zu einem neuen Para-
digma? Eine Standortbestimmung ftir Theologie und Kirche (zah4alil tim cyklus nazvany
Angst und Hoffnung. Grundperspektiven der Weltauslegung, pofadany Univerzitou Johan-
na Gutenberga v Mohudi). V pfednéice vyslovil mj. piesvédleni, Ze ,pfirodni a spolelen-
ské v&dy, demokratické pluralistické spoletnosti a osvobozovaci hnuti vieho druhu“ maji
radikalni dasledky i pro kfestanstvi a %e je proto nutno hledat odpovéd na otézku, zda
se kfestanstvi zcela odevzdalo témto rozmanitym vlivim, divergentnim systémim a méd-
nim proudum®, nebo zda se v jeho prostoru zadind objevovat ,nové paradigma, jez by
mohlo adekvatn& reagovat na nové zkuSenosti soutasného &lovéka., V této souvislosti se
Kiing pokusil naértnout schéma promén paradigmat v dosavadni historii kiestanské teo-
logie, : :

{Smolik, J.: Potfeba teologie. Kfestanska revue 1984, &. 6, s. 121.

5S8rov. Kfivohlavy, J.: Teologie déni. Kfestanskd revue 1979, & 1—2, s. 10—12.
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staté kiesfanstvi nelze dlouho mluvit bez odvoldni se na ,boha“; mé&-li
kiesfanstvi ztustat ndboZenstvim, musi jeho vyklad (a obhajoba) vyustit ve
vyklad (a obhajobu) nejzdkladnéjii teze viech modernich nibozZenstvi, Ze
totiZ vira v existenci boha (nadpfirozena) je smysluplnd a opravnéna.
Zcela v duchu tradice spatfuje i Hans Kiing podstatu kfesfanstvi v ,sa-
mém Jezidi Kristu“: ,Co déla kresfana ki'estanem? (...) To, Ze se snaZi
zit svou lidskost, spole¢enskost a nibozenskost z Krista. (...) Kfesfanstvi
zustavéd kiesfanstvim, je-li vazdno vyslovné jeding na Krista.“? Tak
nktesfanstvi = kristovstvi“.? Tradiéné Kiing rovnéz spojuje ,Krista“
s ,JeZifem“, zdlraziiuje pfitom, Ze ,JeZi§ Kristus“ neni oznacenim néja-
kého jen postoje, intencionality apod., ale jménem zcela konkrétni, histo-
rické osoby — JeZiSe z Nazaréta. Tim vSak Kiingova shoda s oficialni
christologii v podstaté konéi: Kiing se s ni rozchdz{ jak v pojeti Jezisova
»8ynovstvi boziho“, tak posunutymi akcenty v chdpdni smyslu jeho mise.
V oficidlni christologii je JeZzi§ Kristus stifedem celého kiesfanstvi jako
»Syn BozZi“. Od dob Aurelia Augustina se jadro kiesfanstvi spatfuje ve
vire, Ze ,Buh se (v JeZisi) stal ¢lovékem, synem lidskym, aby se syn lid-
sky mohl stit synem Bozim“. Tim se rovnéz ,tajemstvi Vtéleni stava
zékladnim tajemstvim kresfanského uéeni, protoZe je zakladem vykou-
peni“, a JeZiSova smrt na k¥iZi a jeho vzkiiSeni se stdvaji ustfednimi uda-
lostmi krestanskych d&jin.? JeziSovym boZstvim prechazi christologie ve
fundamentdlni teologii; udeni o JeZi¥i Kristu jako ,,synu bozim“ se stava
soul4sti ufeni o ,trojjediném bohu“. Také u Kiinga mluvi JeZi§ Kristus
ve jménu boha a celé JeZifovo poselstvi je orientovdno na ,Boha jako
,Otece ¢, Kiing se viak varuje toho, aby ve svych uvahach o tom, co zna-
mend byt kfestanem, umoZ?nil étenafi oznafeni ,syn Bozi“ chapat jako
ekvivalent ,druhé bozi osoby“: Jezi§ Kristus je ,synem Bozim“ pouze
v tom smyslu, v jakém je pry jim kaZdy élovék. Tento postup, jenZ se ndm
muzZe jevit jako pokus o disledny monoteismus, podmifiuje pak i Kiingovu
interpretaci nékterych jeziSovskych uddalosti, predeviim jeho vzkriSeni.
Pro Kiinga ,vzkiiSeni“ neznamena ,navrat do éasoprostorového Zivota,
nybrz ptijeti do oné neobsidhnutelné a obsahlé posledni a prvni skutecnosti,
které Ffkame Buh“. S takovym ,vzki{fenim“ poéitaji oviem vsichni ti,
kdoZ véi, Ze smrt je pfechod k Bohu, ponofeni do BoZi skrytosti, do oné
oblasti, kterd pfesahuje viechny pfedstavy“. Tradiéni vira v bozsky pavod
Jezifiv a v jeho zmrtvychvstini vyjadiovala podle Kiinga piesvédéeni
nékdejsich kifesfani o vyznamnosti JeZifova poslani (jeho smrti neni vse
vyflizeno) a ziroven radikalizovala jejich viru v ,pfekonani smrti Bohem

® V naSem &lanku vychdzime z Kingova pojednani Co znamend byt kfestanem.
20. tezi ke stejnojmenné knize, které vyslo (v piekladu Petra Hajka) v Krfesfanské revui
1979, & 1—6, s. 13—14, 86—75 a 111—115. Stat m4 tfj tasti: Kdo je kfestan? Kdo je Kris-
tus? a Kdo jedna krestansky?

7 Tyto a nésledujici citace z Kiinga jsou z jeho studie zminéné v poznéamce 6.

® A. Molnéar v citované uZ knize Pohyb teologického mylleni v souvislosti s nejstar-
3imi cfrkevnimi vyznavaéskymi formulemi pife, Ze ,v3echna vyznani té doby zmihuji
JeziSe Krista, nikoli vSechna Boha. Je to projev skutefnosti, Ze vychodiskem a stfedem
ktestanovy viry je JeZi¥ Kristus" (s. 30).

? Srov. Braito, S. M.: Podstata kfestanstvi. Praha 1947, s. 7—9.
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Stvotitelem, jemuZ vira svéfuje vSe, i to posledni, i pfekondni smrti“.
Byla vyrazem skutelnosti, Ze pro v&iici je ,,Bdh poc¢itku téZ Bohem
konce“. :
Toto pojeti JezZise Krista Kiingovi dovoluje, aby nechal stranou od sta-
rovéku se opakujici nepfijemné christologické otazky, aby vSak nadale
moudfe podrzel dosavadni soustfedéni pozornosti véficich na JeZifovu
osobnost. Jezi§ Kristus zlistdvd predeviim prostfednikem mezi bohem a
lidmi: ,, V historii JeZife Krista je vpravdé ve hi‘te Buh i ¢lovék — pravy
élovék JeZi§ z Nazarétu je skuteénym zjevenim pravého Boha.“ Biih je tu
ve hfe, oviem proto, ponévadZ ,jedinecnost, neodvolatelnost a nepted-
stihnutelnost vyzvy, nabidky a naroku vyslovenych v JeZii a JeZifem
v posledu nejsou lidského, ale bozského puvodu®. (Pii vSem tomto boZim
pusobeni v pozadi =zistdva Jezi§ pln& a cele ¢lovékem, a to nejen pro
schopnost trpét, mit strach, pochybovat, nybrZ i pro ,moZnost omylu“.)
Véfici si tak nadile mohou nepfedstavitelného boha pfibliZovat a aktua-
lizovat vztahem k JeZfsi, k ¢lovéku, ktery se z vile boZf stal ,pravym®
¢lovEkem, ,modelem* &lovéka. — JestliZe jsme vyse u#ili vyrazu ,moudie®,
nemélo to znamenat, Ze bychom v Kiingové postupu spatfovali pouze
promyS§leny ,tah“ ktery by za cenu Gstupku od tradice mél pomoci drzZet
to hlavni — naboZenskou viru viitbec. Pohyb teologického mysleni se teo-
logim jevi jisté jako potfeba teologie samé, je jim vyrazem postupujiciho
teologického poznani. Je oviem ddno povahou néboZenské teorie, vyply-
vajici uZ z objektivni neexistence naboZenskych objekt, jez maji byt
jejim predmétem, Ze skuteénym ¢initelem podnécujicim jeji promény
nejsou nové zkuSenosti teologii s objektem zkoumdéni, nybrz jejich zkuSe-
nosti z fungovani ndboZenstvi v danych spoleéenskych podminkach.

Jezi§ Kristus z Nazaréta je stfedem kiesfanstvi, protoZe jako ,,syn boZi“
prinesl ¢lovéku nadéji na spasu, na véény Zivot. Pro Kiinga je JeZiSova
zvést o ,kralovstvi boZim“ neoddélitelné spjata s ,optimistickou nadéji,
Ze ,véc BoZi‘ (= vile BoZi), ktera se prosadi, je identick4 s ,véci ¢lovéka‘
(= dobrem ¢lovéka)“. ,Dobro-¢lovéka“ neni viak jen v jeho individualni
posmrtné spase; ,vile Boz{“ ztotoZnén4 s ,dalekosidhlym dobrem pro élo-
véka“ se ma ¢lovékem zadit uskuteéiiovat uz zde na zemi, ma byt cilem
i vieho lidského pozemského kondni. Novozakonni obraz JeZiSe Krista
(také pro Kiinga je JeZifovo uleni pevné spojeno s JeZifavym Zivotem)
dokladd, Ze ,bozi vili“ je nutno rozumét jako normé& pro ,rozhodovan{
ve stdle ruznych situacich o zcela uréité dobro kazdého, kdo nis praveé
potfebuje®. Jezi§ je kiesfanovi svédectvim, Ze je tfeba Zit a pracovat
s davérou v boha, s ohledem na ,absolutni BoZi budoucnost“, Ze vSak
ziroveri plati: ,Zadné izolovani budoucnosti na Géet pfitomnosti! Praveé
2" nad&je maji byt soucasny svét a soucasnd spolednost nejen interpreto-
vény, ale i zménény.“ ,

Tak se Kiingovi odpovéd na otazku, co znamend byt kifestanem, odve-
zuje z odpovédi na otizku ,kdo je Kristus?“ Dodejme je§t& Ze Kiing
predstavuje JeZiSe jako ¢€lov&ka, ktery ztotoZiiuje svou véc s ,bozi vuli*
za vech okolnosti a za kaZdou cenu. Proto se také JeZi§ v obraze Nového
zdkona tak Casto vzpird viem zarazenim do tehdy obvyklych kategorii
a proto se rovnéz tak ¢asto dostdva do konfliktu s tim, co ostatni b&zZné
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prijimaji jako spravné a Zadouci. Tak napriklad na zafitku druhé &asti
Kiingovych tezi &teme, Ze JeZ{§ nebyl muZem knéZské honorace (jako
saduceové), ani politickym revolucionalem (jako zéloti), ani asketickym
mnichem (jako essenitf), ani zboZnym moralistou (jako farizeové). Jezis
»provokoval napravo i nalevo: blize Bohu neZ knézZi, soudasné svobod-
né&jsi svétu nez asketi, moralné&j$i nez moralisté a revoluénéjdi nez revo-
lucionéfi“. A podobné pry JeZi§ pro dobro ¢lovéka ,relativizoval fakticky
posvatné instituce a tradice: zdkon i kult®, atd.

Kiinglv obraz novozédkonniho JeiiSe Krista ma — pies viechnu typic-
kou mlhavost teologické fedi, jiz je tento obraz vykreslen (co vlastné zna-
mend napi. byt ,revolunéj§i nez politi¢ti revolucionéri“, ,svobodny
svétu“ atp. — své Zivotné filozofické a praktické vytisténi: je normou pro
jednotlivé kfesfany i cirkve. Pfi vSi své neostrosti obraz novatorsky po-
stupujiciho JeZiSe nabada véfici prfedeviim k aktivni udasti na realizo-
vani ,dalekosdhlého dobra ¢lovéka®, pfi¢éemZ zminénd jeho neurcitost
jim nech4véa jistou volnost pro vlastni hledani konkrétni odpovédi na
otazku, jaké podoby muZe ,dobro ¢lovéka“ na sebe brat a jakymi cestami
se muZe uskutedfiovat. Pfiklad JeZiSe m4 dolozit, Ze Casto muze jit o cile
a cesty, které v tom ¢éi onom ohledu budou v rozporu (nebo se alespoi
budou zdat byt v rozporu) s dosavadni krestanskou (cirkevni) teorii i praxi.
Nova teologickd modernizace mi byt stupinkem stdlého procesu hledani
a vytvaren{ prostoru pro dal$i Zivot kfesfanské mySlenky. Proto se Kiing
neobdval psat zcela netradi¢né také o cirkvi a jejim poslani. Cirkev ma
sjedinou dlohu: slouZit v kazdém ohledu véci JeziSe Krista“, a to zvésto-
vanim kiestanského poselstvi, kitem, eucharistii (pojatou jako ,vecere
diki na pamatku Kristovu“), prislibem odpus$téni hifich@i a kaZdodenni
sluzbou spoludlovéku a spole¢nosti. Rimskokatolickou cirkev Kiing v3ak
nepovazuje za vyjimecény ustav spdsy, nadpfirozenou realitu, nybrz za
historicky podminéné ,spoleéenstvi véficich v JeZife Krista®; terminy
jako ,,Télo Kristovo“, ,chram Ducha svatého“ apod., jimiZ se cirkev vy-
jadiovala o své vlastni podstaté, jsou mu jen biblické obrazy pro souvis-
lost ,,mistnich cirkvi®“ s ,cirkvi celkovou®. Svym ,protestantizujicim revi-
zionismem“ se Kiing snaZi vytvorit i leps§i predpoklady pro ,odstranéni
roztrzky mezi rdzné ustanovenymi cirkvemi“, pro uskutec¢néni ,pravé
ekumeniénosti“, protoZe , byt pravym kiesfanem znamena dnes byt eku-
menickym kfestanem®.

Vidéli jsme, Ze Kiing svij pokus o ,civilnéj§i“ pojeti JeziSovy osoby
i zvésti spojuje s novym zdiraznénim tradiéni naboZenské myslenky, Ze
bth je na zaéatku i na konci vieho déni: ,Kdo zalind své krédo ,virou
v Boha, viemohouciho Stvofitele’, smi téZ v klidu ukonéit virou v ,Zivot
v&ny‘. (...) ProtoZe je Bdh alfou, je i omegou.“ Teolog se odhodlal k mo-
dernizaci vékovitého obrazu JeZife Krista, ,stfedu® celého kresfanstvi,
neustupné vSak trvd na vife v osobni nesmrtelnost (posmrtny Zivot). Na
tomto pfikladu Ize sledovat, jak se ndbozZenské mysleni snazi reagovat na
tlaky mimondaboZenskych zkusenosti a jak vysledky, k nimzZ se pritom do-
pracuje, zapojuje do systému, ktery ma jako kaZdy teoreticky systém své
zdkladni pojmy, tvrzeni, pravidla vystavby. Je zajimavé sledovat, které
inovace naboZenski teorie (svym zplUsobem utvar velmi podivuhodny)
jesté unese a co je pro ni v kazdém pripadé konstitutivni.
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Znovu se ukazuje, Ze vyroky o jsoucnosti boha-stvoritele (jako nejvyssi
formy existence nadpfirozena) a o posmrtném pokraéovani lidského byti
(v néjaké jeho podobé&) jsou zdkladni teze ,klasického“ naboZenstvi, tedy
i Id'esfanstvi. Pres vSechny pochybnosti o jejich pravdivosti, které se ve
filozofii objevuji hned po jejim vzniku a jeZ ¢as od ¢asu prepadaji i sa-
motné teology, musi teologie trvat na jejich platnosti; zde nemiZe nic
radikdlné ménit, zde muZe jen hledat nové formulace pro vyjadieni za-
kladniho obsahu a smyslu t&chto niboZenskych axinmat.1® Popfeni prvni
teze, jeZ je soucasné i popfenim presupozice druhé teze, znamena pfechod
k ateismull (teologie ,mrtvého boha“ je, pokud by se ,smrt boha“ méla
brit v ,normélnim“ slova smyslu, teologicky nonsens), popfeni jen druhé
teze znamen4 vydivat se na nebezpecnou cestu” zfilozofi¢tovani“ nabo-
Zenstvi (teologie by se zfekla oblasti, z niz ndboZenstvi vidy vydatné&
tézilo, smrt by se pfijala jako definitivni konec v3i individualni lidské
existence). Staré christologické formule napi. tzv. apostolica mohou viak
byt vyklddidny nov&, aniz by se ptitom ohrozila podstata naboZenstvi
vibec nebo podstata kiesfanstvi. Zd4 se naopak, Ze obraz &isté lidského
Je?{Se miZe byt — pfi zachovani zmin&nych néboZenskych ,axiomat“
a predstavy boha stojictho za JeZiSem — pro kritiét&jsi vérici dokonce
prijateln&jsi, poutavéjsi, protoze jim dovoluje opustit oblast problema-
tické ontologie a soustiedit se na otdzky jim bliZ3i, na etickou problema-
tiku.12 (Kifestanska teologie ostatné viZdy zduraziiovala, Ze JeZiS je nejen
pravym bohem, nybrz i pravym c¢&lovékem.) Tento pohyb teologického
my3leni vyhovuje i obecnéjsi jeji tendenci omezovat pokud mozno sféru
zdzraéna. Logicky vzato nemél by se Zadny c¢lovék prijimajici dogma
o bohu-stvoriteli brinit vife v JeZiSovo boistvi, vzkfiSeni atp.; jestlize
mohl bih stvofit svét z ni¢eho, mohl byt jist® i pivodcemm mnoha dalSich
podivuhodnych ¢&ind. V Zivoté ¢élovéka samém se viak ,logika nabozZen-
stvi“ (logika nadpfirozena) setkava s kaZdodennimi zkuSenostmi lidi, jez
je tak & onak zatahuji i do svéta védy a jejich zakonl. NéboZensti teore-

10 p§i vyzkumech religiozity v Ceskoslovensku se ukdzalo, %e asi jedna pétina respon-
dentli, ktefi nevéti v existenci boha, pfipousti moZnost existence nadpfirozena (nadpfiro-
zenych sil). ProtoZe se vBak uZ nezjiStuje, co v téchto pFipadech ,nadpfirozeno* fakticky.
znamena (v jaké podobé by mohlo existovat), miZemé vyslovit jen hypotézu, Ze nejéastéji
jde o vysledek snahy respondenti oprostit tradiéni ,predstavu“ boha od jejich antropo-
morfizujicich rysi a nebo (jde o ,nebo“ nevyludujicl) o vyraz plesvédleni, Ze muZe
existovat oblast dosud nepoznanych (nebo viibec nepoznatelnych) sil, které néjak zasahuji
do svétového déni. (V tomto druhém pfipadé by mohlo jit o vyraz davéry v rozum,
o uznéni jeho autority, zéroveh viak o projev neduvéry v jeho neomezené poznavaci
schopnosti a moZnosti.) Spolu s tim, jak ,pfedstava“ (koncept) nadpfirozena ztraci teistic-
kou podobu, ztrie{ v néboZzenském systému puivodni vyznam i jeho kultovni slozka; né-
bozenstvi se zatinid vydavat na cestu idealistické filozofie.

11 Vyrazu ,ateismus“ zde uZivame v jeho puvodnim a zikladnim smyslu — oznaduje
kazdé ,neznaboZstvi, nevérectvi* (Slovnik jazyka &eského, Praha 1946, s. 30). Podle naseho
minén{ nemd snaha rezervovat tento vyraz pouze pro marxisticky ateismus, jak se s ni
setkdvdme i v soudasné literatufe, historické ani vécné zduvodn&ni. Rozdily ve filozofic-
kém zaloZeni, hloubce, védeckosti atp. ateistického stanoviska lze vyjadfit s dostateénou
pfesnosti riznymi rozlifovacimi pfiviastky, jak o tom nakonec sv&dé&i i termin ,védecky
ateismus®.

12 Vyzkumy religiozity ukazujf, Ze stdle v&t$i pocet véficich zadinid JeZiSe Krista pova-
Zovat za ,Clovéka se zvlastnim poslanim*.
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tikové i radovi véfici jsou tak nuceni soustfedovat se na takové naboZenské
poutky, s nimi? se — podle jejich soudu — nedostavaji do evidentnich
rozpori s kaZdodenni zkuSenosti a s védou, nebo jez se jim zdaji smyslu-
plné reagovat na ,absurdnosti®, pfed které ¢lovéka stavéji pravé tyto jeho
zkugenosti a znalosti.1? 14

DIE BEWEGUNG DES THEOLOGISCHEN DENKENS

Der Artikel erértet Ansichten des fitlhrenden deutschen rémisch-katholischen Theologen
Hans Kung’s, vor allem seine Antwort auf die Frage ,Was bedeutet Christ sein?‘. Ian
diesem Zusammenhang denkt auch der Autor liber die Grenzen der Médglichkeiten nach,
die traditionellen christlichen Thesen (sowie die religiésen {iberhaupt) auf neue Weise
(,modernistisch”) zu interpretieren.

13 Josef Machaddek v odpovédi na otdzku ,Je Zivot absurdni?* kdysi napsal, Ze
»absurdnost je jméno pro rozpor mezi rozumem a srdcem; neexistuje v objektivni realité,
je pouze pro nas, ktefi zmin&ny rozpor proZivame; neexistuje pro rozum, ktery dovede
konec Kkoncti vysvétlit vEe, existuje jenom pro naSe city, které se vzpiraji bolestivym
pravdam; je to vzpoura proti rozumu, nikoli kapitulace rozumu — vzpoura proti faktam
a soucasné kapitulace pfed fakty. Ale je to také laska k Zivotu, kterd plodi tyto city
absurdnosti, branic se jimi proti logice nelprosnych zakonu.“ (Diskutujeme o mordlce
dneska. Praha 1965, s. 297.)

# Hans Kiing neni oviem prvnim kfestanskym myslitelem, ktery problematizuje ue-
ni o boZském charakteru Jeii¥e. D&jiny christologie zaznamenavaji uz ve 2. stoleti spor
stoupencl pneumatologické christologie se zastdnci adopcionismu, ve 4. stoleti (v obdobi
vésnivych spord o misté boZského a lidského u JeZife Krista) vystoupeni Ariovo; novo-
dobé unitéfstvi navazuje na antitrinitarismus Fausto Bozziniho (* 1804) a jeho pfivrZen-
cl-socinidny, atp.
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