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udalosti, ale také zéZitek, dojem, sen, pfedtuchu, intimni pocit, fantazii“ (s. 216). Realis-
mus 20. stoleti proto musi byt, jak autor zdurazfuje, ,zcela zikonitd jiny, neZ opticky
realismus 19. stoleti”; soufasny socialisticky realismus se musi vyznafovat ,vytvarnou
modernosti¥, ,skuteénym novitorstvim vyjadfovacich formovych postupi“. — Hlavatkoveé
odborné erudici, znalectvi uméni, Sirokému rozhledu a v neposledni mife I novatorskému
pristupu k sloZitym otizkdm uméni vdééime za kniZku, kterd ndém pomuZe podivat se
s vétSim porozuménim na vysledky star$tho i sout¢asného umeéleckého snaZeni. Dodejme
viak jedté, Ze svym zpusobem jeho price znovu piipomind, Ze nékteré umé&novédné
otazky lze feffit jen s pomoci filozofie a Ze filozofie sama zase miZe z oblasti umén{
i uménovédy éerpat cenné informace a podnéty pro fefeni svych nejvlastnéjdich svéto-
nazorovych problému.
Ji¥{ Gabriel

Josef Wolf: Abeceda ndrodi. Vykladovy slovnik kmenil, narodnosti a narodd. Horizont,
Praha 1984. 267 stran, obrazové a mapové prilohy.

Spolu s tim, jak se Zemé& s postupujici moderni civilizaci stdvd jednim celkem i z hle-
diska jejich obyvatel, zasahuji do nadeho Zivota v nejriuznéjsich souvislostech i 1idé Sasto
z velmi vzdilenych krajt, ptisludnici nejruzné&jsich stati a narodu. Wolfova Abeceda
ndrodii je proto prace velmi aktudlni a potfebna; prind$i mnoho dat o ,priblizné tfech
tisicich” kmenu, narodnosti a nirodd, a to nejen soudasnych, nybrz i minulych, dnes uz
neexistujicich. — NAS znamy antropolog a cestovatel se oviem ujal ukolu, ktery by zustal
velky i pro podetny kolektiv badatelii. UZ prvni novinové zpravy upozornily, Ze né&ktera
hesla nejsou bez omyli a nepfesnosti (napf. Jiti Adamek ve Svobodném Slové& 19. 1. 1985
to dolozil na heslech Rumuni a Madafi). Autofi encyklopedickych praci jisté poéitaji
3 pripominkami specialisti; vysledky Wolfova usili mohou posuzovat odbornici hned z celé
fady védnich oborit. — V jedné recenzi Abecedy narodi bylo fefeno, Ze ,fakta a data
s sebou nesou zakonité i omyly a nepfesnosti’. Tim vice je 8koda, kdyZ se autor dopusti
i lapst, jez jdou na vrub spife nepofddnych formulaci, nedislednosti atp. Nemusime byt
pfece historiky starovékého Rima ani znalei dé&jin Anglie, abychom se vyvarovali tvrzeni,
?e termin Britanové byl odvozen ze jména syna jednoho #imského cisafe; jen tak totiZ
mitZeme rozumé&t Gvodu hesla Britové: ,Britové, Britanové (z lat. Britannidus = jméno
syna fimského cisate Claudia) (...)* (Pfesn&j§i poudeni o ,ptivodu jména celého ostrova“
a o tom, jak se Claudiovi dostalo ,dé&di¢ného titulu Britannicus“ a jak se ,jeho synadkovi
tedy fikalo Drusus Britannicus nebo prosté Britannicus“, dostaneme i v popularni Gra-
vesové romanu o cisafi Claudiovi.) Podobné se mi nezdd, 2e by Wolf nevédél, e za
titulern nékterych hesel misto slibeného ,jména naroda v jeho vlastnim jazyce“ pie jména
stAitd nebo jind topografickd jména (u Portori¢anu fika pfimo: Puerto Rico = bohaty
pfistav). — V nasi anotaci si déle viimneme jen nékterych pasaZi uvodni &asti Abecedy
narodi. Na malé ploSe se v ni Wolf dotykd mnoha otizek, které jsou stalym pfedmétem
diskusi. I zde by fada formulaci potfebovala formalni nebo i obsahovou korekturu. Na-
priklad v kapitolce Od kmene k narodnosti a narodu nejsou dostateén& vyloZeny terminy
Jetnicka skupina“, ,etnické spoletenstvi® ani jejich vztah. O ,etnické skupin&“ se tu nékdy
mluvi v Sir§im, obecnéj$im smyslu (etnickou skupinou je rod stejnd jako narod), jindy
v uz$im, specidlnéjsim smyslu (,etnickd skupina“ pak oznaduje uréity vyvojovy stupeis
na cestd od rodu k narodu). Narod sdim Wolf pfirozené chape jako nejvyssi etapu vyvoje
etnika; mluvi v8ak nejen o ,modernim narodu“, nybrZ i o ,narodu starovékém“ a ,narodu
sttedovékém®. Ctenal se vZak nic nedovi o tom, jaky je vztah mezi ,starovékym narodem*
a ,narodnosti“, kdyZ i narodnost jako niZ8i etapa vyvoje etnika vznika ,.v obdobf rozpadu
rodové a kmenové spole¢nosti v procesu utvaieni t¥idni spolefnosti a stitu“. A podobné:
pro¢_se fika, Ze ve ,stfedovékém Ceském statd® Piemysloveu* vznika ,&eskd narodnost”
a ne ,tesky stfedové@ky narod“? A pro¢ Wolf v nékterych heslech charakterizuje nirod
jako ,burzcazni“ (napf. Belgifany) a v jinych jako ,moderni burZoazni* (napf. Brazilce);
podle jeho vlastniho vymezeni ,moderntho néroda“ je prece kaZdy ,burZoazni nirod“
niarodem ,modernim“ (stejn& jako ,socialisticky narod“, ,socialisticky” je tu konkrétnéj-
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&im urfenim ,modernosti“). V poslednim odstavci této kapitolky pak ¢teme: ,Uvnitf t&chto
ndrodd mohou existovat je§té jiné skupiny obyvatelstva, které se vyznafuji urditymi
etnografickymi zvi45tnostmi a odli¥nostmi (...) — ty se oznatuji jako etnografické skupi-
ny (napf. Chodové, Valadi), nebo jako néarodnostni skupiny ¢&i nirodnostni men&iny (Némci,
Polaci, Madaf¥i v CSSR).“ Zde jist& budeme pochybovat o tom, Ze by autor zabyvajici se
kmeny, narodnostmi a nérody cht&l doopravdy tvrdit to, co piSe, Ze totiZ napf. v CSSR
pFisludnici polské narodnostni mendiny — Poldci jsou zéroven prislulniky &eského ndro-
da — Cechy, podobné& jako jsou Cechy pfFislu¥nici etnografické skupiny Valachi. ProtoZe
si v tomto ptipadé kaidy é&tendf snadno domysli, co cht&l autor pov&dét, nemusime
patrat ani po tom, na které vlastn& niarody odkazuje v uvaZované vété ziajmeno ,t&chto“.
— S takovymi nepodafenymi a zavad&jicimi formulacemi se setkdvame i v daldich dvou
kapitolkdch tvodu Kolik je na sv&té narodi a Clov&k ve spoledenstvi nirodu vdera, dnes
a zitra. Jak napf. rozumét pasaZi s vétou ,Nejpodetn&jsi skupiny jsou jazykové a etnické;
mezi nejmendi patfi napf. trpasli¢i kmen Onghit (...): v roce 1975 mé&l necelych sto
pEisludnik(.“? Poéitaji se tu jazykové a etnické skupiny samy, nebo jejich p¥isludnici?
Jak mohl zkuSeny publicista pfedlozit étenafi tyto véty: ,V soufasné dobé existuje
nejméné& 300 narodd a témér dvakrat tolik nérodnosti. Neznamena to pochopitelné, Ze se
tak stane v den vyhlddeni nezévislosti, aviak od té chvile splfiuje viechny zékladni pod-
minky vzmiku, a tak formovani vlastniho niroda se muZe rozvijet.“? V zdvéru kapitoly
o tom, kolik je na sv&t& nirodi, Wolf pife, Ze ,ve dmech Velké fijnové socialistické
revoluce v roce 1917“ vznikla své&tova socialistickd soustava; historikové i védett! komu-
nisté se viak shoduji v tom, Ze podatek svétové socialistické soustavy spadd aZ do let po
druhé svétové vélce. Posledni &4ast uvodu zaéina futurologicky: ,Svétové prognézy podi~
taji @ tim, Ze po roce 2000 pfejde vé&tsina lidstva na vy#Ef formy hospodafeni a Ze se zé-
rovefi dokonéi pfechod od biologickych zikonitosti k socidlnim, coZ v antropologickém
slova smyslu znamen4, Ze se vytvofi stav relativnhi neménnosti morfologické struktury
a také antropometrickych ukazatelu lidstva. Dojde vlastn& k relativni fixaci poddruhu
Homo sapiens sapiens, a to jak v roviné biologické, tak i socidlnf. Tato skute¢nost donuti
lidskou spole¢nost ke zvysené péfi o svou existenci, a to nejen v oblasti ontogeneze jako
dosud, ale také v daldich oblastech, stifi nevyjimajic. O jakych svétovych prognézich
je zde Fe¢? Jak se ve spoletnosti uskutetiiuje pfechod od biologickych zdkonitosti k so-
cidlnim? Jak se po roce 2000 muZe vytvofit stav relativni nemé&nnosti morfologické struk-
tury élovéka, kdyZz — jak “autor jiz dfive napsal — ,fylogeneticky vyvoj ¢lovéka byl po
strénce télesné ukonden pfibliZzné pfed 20—-10 tisici lety“? Co ma znamenat relativn{ fi-
xace poddruhu Homo sapiens sapiens, a to jak v roviné biologické, tak i socidlni? — Ve
svém vykladu o nirodech a narodnostech v rninulosti i soudasnosti se Wolf dokézal obe-
jit bez nékterych obecn& znamych a uzivanych spoletenskovédnich pojmu (politickd or-
ganizace spole¢nosti, spoletenskoekonomickéd formace, socidlni a t¥idni struktura aj.), zato
si viak naSel piileZitost citovat neméné znémy Marxiv vyrok z Tezi o Feuerbachovi
o filozofech, ktefi zatim sv&t jen riuzné vykléddali... Pfipomina ho v3ak v souvislosti,
kterd muZe étenafe prinejmensim vylekat: ,V poslednich desetiletich 20. stoleti doSlo ke
vzniku a vyvoji nékolika set novych nérodnosti a narodt (...). Na tuto novou situaci
v lidské spolefnosti védci zatim prili§ nereagovali. Jako by zapomnéli na revoludnf v§rok
Karla Marxe, Ze ,filozofové svét jen rizné vykladali, jde v3ak o to jej zménit’, ktery se
tyka nejen kralovny vé&d, ale stejné tak i v3ech ostatnich v&dnich disciplin.¥ — Na slov-
nfky urdené Siroké vefejnosti klademe pondkud jiné naroky neZ na specidlni studie, ne-
jde vEak o naroky malé. Ocekdvadme od nich pfinejmen&im vyklad zédkladnich pojmu,
terminologickou kéazen, viceméné jednotné vykladové hledisko; mély by obsahovat infor-
mace nejen pravdivé, ale i srozumiteln& vyloZené a vhodn& uspofidané. Posudme jesté,
jak té&mto poZadavkim vyhovuje autor napfiklad v hesle, které je ndm ,nejbliZt{“, v hes-
le ,Cechové“. (V oznadeni hesla ddvd Wolf pFednost starobylému ,Cechové* pred ,Cesi%,
v textu samém viak oba tvary stflid4d.) Hned v dvodu se doviddme, kde v3ude ve svété
»2iji Cesi nebo jejich potomci“, chybf v3ak informace o tom, zda n&kde tvofi narodnostni
mendinu. O prvnim ,samostatném stitnim idtvaru na nadem uzemi“ — Velkomoravské
ri3i piSe jen, Z2e ,vznikl na dzemi Moravy¥, vibec se nezmini, Ze k ni patfily i nékteré
oblasti Slovenska. Vznik ¢eského kralovstvi spojuje aZ s rokem 1212, tj. rokem vydani
Zlaté buly sicilské, kterd jen potvrdila dédi¢nou hodnost d#eskych krilad z roku 1158,
O husitském revoludnim hnuti tu &teme dvojznadnou (a proto neuréitou) tezi o tom, ze
»DEisp&lo také k zakondeni obdobi krize feudalnfho systému v Cechdch®. Nedostate¢nost
informace, ze se Cechové po bitvé na Bflé hofe dostali ,do podruéi a pod pFmy vliv né-
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mecké Slechty (Habsburkové)“, nefikajici nic o tom, Ze v roce 1627 byl &desky trin pro-
hldfen za dé&diény v habsburské dynastii, jen podtrhuje formulace, kterou &¢teme o néco
dale, %e ,v 1. 1867—1918 se Cechy a Morava staly (!) sou¢&sti rakousko-uherského moe-
nafstvi“. V zdvéru hesla Wolf uvadi, Ye byla u nés vyhlé&ena ,Ceskoslovenska socialis-
tickd republika jako federace dvou rovnopravnych nérodd, Cechii a Slovaki, a dalSich
narodnosti a narodnostnich men$in (madarské, polské, némecké a ukrajinské)“. JestliZe
v8ak Mada#¥i, Polidci atd. pPedstavuji ‘u nés ,nirodnostni men$iny“ kdo potom patfi
k ,daliim ndrodnostem“? Nebo jsou ,dal¥{ narodnosti* totéZ co ,nérodnostni menSiny“?
Pro¢ viak potom klast — v hesle, kde se i uZivdnim zkratek Setfi misto — oba tyto vy-
razy vedle sebe a spojovat je spojkou ,a“? — Wolfova abeceda je podle mého minéni
nepodafend préce. Nicméné se u nas dotkala n&kdy a% bombastické reklamy, kdezto od-

born4 kritika se zatim ke slovu nedostala.
Jifi Gabriel

Ju. K. Mel'vil’; Putl burZoaznoj filosofii XX veka, Mys)l’, Moskva 1983, 246 stran.

Kritika soutasné burZoazni filozofie tvofi jednu z duleZitjch soulésti ideologického
boje mezi socialismem a’ kapjtalismem. Proto v naSf i sov&tské filozofické literatufe
nechybji knihy vénované tomuto tématu. Nova prace J. K. Mel'vil'a patfi pravdépodobné&
k tomu nejlep$imu, co v posledni dob& vyslo. Rozebird studované sméry vysoce profe-
sionélnd a s hlubokym porozuménim pro jejich podstatu. Zachycuje skuteéné tu nejsou-
fasné&jsi literaturu konce 70. a podatku 80. let. A na jejim zékladé dospivA k zdvéru
o nové zékladni tendenci ve vyvoji burZoazni filozofie.

Mel'vil’ova prace se d8li do tif vétSich cellti: Hlavni cesty soulasné burZoazni filozofie,
Hledani novych moZnosti, Od sv&ta ke spolefnostl, V jejich ridmci rozebird Mel'vil’ “filo-
zofii H. Bergsona, pragmatismus, ‘novopozitivismus, fenomenologii, existenclalismus, struk-
turalismus, kriticky racionalismus (K. R. Popper, T. S. Kuhn), hermeneutiku a knihu
Richarda Rortya Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton 1980). Nejrozséhlejs{ je
rozbor pragmatismu, kterému se Mel'vil’ vénuje uZ dlouhou dobu. U vé&tSiny autord
a smérti se Mel’vil’ nespokojuje s pouhym kritickym vykladem uéeni, ale ukazuje také —
pievdiné na piikladech z oblasti uméni — jakym zplsobem se zapojuji do soutasné bur-
Zoazni Kullury. Vyrovnava se se star$imi jednostrannymi hodnocenimi burZoazni filozofie,
ukazuje jeji relativné pozitivni pfinos i tfidné& urtené meze jejich postupd a FeSeni.

Mel'vil’ pfesve&dEivé dokazuje, Ze v soufasné burZoazni filozofili existuje tendence k od-
klonu od problematiky svéta pfirody ve prosp&ch spole¢nosti. Pfiroda a pfirodovéda maji
v posledni dob& vyznam jen ve vztahu ke spole®nosti. Dokonce verifikace pfirodovédnych
teorif — v 19. stoleti povaZovanych za vzor objektivni pravdivosti — jsou dnes zdvislé
nikoli na souladu s objektivn{ realitou, ale na spolefenském konsensu. Jde o jakousi
variantu subjektivniho idealismu, v nfiZ v3ak subjekt neni subjektem individu4lnim, nybrZ
spoletenskym.

Kdyz Mel'vil’ hleda pri¢iny tohoto posunu, vychazi z dé&jin védy a filozofie od 17. stoleti
jako' d&jin narustajici roztrzky mezi pfirodnimi a humanitnimi védami. UZ na poéatku 20.
stoleti byl tento stav povaZovin za nesnesitelny a je v soudasné burioazni filozofii pfe-
konavan na zdkladé snahy o humanizaci pfirodovédy, absolutizaci spoleéenské podminé&-
nosti védéni a jazyka ve védé. Rozpor mezi pfirodnimi a humanitnimi védami byl v bur-
Zoazni filozofii urovnidn tim, Ze piirodni v&dy byly .zbaveny svého privilegovaného
postaveni a byly relativizovény spoledenskou podminénosti. Tim byla ziroveil zpochyb-
néna jejich poznavaci funkce a problém pravdy byl odsunut do oblasti pseudoproblémil.

Tento vyvoj v oblasti filozofie nemé&l pouze gnozeologické, ale i spoledenské pif&iny.
Ty hledd Mel'vil’ ve zméné situace Jedince ve spoleinosti. Role individua ustupuje v sou-
tasné burZoazni spoletnosti do pozadi. Clovek je stale vice podfizovdn své roli ve spole-
¢enské. struktufe a jeho hodnoceni a osud se stivaji zavislymi na tom, jak usp&&n& plni
funkci vyplyvajici z jeho umistini ve spolednosti.- Duraz na spoleéenskou podmin&nost
a konsensus v oblasti védy a filozofie odpovid4 restoucimu konformismu ve spole&nosti.
Komunclogickd tendence — tak Mel’vil’ tento trend nazyvd — v burZoazni spolefnosti je



