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106 RECENZE A REFERATY

#tendF v recenzované préci postridat. (Srovnej G. G. Sakarjan, Filozofskij aspekt t&orii
tvortestva, Voprosy filosofii, 1880/11, s. 105—111, zvl4ité pak V. N. Pufkin, Evristika —
— nauka o tvorteskom myélenii, Izd. polit. lit., Moskva 1987; viz také I. P. Kalo8ina,
Struktura i mechanizmy tvorteskoj déjatélnosti“, 1zd. Mosk,. inv., 1983, aj.)

Autocka pripojlla ke své pracd seznam pouZité a doporulené literatury. Je si jisté
védoma toho, Ze jenom marxisticko-leninskd literatura o analyzovaném problému je
daleko bohatsi. Dvou prvych ze t¥ vy3e uvedenych publikaci v3ak pfece jen méla asi
npOUZ{t®.

Autorka by méla pfi eventudlni pfipravé nového vydini uvéazit, zda doplnit ¢i nedoplnit
tvrzenf, 2e ,Cas... je historickou kategorii, kterda vyplyvd z ontotvorné podstaty lidské
praktické &innosti* (s. 55), konstatovanim, Ze &as je pFfedev8im objektivni formou exi-
stence hmoty, tj. historie neZivé i 2%ivé pHrody, a také lidskych déjin. Toto zuZené
pojet{ asu (historického &asu) jen na jeho historickomaterialistické pojimén{ by se mohlo
vyklidat jako produkt autordiny tendence k neZddouci izolacl historického materialismu
od materialismu dialektického.

Citat z &eského piekladu Marxovy a Engelsovy ,Némecké ideologie* (v 3. pozn. na s. 40:
#Lidé produkuji své pfedstavy, ideje atd., ale skutedni, pusobici lidé, podminén{ urditym
vyvojem svych vyrobnich sil a jim odpovidajicich stykd aZ po jejich nejrozvinut&js{
formy“, Spisy 3, 1958, s. 40) je uveden pfesné. Autorka si viak asl méla uvédomit, Ze
v této podobd (bez souvislosti s tim, co mu pfedchdzi a co po ném néisleduje) muZe mit
také vyznam souvéti, v ném2 po ,ale” chybi holy pfisudek. Srovndnim 8 origindlem se dé&
lehce zjistit, Ze to ,ale (aber)“ neni spojkou b&iného soufadného souvét{ odporovaciho,
ale m4 spife vyznam vysvétlovaciho ,tedy*; v origindle to jednozna&né vyplyva téz z toho,
%e pfekladatelovu slovu ,podminéni“ zde odpovidaj{ slova ,wie sie bedingt sind“ (Auto-
rem pfekladu je Zbynék Sekal.) Autorce tedy nevytykdme nepfesnost citace, ale domni-
vame se, 2e méla citdt srovnat & origindlemn a doprovodit jej struénym komentéfem.

_Ples nade dfl*i doporufeni a pripominky pfedstavuje kniZka Libule Roékové bohaty
zdroj informaci i Gspéiny pokus zamyslit se neotfele, a proto podnétnd nad otézkou,
jejiz vyznam stéle vice roste, a naddle poroste. Cim budou mit 1idé vice ¢asu na rozvo}
svého tviréiho mys#leni, tim budou vyvijet bohatsf, vskutku tvofivou aktivitu, a to nejen
ve vyrobg, pti pfestavbé spolefnosti, ve v&dé& a v technice, ale i v umen{.

Jit Cetl

Integration of Seience and the Systems Approach (eds. Z. Javarek, A; D. Ursul, J. Zeman).
Academia, Prague 1984, 260 pp.

The annotated book is an international collection of papers; it ,summmarizes the re-
gearch ... concerning integration processes in scientific cognition in relation to systems
approach (p. 9).

The book is divided into two parts. Part I, entitled “Integrative Functions of Sctence'
is more general and includes the following contributions: P. N. Fedoseyev (USSR),
Philosophy and the Integration of Knowledge; H. Hdrz (GDR), Philosophy and the
Synthesis of Cognition; A. D. Ursul (USSR), The Integrative Funktion of Philosophy;:
S. N. Smirnov (USSR), The Main Forms of Interdisciplinary Development of Modern.
Sclence; J. Zeleny (CSSR), Remarks on the Dialectical-Materialist Type of Rationality;:
J. Zeman (CSSR), Integration of Cognition and Materialist Monism; 1. Zapletal (CSSR),.
The Methodology of Systems Research and Mathematization. — Part II, entitled “Integra—
tive Processes in Sclence and Systems Approach®, is more speclal. It encompasses the-
papers: V. N. Sadovsky (USSR), Philosophical Systems Principle, Systems Approach and:
General System Theory; Z. Javirek (CSSR), The Dialectics of the Development of
Science and the Systems Approach; J. Stachové (CSSR), The Role of General Scientific-
Concepts in the Integration Process in Science; J. Purfovd (CSSR), Contemporary System
Concepts and the Integration of Scientific Knowledge; G. 1. Ruzavin, Functions of
Abstract Structures in the Integration and Mathematization of Sdlentific Knowledge;
V. 8. Tyukhtin (USSR), Systems Theory and Cybernetics; B. S. Ukraintsev (USSR), The:
Connection between Natural and Social Sciences in Technological Knowledge.
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In all studies, or in some their parts at least, interesting prohlems are analysed creati-
vely. The names of translaters are not published. In the copy we read, no list of errata
has been found, although there are misprints in it

We recommend the book to the philosophers and scientists interested in general metho-
dology.

Ji# Cetl

Oliver Tenzer, Karel Pstrulina: Svét modernfho mySlenf. Mladd fronta, Praha 1084, 289
stran.

Autoti recenzované knihy se pokusili zmapovat z jistého uhlu svét subjektivni reality,
ktery neni pouhym zrcadlem nastavenym objektivni realit®, ale sloZitou poznévaci opti-
kou, ve které se vychoz{ podnéty ldmou prizmatem spoletenskych potfeb a cfli, takZe
véci a jevy ptirodniho svéta ziskdvaj{ nové podstatné drovné vztaZen{m ke spoleensko-
-lidskému svétu. Ukazuje se, Ze stejné relevantni jako reflexe zékonitosti ,vné&jsfho*
svéta je reflexe podstaty poznévactho procesu, prvki tohoto procesu a determinant, které
jej ovliviuji.

Privé proto autofi jiZ v prvmi kapitole — ,Tvorba myS3lenek a rozvoj spolefnosti® —
— zduraziiuji vyznam sebereflexe poznAvacich schopnosti a faktori, které je podmiiiujf.
Poznat svét mySleni neni jistdé samotéelem, ale jen prostfedkem, jak dosséhnout vE&taf
efektivity pti feden{ spolefenskych problémi a zejména globdlnich svétovych problémi.
Av8ak jedin& aktivizaci naSeho ,vnitfniho* svéta a viech komponentii (nejen racionélnich),
které k nému patff, 1ze dosdhnout ve vztahu k objektivni realitd® d4l, ale zejména
hloub&ji smérem k podstat® véci a procesd. Souhlasim s autory, Ze vedle oblasti proba-
danych, resp. relativné probsdanych, existuje jeSté mnoho nezndmého, nad &imZ se jeStd
vznasi pti{zrak tajemnosti a magidnosti, ktery pfitahuje celkem z&konité zdjem i pokusy
o interpretacli daného jevu. Nemohu vSak souhlasit s tvrzenim: ,Zdjem o tyto jevy
(autoll uvéadeéji jako pfiklad vSechny v&dy parapsychologické — A. L.) povaiujeme za
modern{ druh néboZenstvi* (s. 16). Samotny zdjem o odhaleni né&feho tajemného, nezné-
mého vyvérd z jinych pohnutek neZ z nédboZenskych, jedin& snad interpretace muiZe byt
v duchu néboZenstvi nebo idealismu &i védeckosti, materialismu. Sami autoil v daldi vété
piBi: ,Lidsky z4jem o nadpfirozené je vBak pFirozeny“ (s. 16). RovnéZ se mi zd4 proble-
matickd teze, Ze ,tvofivost, pokrok a v¥vo] jsou v samé povaze podstaty élovéka (...)
proto neni nutno ji motivovat a stimulovat, ale je nutno odstraflovat pfekazky“ (s. 38).
Jisté je tvofivost jako potence pHtomna v &lovéku, ale neZ se stane skutednosti s jejimi
spoletensky vyznamnymi produkty, byva jistym zpdsobem motivovéna, stimulovédna, do-
konce i ,,neptirozené bariéry“ (s. 38) mohou pisobit jako stimul & jeden ze stimuld (napf.
Balzac psal &&stedn& proto, aby unikl vézeni pro dluZniky). I kdyZ je nanejvy3 sprivné.
odstratiovat tyto ,neptlrozené“ prekdzky a ptipravovat tak optimélni pidu pro rozvoj
lidské tvoflvosti a socialistickid skute#nost mé pro to velmi dobré predpoklady, je soulas-
né s tim nanejvy3 nutné vhodnym zpisobem a ve vhodny &as motivovat &lovEka, aby
jednal aktivn& a tvofivé, aby piekradoval danost fakticity, zab&hnuty zpusob byti, tedy
zejména v dob®, kdy jeho tvofivost zatind uhasinat.

Druhid kapitola — ,Jak vznikd my3lenka. Technologie my8leni. Logiké techné* — je
vénovéina samotnému procesu myéleni. Zaéinad zAkladnimi biofyziologickymi poznatky o
lidském mozku jako orgadnu mySlenf (z pozic neuropsycholgie, psychologie, psychiatrie),
pokratuje ve sméru vymezovini kategorif mysleni, rozum, védom{, jejich dialektického
pohybu, aby nakonec byl tento pohyb ukotven jako odraz objektivni reality, jako odraz
rozpori, které jsou imanentni této skutetnosti: ,My3len{ ve své podstat® je dialekticky
cozporné a zékladem této rozparnosti je dialektika subjektivniho a objektivniho, historic-
kého a aktuilnfho. Dialektické myS3len{ plekonivad protikladnost védomi a pfedmétu na
kazdém stupni historické praxe“ (s. 121). Pfes optimismus — potvrzovany prax{ — spo-
jovany s vysledky naSeho poznivactho usili jakoito odrazu néfeho mimomyslenkového,
zdd se mi ov3em aZ pHli§ optimistické tvrdit, e ,myB3lenkovy sv&t... mé& schopnost
zachytit veSfkerou (podtrleno mnou) bohatost vztahu... objektlvn{ reality” (s. 122),
coZ je opét potvrzovéno praxi.



