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LUBOS BELKA

K DISKUSI O BIOLOGICKEM DRUHU (II])

V této stati, ktera volné& uzavird cyklus stejnojmennych ¢lanku publi-
kovanych v tomto sborniku, se pokousime z obecnéjiiho aspektu analy-
zovat urdéitou cast teorie biologického druhu, a soudasné tak naznadit
i moZnosti, které ji poskytuje filozoficky p¥istup. O druhu zde proto ne-
pojedndvame z aspektu taxonomického & systematického, coz viak ne-
znamend, Ze by naSe vyvody o vztahu koncepei biospecies a morfospecies
nemsdly Zadny vztah pravé k t&mto oblastem bijologického badéni.

Pojem druhu v biologické teorii jako integraéni pole jednotlivych kon-
cepci, které jsou vymezeny ruznymi kritérii,! nutné vyZaduje nejenom
permanentni aplikaci konkrétnich biologickych poznatki bezprostiedné
souvisejicich s urovnémi organizace Zivé matérie,2 ale zaroven i disled-
nou vazbu na metodologii védy a filozofii, ktera prirozené presahuje bio-
logickou rovinu analyzy. Vyplyva to uZ i z toho, Ze ,,.. .diskrétnost tako-
vych skupin jako je populace a druh neni na rozdil od organismu dana
&isté empiricky. Je spojend s procesem teoretického mysleni, s vytvarenim
konceptuilnich modelu evoluéniho procesu“.? Podobné nazory akcentujici

1 Druh jako zékladni jednotka byl v minulosti vymezovan prostfednictvim raznych
kritérii. Je vhodné diferencovat mezi taxonem (skupinou uréitych organismu, recentnich
i fosilnich, které se prifazuje konkrétni nidzev podle uréitého mista v hierarchické kla-
sifikaci) a systematickou kategorli, tj. obecnym oznadenim tfidy v hierarchické klasifi-
ka¢ni fadé organismi. (BliZze viz nap¥. Hull, D. L.: Morphospecies eand biospecies: a re-
ply to Ruse. Brit. J. Phil. Sci, 1970, 21, s. 280—282; Ruse, M.: The species problem:
e reply to Hull. Brit J. Phil. Sci, 1971, 22, s. 369—371.) Pfehledné vymezeni zdékladnich
kriteri{ kategorie druhu (species) uvadi napf. Zavadskij, K. M.: Ulenije o vidé.
Leningrad, 1961, s. 88—95; Mayr, E.: Populations, Species and Evolution. Cambridge,
1970, s. 19—29 a s. 262—274 (strany uvedeny podle ruského pfekladu Majr, E.: Populja-
ciji, vidy i evolucija. Moskva, 1974); Zavadskij, K. M.: Vid i vidoobrazovanije. Le-
ningrad, 1868, s. 143—148 aj. Nutno podotknout, Ze vedle niZe uvedenych koncepci biospe-
‘cies a morfospecies existuje v biologické. teoril vice definici a pojeti druhu. Jednou
z nejdiskutovanéjSich je tzv. evoluéni druh. Tuto koncepei vyznamné rozpracoval G. G.
Simpson; nemuZeme se zde bliZe touto koncepci zabyvat, protoZe o ni dnes existuje jiz
rozséhla literatura a ddle proto, Ze nesouvisi bezprostiedné s tématem na3eho pojednani.

3 Viz napt. Dubinin, P. N, Platonov, G. V. (edit): Marksistsko-leninskaje dia-
lektika. Kniga 5. Dialektika Zivoj prirody. Moskva, 1984, s. 55—105.
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teoreticky pristup k biologickym zkouméanim se objevuji v posledni dobé
stale dastéji: ,Na biologickou realitu jako predmét studia lze nahliZet
nejen z aspektu ontologie, ale i z pohledu teoreticky ¢lenénych forem, tj.
1ze ji chéipat jako uréity systém specificky biologického poznéni stojici
pred metodologem védy. V takovém pfipadé jsou z rozmanitych biologic-
kych teorii odrazejicfch sloZitou hierarchickou povahu organizace Zivého
zAvaZné predeviim dvé fundamentdlni teorie — teorie evoluce a teorie
individudlniho wvyvoje organismu, kterym odpovidaji pfislu§né objekty
studia — druh a individuum.“4

Drive neZ podrobnéji pojedname o dvou diskutovanych koncepcich druhu,
je nutné alesponl struéné se zminit o pojmu druhu v teoretické biologii.
PoZadavky (,desiderata“) na pojem druhu v biologii byly zformulovéany
takto: ,Pojem druhu musi byt: 1. vyjadfen koherentnim pravidlem;
2. definovatelny nejméné dv&ma na sobé& logicky nezavislymi zptlsoby,
které jsou viak nomicky konvergentni (tj. propojené zikony); 3. musi
podléhat induktivnim vyvodim; 4. musi byt univerzaln& aplikabilni; 5. vy-
jadfovat prostorovou a &asovou jednotu.“s Takto vyjadfené pozadavky
na pojem druhu nejsou ovSem pfijimany v celé jejich §iFi, a existuji proto
i jin4 alternativni pojeti: ,PFi analyze biologické rozmanitosti se setka-
vame s diskrétnosti Zivého v celém komplexu morfologickych, fyziolo-
gickych a etologickych znakti; v pfipadé& pohlavni reprodukce pozorujeme
i reprodukéni izolaci skupin individui. Pfitomnost obou téchto redlné
existujicich vlastnosti v piirodé determinuje ty poZadavky, které 1ze apli-
kovat na libovolnou koncepci druhu, kterd pretenduje na objektivitu.
Takova koncepce musi poskytnout jasnou odpovéd na tfi zdkladnf otazky:
1. v &em je pFi¢ina morfofyziologické diskrétnosti; 2. jaka je podstata
reprodukéni izolace; 3. jak spolu tyto dv& vlastnosti souviseji.“6

Dulezitym predpokladem uspé&¥ného vymezeni pojmu biologického
druhu je zdsada nedefinovat druh ad hoc — pokud bychom tak ¢&inili,
ztraci teoretické badéini o druhu smysl a vytvofené definice by vymezo-
valy jednotlivé taxony (a spor by se vedl pouze o to, zda jim pfFislusi
druhovy status), nikoliv viak kategorii druhu. Takové vymezeni by sice
bylo logicky nezivislé, ale nespliiovalo by poZadavek nomické souvislosti,
jinymi slovy, pro to, abychom mohli uréitému taxonu ptfiznat status
druhu, je nutné mit nejprve vytvofenou kategorii druhu, kterd by na
jedné strané vyhovovala poZadavkim taxonomie a systematiky a na
strané druhé vyjadfovala adekvatné realité pojem druhu v biologii. Ideal-
ni stav by tedy byl takovy, Ze logicky konzistentnf (tj. splfiujici vSechna

sMamzin, A. S.: Problema vzajimosvjazi organizaciji 1 istoriéeskogo razvitija v so-
vremennoj biologil. In: Problema vzaimosvjazi organizacifi 1 evoljuciji v biologii. Moskva,
1978, s. 30.

4Chon, G. N, Sukov, V. A.: Problema ischodnych principov v postrajeniji teore-
tideskogo znanija v biolog#i. In: Karpinskaja, R S. (edit): Biologija i sovremennoje
nauénoje poznanije. Moskva, 1980, s. 50.

5Giray, E. F.: An integrated biological approach to the species problem. Brit. J. Phil.
Sci., 1976, 27, s. 318—319. .

8 Gricenko, V. V. et al.: Koncepciji vida i simpatrifeskoje vidoobrazovanije. Mosk-
va, 1983, 8. 147
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wdesiderata“ na pojem druhu v biologii a soudasné vSechny filozofické
poZadavky na teoreticky pojem) pojem druhu by byl vychod1skem pro
taxonomii a systematiku.

Nyni jiz blize k morfologickému a biologickému vymezeni druht, k mor-
fospecies a biospecies. Nové pojeti, ponechavajici si tradiéni nédzev morfo-
species bylo charakterizovano nésledovné: ,Morfospecies jsou skupiny in-
dividui, v jejichZz rdmci mé variabilita kvantitativnich znaka (polygenné
determinovanych) kontinudlni charakter, jsou to skupiny oddélené hidtem
od jinych takovych skupin.“?” Je zde akcentovana nikoliv pfima morfo-
logicka podoba (v tom se znaéné li§i od obdobného pojeti morfospecies
M. Rusef), ale ptedeviim p#itomnost hiadtu v distribuci kvantitativnich
znak(. Plati potom, Ze adkoliv Ize z takovych znakl u individui a skupin
ptibuznych druht vytvorit téméfr kontinualni fetézec, bude pro druhovou
kvalitu (status druhu) rozhodujici absence eésur, jinymi slovy, pokud
existuji v uvedeném fetézci mezery, hovofime o ruznych druzich ve
smyslu morfospecies. Tato skuteénost pak oviem neimplikuje pontencidlni
¢i aktudlni kfizitelnost mezi takto uréenymi skupinami. Morfospecies pak
neni identické pojeti s biospecies v klasickém neodarwinistickém para-
digmatu.® (Skupiny organismi vymezené na béazi uvedeného morfologic-
kého pojeti nejsou shodné, alespon to nevyplyva z definic, se skupinami
geneticky vymezenymi, tedy biospecies.) Zminéna vymezeni tedy mohou
byt (a byvaji) stavéna proti sobé jako navzijem se vylucujici koncepce
druhu v biologii. Klasické morfologické pojeti druhu (tj. druh vymezeny
na bazi vnéjsi podobnosti makroskopickych znakud) bylo ve ctyficatych
letech naseho stoleti neodarwinisty uplné zavrzeno a koncept biospecies byl
chapan jako jediné platné a postacujici vymezeni druhu v biologii. Dobové
opravnéna kritika koncepce morfospecies viak pfivedla fadu autorti k za-
véru o univerzalité definice biospecies a ke ztotoZnéni jednoho diléiho
pojeti druhu s pojmem druhu v biologii. Dnes se jiz vSak b&zné konsta-
tuje nedostatetnost a omezenost této koncepce, a to jak z aspektu poza-
davka na pojem ,druh“ (viz vySe), tak i z aspektu aplikované biologie.
Rozhodujicim impulsem pro ,rehabilitaci“ morfologického pojeti druhu
je podle naSeho nazoru nové pojeti morfologie. Postupujici poznani bio-
logické reality si vynutilo stidle presnéj$i a podrobné&jsi analyzy, coz se
projevilo i v tom, Ze se jde stdle hloubé&ji v poznivani podstaty zkouma-
nych procesu. Z historie miZeme zjistit, Ze morfologickd4 deskripce in-
dividui (a konsekventné i populaci) se ubirala od rozboru makroskopic-
kych znakt k popisu ,jemnéjdich struktur” (napf. karyologickd analyza).
Tato skuteénost se projevila i v pojimdani struktury a systému v morfologii.
ProtoZe chceme alesponi ve zkratcel®? naznaédit meze a potencidlni vycho-

7 Tamtéz, s. 149.

8 Viz Ruse, M.: Definitions of species in biology. Brit. J. Phil. Sci., 1969, 20, s. 97—119;
Ruse, M.: The Philosophy of Biology. London, 1973, kap. VIL—VIIL (citovdno podle
ruského prekladu R juz, M.: Filosafija biologiji. Moskva, 1877).

9 Mayr, E.: Animal Species and Evolution. Cambridge, 1983, s. 31 (strana uvedena
podle ruského pfekladu M a jr, E.: Zoologileskij vid i evoljucija. Moskva, 1968).

19 Podrobnéji viz Mlikovsky, J, Zemek, K., B&lka, L.: Morphogenesis and the
problem of morphospecies. In: Mlikovsky, J., Novdk, V. J. A. (edit.): Evolution
end Morphogenesis. Praha, 1985, s. 201—211,
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diska pro feSeni problému druhu, je nutné nejprve pfesnéji vymezit ter-
miny ,struktura“ a ,systém“ v morfologii: 1. Pojem ,systém“ je nad-
fazen pojmu ,struktura“, ktera je zde jen vlastnosti systému. Systém je
soubor prvki spjatych uréitymi vzajemnymi vazbami mezi sebou a oko-
lim; struktura je pak soubor vazeb uvnitf systému. 2. Pojem ,struktura“
(resp. strukturnost) je nadfazen pojmu ,systém“. ProtoZe zpusob exis-
tence objektd skutecnosti je urdovan strukturou, vzijemnym plisobenim
jejich prvkl, vzdjemnymi rozpory, pochybovymi zikonitostmi a dialektic-
kymi souvislostmi, struktura je pak imanentni vlastnosti reality jako v$e-
obecny atribut jeji existence; systém je pak konceptualni model skuteé-
nosti. Pojem ,systém“ je vhodné rezervovat pro konceptualni, myslen-
kové soustavy a pojem ,struktura® pro objektivni, materidlni, empiricky
predmét sam. VZitd praxe ukazuje, Ze i celé materialni struktury lze vSak
pfimo povaZovat za systém, jestlize prvky systému exaktné zastupuji pod-
statné vlastnosti struktury ... [...] Struktura v morfologii je termin po-
uzivany predevsiim ve smyslu konkrétni éasti Zivé hmoty na kterékoliv
rozliSovaci drovni a v uréité fazi svého vyvoje. Jednotlivé struktury sou-
¢asné vystupuji jako prvky uréitych systému. TataZ struktura mize vy-
stupovat jako prvek riznych systémi. Systém v morfologii je termin po-
uzivany pro oznaéeni souboru redlnych struktur, které slouzi jedné funkei
celého organismu. V biologickém objektu muzZe byt morfologicky defino-
véno tolik systémi, kolik problému praxe nastolila a kolik jich podminky
umoZiiuji Fesit.“11 Pro deskripci individui a populaci s cilem vymezit druh
pak musime uvaZovat oba citované vztahy. 1. V objektivnich material-
nich strukturich (tedy v organismech a populacich) indikujeme velké
mnoZstvi morfologickych znakli — uvaZujeme o systému morfologickych
znakl. V tomto smyslu je pojem ,systém morfologickych znakt“ pod-
Fizeny pojmu ,struktura“. Nutnost vytvofeni systému morfologickych
znaklu na objektivni struktufe vyplyva z nemoznosti vycerpavajiciho po-
pisu dané struktury. Zikladni otdzkou zde je jak, tj. podle jakych pra-
videl, kritérii atp., vytvofit takovy systém, ktery by spravné odrazZel
pravé druhovou strukturu, tedy otizka generovani systému druhovych
morfologickych znaki. 2. Pfi analyze morfologickych znakl jako znakil
fenotypickych miZzeme pronikat hloubéji do podstaty zkoumaného ob-
jektu, zkoumame strukturu uvedeného systému. V tomto smyslu je pojem
»Struktura“ podrizeny pojmu ,systému druhovych morfologickych zna-
ka“. Jednotlivé morfologické znaky zde vystupuji jako prvky systému
morfologickych znakl. Zvolend rozliSovaci uroven, tj. jemnost c¢lenéni
systému na niZ zavisi poéet subsystémi — prvku, je v tomto piipadé dana
poZadavky analyzy individua jako p#isluSnika druhu — morfospecies.
Morfologicky znak je tedy prvkem systému a v obecné roviné pro né&j
plati, Ze ,prvek je ¢ernd skfifika, v niZ je ukryt systém nizsiho fadu, ktery
se vyjevi, zvy§ime-li rozlifovaci troven, a napak systém se muZe ukryt
do ¢erné skrifiky a stat se jen prvkem systému vy$§iho fadu, ktery vznik-
ne, sniZime-li rozliSovaci urovefi. Proto je systém vidy vymezovan ze

t Novotny¥, V.: Systems approach in morphology. In: Novdk, V. J. A, Zemek,
K. (edit.): General Questions of Evolution. Praha, 1983, s. 148—149.
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svého okoli vyzkumem vnéjgich vazeb, které predstavuji nutny pred-
poklad existence systému“.12

V takovych vyzkumech, které si kladou za cil studovat individuum
a populace z aspektu druhové analyzy, muzZe pojem ,znak® vystupovat
ve dvou ruznych podobach. 1. Jako systém sui generis. 2. Jako prvek sy-
stému morfologickych znakd. Ad 1. Jako zdanlivé nejschudnéjsi, ale za-
roven ziejmé nejkomlikovanéj$i, se nabizi pojeti morfologickych znakt
jako znaku fenotypickych, kdy znak je identicky s fenem a soubor fenu
je charakterizovdn jako fenofond. Fen je definovany jako ,,...libovolna
diskrétni alternativa znaku nebo vlastnost Zivého organismu, kterou jiz
nelze dile na studovaném materidlu élenit bez ztraty kvality“.13 Existuji
oviem obtiZe, které do znaéné miry problematizuji a komplikuji feneticky
pristup. Pfedev&im je to skuteénost, Ze pocet alel (v urcité populaci a v da-
ném casovém useku) je viceméné koneény a konstantni, coz oviem neplati
o poétu znaki, ktery je ,prakticky nekoneény“,1* nebof zavisi na stano-
vené rozliSovaci urovni. Déile pak nelze vylouéit ptipady, kdy je fenofond
zhruba stabilizovany a konstantni, ale probiha intenzivni prestavba ge-
nového fondu — ... probiha prestavba genotypu bez viditelné zmény
fenotypu“.15 V téchto ptipadech nelze piesné stanovit vztah mezi gene-
tickou slozkou a jejimi projevy ve fenotypu a fenofondu, coZ vyrazné
snizuje prakticky i teoreticky vyznam fenetiky pro studium populaci
a druhu.

Dalsim problémem je zjistit, zda jsou druhy vymezené prostfednictvim
fenofondu (jednd se v podstaté o modifikovanou genetickou koncepei —
druh na bazi spoleé¢ného genového fondu, biospecies) shodné s druhy vy-
mezenymi morfologicky — morfospecies.16

Soucasné pojeti druhovych znakii se neomezuje na pouhé morfologické
znaky a mnozi autofi sem zahrnuji i znaky jiné povahy. Napf.: ,,To co
charakterizuje Zivoéisny druh (species) nebo jinou taxonomickou jed-
notku je morfofunkéni celek znakl a pfi interpretaci evoluénich faktora se
musi brat v ivahu privé tento celkovy morfologicky vzorec (,total mor-
phological pattern“). A konecéné rozmanité morfologické, behavioralni
a funkéni znaky musi byt vzdy uvaZovany jako syntéza vnitfniho — inte-
grativniho hlediska a vné&j§iho — adaptivniho hlediska.“17

2 Novotny, V.: Dialekticko-materialistické pojeti ulohy systémového pfFistupu v pFi-
rodnich véddch. Acta Facult. Med. Univ. Brunensis, 1981, 73, s. 213.

3 Jablokov, A. V.. Fenetika. Evoljucija, populjacije, priznak. Moskva, 1980, s. 51.

% Tamtéz, s. 68. '

5 Giljarov, M. S.: Predislovije. In: Smalghauzen, I. I.: Puti i zakonomérnosti
evoljucionnogo processa. Moskva, 1983, s. 4.

18 Skutednosti, Ze samotna fenetickd analyza neposkytuje dostateéni kritéria pro stano-
veni druhové urovné jsou si oviem vé&domi i samotni zastinci fenetiky: ,Variabilni
soubory znakl (...) jsou projekce fenotypové uUrovné a v zivislosti na cili studia mohou
nalezet jak konspecifickym populacim, tak i populacim odlidnych druhti 8 neznidmy¥m
stupn&m pribuznosti“ Magomedmirzajev, M. M.: Teoriec prizneka kak cel fenetiky.
In: Fiziologieskaja i populjacionnaja ekologija. Populjacionnaja izménéivost. Saratov,
1983, s. 10.

“Jouffroy, K, Lessertisseur, J.: Some comments on the methodological ap-
proach to the.inferface — morphology, behaviour and environment. In: Morbeck, M.
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Ad 2. Jak jsme jiZ uvedli, neni vhodné popisovat biologické struktury
(organismy a populace) piimo, ale lze uvazovat systém morfologickych
znaky, kdy znak je chapan jako operaéni poznavaci jednotka, jako prvek
uvedeného systému. Prvek — 2znak zustdva jako systém niZ3tho #adu
puzavieny v Cerné skfilice”, a proto se jiZ dile nezkouma jeho povaha
(determinace). Jedince potom muZeme chipat jako nositele znakd, jako
semaforonta.i8

Domnivame se, %e morfologické pojeti individua a populace jako systé-
mu morfologickych znakii muZe byt vyuZito pro deskripci druhu jako
souboru populaci i za stdvajiciho stavu biclogického poznani, ale dokud
nebude vyieSena ,z4kladni otizka genetiky“ — vztah mezi genotypem
a fenotypem!® — v roviné morfologické, nelze uvaZovat pojeti morfo-
species jinak, neZ jako doplfiujici koncept druhu v biologii. Dokazuje to
ostatné i to, Ze se v praxi obé koncepce (biospecies a morfospecies) musf
uplatiiovat jako viceméné komplementirni zplisoby druhové analyzy.
Tato komplementarita neni dosud teoreticky exaktné explikovan4, ne-
existuj{f presnd transformaéni pravidla mezi pojetim morfospecies a bio-
species, a je spfSe zéleZitosti praktické taxonomie a systematiky neZ teore-
tické biologie. Pfesto by nas tyto obtiZe nemély zavést ke dvéma extré-
mum: 1. rezignace na pokus teoretického vysvétleni pojmu a definice
druhu; 2. substituce biologickych analyz analyzami filozofickymi ¢i meto-
dologickymi. '

V prvnim pfipadé by to totiZ znamenalo vzdat se mozZnosti teoretického
zdivodnéni a vysvétleni fenoménu druhti v pfirodé, a eliminovat tak
teorii biologického druhu jako teorii. Byl by to v podstaté navrat ke
konvencionalismu reaganovského razeni. (,Druh je spoleéenstvi jehoZ na-
padné morfologické znaky jsou podle minéni kompetentniho systematika
dostaéujici ke specifickému pojmenovani.*).20

V pfipadé druhém plati, Ze filozoficky pfistup nemiiZe a nesmi nahra-
zovat biologickou rovinu uvazovani. Zivér o nemoznosti explikovat trans-

E. et al.: Environment, Behaviour and Morphology: Dynamic Interactions in Primates.
New York, Stuttgart, 1979, s. 26. Obdobné pojeti druhu jako souboru mereologickych ob-
jekth navrhuji K. Lastowski a J. Pogonowski, kdy druh popisuji prostfednic-
tvim ,mnoZiny znaki néleZejicich jedincim®. Tato mnoZina je pojimédna dosti Eiroce
a oznaduje soubor ruznorodych znakd, ,zvlasté pak znaku morfologickych, fyziologickych,
fenetickych, etologickych a jinych“. Viz Lastowski, K., Pogonowski J.: Pojecle
przystosowania populacji. Préba formainej eksplikacji. Poznafi, Studia z Filozofil Nauki,
1884, z. 8., 8. 235—238.

8 Viz Hennig, W.: Phylogenetic Systematics. Urbana, 1966, s. 6. W. Hennig se
jako mnozi daldi autofi snaZi pfekonat ,omezenost tradiéni morfologie“ zavedenim pojmu
tholomorfie. ,Morfologické znaky prostorového trojrozmérného téla semaforonta nejsou
jeho jediné vlastnosti. Tyto viastnosti spffe zahnuji totalitu jeho fyziologickych, morfolo-
gickych a etologickych znaku. Nazyvame totalitu v3ech téchto znakli jednodule totdln{
tformou (,total form*), holomorfii semaforonta, ktery tak miZe byt povaZovan za multi-
dimenziondln{ konstrukt.* TamtéZ, s. 7. Viz téZ Léther, R.: Biologie a svétovy ndzor.

®pPastuldnyl, S. A.: Genetika cko objekt filozofickej analyzy. Bratislava, 1983, s. 87.

» Citovédno z pffspévku 1. Kld8§terského v diskusli ,Jak chdépete pojem druh?“
Biol. listy, 1970, 35, s. 307. Konvenclonalisticky nézor zastdval u nés napf. M. Fend-
rych: ,Pojem druhu neni moZno pfesné definovati, druhy nejsou vidy dény ptirodou,
nybrz zileZi ¢asto na uvaze v&dce, které jedince za druh povaZuje; pojem druhu jest
umély vytvor biologi.“ Fendrych, M.: Pfehled biologie. Praha, 1834, s. 111,



K DISKUSI O BIOLOGICKEM DRUHU 95

formaéni pravidla mezi diskutovanymi koncepcemi slouZi k odhalovani
aktudlnich mezi poznani v biologii a nema pfimy vliv na zkoumani
© pojmu druhu. Jestlize v obecné roviné uvaZujeme univerzalni a jednot-
ny pojem druhu v biologii?! za soudasné konstatace nemoZnosti univer-
zalni a jednotné definice druhu, nedopoustime se metodologické chyby.
Synteticky pojem druhu nemuze byt vytvofen prostym slouc¢enim ruaz-
nych koncepci, protoZe relativné pfesné a v praxi uZivané definice jsou
casto v disjunktivnim vztahu.

V dal¥i ¢asti stati se pokusime naznadit uréita vychodiska, které posky-
tuje teorii druhu filozoficky piistup, resp. aplikace metodologie védec-
kého zdkona na tento problém. Nomologicky pojem druhu (ktery muZeme
vymezit jako teoreticko-védecky, v naSem pripadé teoreticko-biologicky),
odpovidajic{ kritériim konkrétni dialektické totality, miZe byt zdkladnim
prvkem tohoto vychodiska.22 Nomologicky pojem je explanovin prostied-
nictvim védeckého zdkona a Uzce s nim souvisi. Jinymi slovy pojem a vé-
decky zékon spolu v tomto pfipadé uzce koreluji a jeden ze zpusobu jak
védecky explikovat tento vztah je nomologickd explanace jako védecké
vysvétleni. Nomologicky pojem je potom obecné refeno explanandem
explana¢niho schématu tfetiho stupné, kdy explanans obsahuje formulaci
imanentniho z&kona dialektické totality a jeho imanentni a jiné pod-
minky.23

NemiZeme se zde prili§ podrobné zabyvat otdzkou védeckého zikona
pouzitého v explanadnim schématu, a proto spiSe poukdZeme na nékteré
soudasné nazory o moznosti explanace v biologii a déle i v souvislosti
s evoluéni teorii. Ukazuje se, Ze na rozdil od teoretické fyziky je nutné
v teoretické biologii uvazovat explanaéni schémata odlisného charakteru.
Existuji ovSem i nazory, Ze biologie zde muZe operovat identickymi po-
stupy — domnivame se, Ze takovy redukcionismus nevystihuje specifi¢-
nost, teoretické biologie, kterd je sice in statu nascendi, ale presto (¢i
pravé proto) si musi nalézt vlastni zpisoby jak vyjadrit obecné zakoni-
tosti biologické formy pohybu hmoty. O problematice evoluce a explanace
kriticky pojednava F. Cizek a tvrdi, Ze: ,,...nejsou vazné duavody pro to,
abychom se pii evoluénich explanacich ziikali pouZitf modelu explanace

21 . ..pfirodovédecky material ukazuje na to, Ze v biologil se nevypracovavajf dva
nebo vice pojmi o jednom a témZe objektu, tj. druhu, ale jeden spoleny a jednotny '
pojem*. Abdyldajev, T. A.: Ponjatije ,vid“ v biologii. Frunze, 1971, s. 95. Tuto tezi
je nutné doplnit poznatkem o tom, redlné druhy v pfirodé jsou objektivné neekvivalentni
a nenf proto moZné explikovat né&jaké ,absolutni“ kritérium druhu v biologicko-empirické
rovin&. To vSak ale neznamena, 2e by nebylo moZné a potfebné stanovit obecny &i teoreticky
pojem biologického druhu ve vyS$§ich rovindch abstrakee. Podobné to platf i pro poZada-
vek universalni aplikability koncepce druhu na vSechny organismy. To, Ze dosud neexis-
tuje universélni koncepce druhu v obecné pfijatelné podobé, jesté nemusi znamenat, Ze je
nedosaZitela.

2 Blize viz Bé&lka, L.: K diskusi o biologickém druhu 1. a II. SPFFBU, B 31 (1984)
a B 32 (1985). Obecn& o problematice dialektické konkrétni totality viz Cernik, V.:
Problém zdkona v marzistickej metodolégii vied. Bratislava, 1977, s. 116—137.

2 TamtéZ, s. 8 aj. Nutno podotknout, Ze V. Cernik v citované prici termin ,nomo-
logicky pojem* neuZiva. Srv. téZ Ruzavin, G. I.: Védeckd teorte. Praha 1984, s. 208—211;
Cernik, V., Farka3ov4, E, Viecenik, J.: Tedria poznania. Bratislava, 1980, s.
236—252 aj.
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pomoci obecného zadkona, ktery vyZaduje formulaci dodateénych podmi-
nek a pouZiti zakont, a to proto, Ze evoluéni teorie neni v rozporu s pfed-
stavou o hypotetickodeduktivni teorii. To ovSem pouze za predpokladu,
Ze evoluc¢ni teorie predpoklada jako sviij zaklad populaéni genetiku, proto-
Ze pravé skrze ni nabyva jednoty a celistvosti.“ A dale uzavira ,,...v kaz-
dém pfipadé se zda, Ze neexistuji divody domnivat se, Ze rozdil mezi
evoluénimi explanacemi v biologii a explanacemi v jinych védach ma
principidlni charakter“.?* Davod pro takové vyuZiti populaéni genetiky
je nasnadé — relativné jednoduchd axiomatizovatelnost v ramci teore-
tické biologie a moZnost doplnéni komplementdrnimi podminkami vy-
tvafi vhodnou bézi i pro explanaci nomologického pojmu biologického
druhu (biospecies), nelze viak tvrdit, Ze by to bylo snadné a bezrozporné.
Hlavni potiZ bude podle naSeho nazoru spoéivat v tom, %e pro vysvétleni
procesu existence druhu v prirodé nevystaéime se samotnou populaéni
genetikou. Je to ostatné zfejmé i z predchoziho rozboru diskuse o kon-
cepcich druhu v biologii, kdy jsou dobfe zndmy rizné nazory na to, pro¢
je pojeti biospecies v uréitych aspektech nedostadujici a nepostihujici
zcela redlné piirodni druhy. Koncepce, které vychazeji pouze z populaéni
genetiky (viceméné jde o pojeti vyplyvajici z tzv. syntetické teorie evo-
luce), nejsou s to adekvatné vysvétlit nékteré jevy a procesy a ukazuje
se, Zze tak jako se postupné formuje komplexni pojeti druhu v biologii
vychazejici z tendenci pfekonat staré paradigma, tak se musi postupné
pfehodnocovat misto a role populaéni genetiky v evoluéni teorii. Stale
¢astéji se totiz objevuji nové hypotézy a poznatky, které nevychézeji
striktné& z tradiénfho neodarwinistického paradigmatu. Svédéi o tom na-
ptiklad i nazory posunujici centrum a elementirni plisobi§té evoluéniho
procesu od populace vyse smérem k celku ekosystému.

Evoluce pak neni pouze procesem vzniku a pfemény druht,‘ale je spise
procesem vyvoje ekosystémi, coZ se v explanaci nomologického pojmu
druhu musi projevovat zavedenim dodateénych podminek celého eko-
systému. Tato otazka je oviern mimoiadné sloZita, a v soulasnosti proto
muZeme pouze uvést diléi zavéry ¢i vychodiska, nikoliv viak uplna ex-
planaéni schémata. Je tomu tak proto, Ze dosud neexistuje jak obecné
pfijatelnd teorie vysvétlujici cely mechanismus a pribéh evoluéniho pro-
cesu — zvlaité se to tykd otazky vzniku a transformace druhu — tak
i teorie explana¢nich schémat, kterd by tspéSné vyuzivala zakladni po-
znatky teoretické biologie.

Kazd4 metodologie védeckého ziakona by méla vychazet ze dvou ele-
mentarnich krokh: 1. rekonstrukce védeckého zikona; 2. jeho aplikace
pii explanaci. ProtoZe ve védé patii explanace k centralnim teoretickym
postuplim, je nutné pro jeji aplikaci v prvni fadé vyfeSit primarni krok,
tj. rekonstrukci védeckého zakona. V pfripadé teorie druhu by pak mélo
jit o formulaci ,,zdkona byti druhu®, ktery by vyjadiroval invariantni vzta-
hy existence a transformace druhu a zaroven by figuroval jako premisa
explanaéniho schématu. Zde se pfirozené muZeme setkat se $kdlou roz-
manitych nazordi — od té&ch, které biologickou a evoluéni explanaci

% Cizek, F.: Filozofie a biologické teorie. Praha, 1981, s, 198—199.
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zace v teoretické biologii, aZ po ty, které ji uznavaji a véri v jeji moznosti.
a zvlasté predikci striktné odmitaji s odkazem na nemoznost axiomati-

Z uvedeného vyplyva, Ze v teoretické biologii je vhodné vytvofit jediny
univerzilni pojem druhu, ktery by adekvainé postihoval rozmanitost
redlnych druht v pifrodé a souéasné odpovidal poZadavkum kladenym
na védecké a teoretické pojmy. Je zfejmé, Ze tyto pozadavky nespliiuji
dvé diskutované definice druhu — biospecies a morfospecies, a Ze zatim
neni moZné nalézt mezi nimi exaktni transformaéni pravidla. Jsme tedy
v situaci, kdy biologie disponuje mnozZstvim rozmanitych definic druhu,
ale nema dosud jednotny a univerzdlni pojem druhu. Biologie budouc-
nosti bude mit jisté teoreti¢téjdi charakter, a proto bude klist zvladtni
duraz privé na teoretickou a metodologickou bazi védy — tomuto po-
Zzadavku se musi podiidit i teorie biologického druhu.

To the Discussion about Species (IIT)

In the paper closing the series of articles published in SPFFBU B 31 (1984) and
SPFFBU B 32 (1985) two kinds of problems are dealt with from the general point of view:
1. Two concepts of species in biology — biospecies and morphospecies — refer to,
according to their definitions, species in the nature. We often face difficulties in the
process of defining and applying these concepts. These difficulties relate, among others,
to the fact that there have not been established any exact transformative rules between
both the concepts. It seems that a promissing concept will be the concept of morphospe~
cies based on ,a system of morphological characters of a species®“. In this paper, the term
y,character* is discussed in greater detail in these respects: a) the character as a system
sui generis; b) the character as an element in a system of morphological characters. 2. In
case of species, the possibilities of interaction between philosophy and biology arise also
when applying the methodology of a scientific law. We consider a nomological notion of
species which is explained by means of the immanent law of the concrete wholes.



