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JAN ZOUHAR

V marxistické literatufe byl dosud analyzovan z nejrtznéjsich aspektii
vztah umé&ni a ndboZenstvi. Vy8lé prace dostateéné prokazaly, Ze kli¢
k vysvétleni celého komplexu uvedené problematiky je predeviim v po-
chopeni zdsadni protikladnosti estetického v&domi a védomi ndboZenského
jako dvou forem spoleenského vé&domi a soudasné v pochopeni dosahu
Marxovy myslenky o souvislosti umé&leckého vyvoje se strukturou spole-
éenskych jeva v zadkladné i nadstavbé. Protiklad ndboZenstvi a uméni
spoéivd pfedevs§im v rozporu mezi smyslem existence uméni a naboZen-
stvi. Uméni i naboZenstvi jsou svébytnym, historicky proménlivym, ale
zakonitym spolefenskym odrazem. Uméni vi#ak nezastirA podminénost
skuteénosti, specifikem uméni je pravé skuteénost s estetickym vyznamem
pro subjekt. Je relativné pravdivym odrazem skuteénosti. NaboZenstvi
jako historicky pfechodni forma spoleienského védomi je naproti tomu
pfevridcenym, fantastickym odrazem reality, v ném? je naboZenskym
predstavam pfFipisovidna reilni existence. Predmétem naboZenského od-
razu je objektivné reidlnd omezenost viech vztaht lidi k sobé navzijem
i k ostatnimu svétu.

JestliZe jsme zduraznili, Ze analyze vztahu naboZenstvi a uméni byla
v marxistické literatufe vénovina pomérné Siroka pozornost, pak praci,
které by programové zkoumaly vztah ateismu a umélecké tvorby, je zatim
méné. Presto viak i dosavadni rozbory podle naSeho nazoru ukazaly, Ze
problém vztahu ateismu k umélecké tvorbé neni a nemuZe byt pouhym
pfevracenim vztahu naboZenstvi — umeéni ve vztah ateismus — uméni,
protoZe se jedna o vztahy kvalitativn& odlisné,

V téchto vztazich pokladame umélecky proces za relativné samostatny,
svébytny zpusob estetického osvojovani a pfetvareni svéta. Jestlize si
viimame vztahu naboZenstvi — uméni, jde o vztah dvou forem spolecen-
ského védomi, které jsou si protikladné, jde o vztah, ktery se konkrétné
promit4d do vztahu umélecké tvorby k celému nadboZenskému komplexu
i k jeho éastem — k naboZenskému védomi, niaboZenskému kultu, nabo-
¥enskym institucim a naopak, do vztahu, jehoZ soudasti je i umélecka
konkretizace ndboZenského jedince, umé&leckého tvirce, & nazory teologi
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a naboZenskych filozof (Tomas Akvinsky, Jacques Maritain) na uméni.

Ateismus ve vztahu k uméni vystupuje jako soué4ist svétového nazoru
umélce & konzumenta uméni, jde tedy o vztah ateisticky svétovy nazor —
umeéleckd tvorba a jeji vnimani a naopak. Lze ov3em hovofit i o vztahu
vé&deckého ateismu jako védecké filozoficko-sociologické discipliny k este-
tice jako védé. V kazdém piipad& mime pfed sebou komplex otazek, které
1ze zgoumat pouze na interdisciplindrnf drovni. Omezime se na nékteré
z nich.

1. V této souvislosti byva kladen problém, zda ateisticky svétovy nazor
muze skuteéné pozitivné pisobit na rozvoj umeélecké tvorby konkrétniho
umélce a v ¢em toto pozitivni pusobeni spod{vi. Z leninské teorie odrazu
pfesvédlivé vyplyvd, Ze svétovy ndzor se stdvd neoddélitelnou souddsti
uméleckého procesu v tom smyslu, Ze se v né&m autorovi a posléze i vni-
mateli umé&leckého dila prolinaji a podmifiujf poznatky o svété, Zivots,
hodnotova orientace, predstavy o rfeSeni Zivotnich problému a situaci.
Svétovy nizor zde plni duleZitou integraéni ulohu. Autor jako spoleden-
sk4 bytost odrdzi ve svém sv&tovém nézoru ideologie spoledenskych t¥id,
n:lyélenkovy svét dané doby a spolefnosti, nékteré nézory ptijim4, jiné
odmit4. '

V oblasti umeélecké tvorby se v minulosti i dnes setkdvidme s umélci,
jejichz sv&tovy nizor je ndboZensky. V uméleckych dilech se objevuje
i dnes niboZenski tematika a niboZenské motivy. I kdyZ nepopirime, %e
mnohé takov4 umélecké dila vytvéafeli a vytvairejf umélei s ndboZenskym
svétovym nézorem, je zfejmé, %e zejména dnes se jednd o dvé& rozdilné
véel, Vime, Ze nidboZensky ndmét uméleckého dila nesvédéf je§td o vlivu
ndboZenstvi na svétovy nazor jeho tvirce. Umélec, kiery dnes Cerpa z ki‘es-
tanské tematiky, miZe byt docela dobfe v pozici autora, ktery &erpa
z Pecké &i Fimské mytologie. A na druhé stran& se pfece ndboZensky své-
tovy néazor umeélce nemus{ pfimo projevovat v nidboZenské tematice jim
vytvarenych dél. Je v8ak moZno konstatovat, Ze ndboZensky svétovy nazor
umelce jako pFevraceny, iluzorni odraz skuteénosti bran{ vpodstaté uplat-
néni pozndvaci funkce uméni. Pravé z tohoto hlediska nemuZe byt rozpor
mezi uméleckou tvorbou a v&deckym svétovym ndzorem, jehoz soudasti
je ateismus. Naopak, v&decky sv&tovy nazor znamend pro socialistickou
uméleckou kulturu zéklad jejiho skutedného spojeni s reédlnou spoleéen-
skou prax{, zdivodnén{ jejf role v procesu revoluéni pfestavby svéta a pro
uméleckou tvorbu vychodisko pro skute¢né rozvinut{ poznavacf{ funkce
umeéni.

Problematika umé&lecké pravdy se projevuje vyrazné mj. pravé ve spo-
jeni s otdzkami spoletenské a pozndvacif funkce uméni nebo vztahu uméni
k ostatnim formam spoledenského v&domi. Marxismus odmitd nézory, Ze
uméni nemé poznévaci funkci, Ze tedy ani nemé smysl hovofit o umélecké
pravdé a %e uméni ma pfedeviim emocioniln{ charakter. Uméni totiZ ne-
sporné odré&¥ specifickym zplsobem skutenost, je bezprostfednim (lite-
ratura, vytvarné uméni) nebo nepfimym (hudba, architektura) odrazem
nadich Zivotnich pomér\, mysleni, citového Zivota apod. JestliZe klademe
duraz na uméleckou pravdivost estetického odrazu skutefnosti jako na
jeho vyznamny a potfebny atribut, pak ji vyvozujeme z hlediska pravdi-
vého védomi celku Zivota a jeho dynamiky.
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Z filozofického hlediska jsou pro nas v této souvislosti zvl4sté aktudlni
ty pasaze Marxova dila, ve kterych charakterizuje komunismus jako po-
zitivni humanismus, v némzZ navrat ke skuteéné lidské existenci bude
znamenat odstranéni vSech oblasti odcizeni, tedy i odcizeni ndbozenského,
a tim souéasné skute¢né svobodné rozvinuti viech lidskych tvaréich sil.

Védecky svétovy nézor, jehoZ soudasti, jak jsme jiZ pripomenuli, je
ateismus, neni jako filozofickd idea samoziejmé sdm o sob& schopen vy-
tvotit skuteéné& umeélecké dilo. Ideovy obsah musi byt spjat organicky
a ustrojné s ostatnimi slozkami umeéleckého dila, pfedeviim se zobrazo-
vacimi a emotivnimi kvalitami, abychom mohli dosihnout optimalniho
a zadouciho vyznéni uméleckého dila i ve sféfe ideové. Bedfich Engels
upozornil jiz v dopise Minné Kautské z roku 1885, %e ,tendence musi
vyplyvat pfimo ze situace a déje, aniZ se na ni vyslovné poukazuje, a Ze
basnik neni nucen davat &tenafi po lopaté budouci dé&jinné FeSeni spole-
&enskych konfliktd, které li¢{“.!

2. Dalsi otdzka, které je tfeba z hlediska vztahu ateismu a umélecké
tvorby vénovat pozornost, je problém, do jaké miry jsou v zavislosti na
stavu procesu sekularizace pfijimana uméleck4 dila s naboZenskou & ate-
istickou tematikou. Je moZno ¥ici iivodem, Ze dila s vyhran&né ateistickym
obsahem a vyznénim mohou byt skuteéné prijata a osvojena teprve pri-
sludniky spole¢nosti na uréitém stupni sekularizace. Soudasné v souvis-
losti s timto problémem vyvstdva i otizka naSeho vztahu ke kulturnimu
dédictvi, k tém uméleckym dilim, kterd byla v minulosti vytvofena pod
vlivem nébozenského svétového nazoru, a déle otadzka mista a funkce
ndboZenskych motivii v nové vznikajicich dilech socialistického uméni.
Tyto skutednosti nelze obchizet uz z toho divodu, Ze duchovni kultura
socialistické spole¢nosti je permanentnim procesem, v némZ pritomné
a minulé je v neustilém protikladu i jednots.

V prvnim piipadé je zfejm4 stdld aktudlnost Marxova a Engelsova
stanoviska k Balzacovi a zejména Leninovych statf o Tolstém. Klasikové
marxismu-leninismu prokazali, %Ze uméleckd hodnota a sila umélecké
pravdivosti éinf z uméleckych dél nastroj spoled¢enského poznani a kritiky
i v pripadech, kdy ideovy profil umélce byl s timto objektivnim vyznénim
dila v rozporu. Musime tady rovnéz brat v ivahu Marxova slova o tom,
Ze autofi ideologickych koncepci dané tridy ,jsou teoreticky hnéni k tymz
dkolim a feSenim“, k nimz jejich tiidu ,prakticky Zenou materidlni za-
jmy a spoledenské postaveni.? Zde je aktudlni mj. i problém naSeho
vztahu k uméni s naboZenskou tematikou ¢&i vytvofeného plivodné pro
potieby naboZenského kultu. Takovych dél je v déjinach evropského
malif'stvi, sochafstvi & hudby celd fada. Ukol ateistii neni piece v tom,
odmitat vSechno uméni, spojené puvodné s néboZXenstvim. Nestaéi vSak
tato dila zpristupnit, je tfeba z marxistického hlediska umoznit pocho-
pen{ jejich smyslu, objeveni jejich novych stranek.

V druhém pripadé je oviem ziejmé, Ze naboZenské motivy a obrazy se
méni v umeélecké symboly jen pro &lovéka skuteéné osvobozeného od né-

1 Engels Minné Kautské 26. listopadu 1885. In: Marx, K.—Engels, B.: Spisy 36,
Praha, SNPL 1973, s. 462.
2 Marx, KK —Engels, B.: Spisy 8. Praha, SNPL 1960, s. 170.
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boZenstvi. Tato Lunacarského myS$lenka nebyla stile pln& osvojena a do-
cenéna. Dokazuji to nékteré soucasné polemiky a spory o ideové vyznéni
konkrétnich uméleckych dél. Citlivy pfistup k tomuto problému musi vy-
chazet z v&domi o dosaZeném stupni sekularizace socialistické spoleé¢nosti,
musi brat v ivahu umélecky Zanr apod. Ideova interpretace dila je oviem
u nékterych umeéleckych tGtvarli znaéng& sloZitd. Povaha uméleckych po-
stupi a prostfedki mnohdy naSe chipédni ideové orientace dila znesnad-
fluje. Vyznamnou otédzkou je i vyuZivini prvkd naboZenského komplexu
¢i naboZenskych déji v umeélecké tvorb& minulosti i soutasnosti ve funkei
historickych reélii. Autor, aby zdtiraznil historickou vérohodnost, se ne-
muZe piipadné vyhybat ani zobrazeni n&bozenskych obfada & prozitki,
které v dané dobé tvofily vyznamnou souéast Zivota lidi. Stejné viak je
ziejmé, Ze pro soulasného a zejména mladého &tenafe, navstévnika fil-
mového ¢ divadelniho predstaveni se takové umélecké dilo bez prislus-
ného vysvétleni stdvd mélo sdélnym, méne & nespravné pochopitelnym.

3. Déle si poloZme otézku, jaky je vyznam umélecké tvorby pro for-
movani ateistického pfesvédéeni v podminkich budovani rozvinutého
socialismu. Rist spoleéenské tlohy uméni v soudasné etapé je pochopi-
telny. Predni slovensky estetik Vladimir BroZik upozornil na to, e umé-
lecké dilo ma velky vyznam z hlediska hodnotového a normotvorného.
Jednak o hodnotich skutednosti vypovid4, jednak tyto hodnoty posuzuje,
stavd se vSak samo pfedmétem a konedéné i nastrojem hodnoceni. Tuto
posledni, normativni funci muZeme pravé z hlediska svétonidzorového
poklddat za nejvyznamnéj§i. Hodnoceni, v jehoZ procesu se ¢lovék mj.
i sebeuvédomuje, charakterizujeme v -podstaté jako porovnavani. Umé-
leck4a dila zachycuji a uchovavaji zku$enost lidi mnoha ptedchozich ge-
neraci a umoZniuji élovéku dneSka jeho pocity a proZitky srovnat s touto
historickou zku$enosti, ktera vystupuje v uméleckém dile svym zptusobem
jako norma. MuZeme dodat, Ze takto stejné plsobi a funguje v nékterych
ohledech je¥té vyrazné&ji uméni pritomnosti.

Socialistické uméni v sob& nese socialisticky hodnotovy obsah a ideél
estetického osvojovani skutefnosti a soucasné i dany stupefi socidlniho
a individualniho rozvoje ¢lovéka. V tomto smyslu se stiva pfirozené i jeho
souddsti dany stupefi rozvoje sekularizaéniho procesu. Umélecka tvorba
viak neni jen ,vyslednici zdkonitého vyvoje onoho souhrnu védomosti,
které lidstvo nabylo“,? nybrz je tvorbou i nové estetické skuteénosti, v niz
v socialistické spole¢énosti jde o vniténi jednotu humanistickych hodno-
tovych zékladii socialistického uméni s hodnotami estetickymi. Stejné
jako uméni neni pouhym pasivnim odrazem skuteénosti, nybrz i tvorbou
novych uméleckych hodnot, tak také svétonazorovy a filozoficky aspekt
umélecké tvorby neni samoziejmé jen dusledkem pasivniho pfijeti uréi-
tych filozofickych nazort danym autorem, nybrZ i toho, Ze sdm autor pro-
strednictvim umé&leckych prostfedku filozoficky reflektuje dobu a jeji za-
pasy s cflem na ni pusobit. V uméleckém odrazu nachdzime nejen dané
staddium rozvoje spoledenského byti a v&domi, nybrZ i sméfovani do bu-

3Lenin, V. L: Spisy 31. Praha 1955, 5. 283.
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doucnosti, Umélecké dilo je rovnéz projektem, obsahuje momenty anti-
cipaéni.

pUéast uméni na vytvareni svétonizorového profilu osobnosti nového
socialistického ¢lovéka a jeho Zivotniho zpisobu v podminkach budovani
rozvinuté socialistické spoleénosti nespodivd ovSsem jen v primo deklaro-
vaném ideologickovychovném pusobeni. Nékteré oblasti umélecké tvorby
(architektura, uZité uméni apod.) neplsobi prece ideologicky pfimo, ne-
mohou viak byt poklddiny za ideologicky indiferentni. V komplexnim
celku socialistického uméni a kultury i ony spoluvytvaieji vztah élovéka
ke spolednosti, k pfirodg, k Zivotu, k jinym lidem, formuji osobnost ¢lo-
véka, jeho svétovy nézor.

Tato funkce uméni v rozvinuté socialistické spoleénosti je nemyslitelna
od toho, %e by jeji soucasti nebylo rovnéz usili o pfeménu a formovani
dlov&ka ve sméru vytvafeni ateistického pfesvédéeni jako soudasti védec-
kého svétového nizoru. Myslime si, Ze je jiZz dnes jasné, Ze uméni a kul-
tura spoluptsobi v tomto procesu nejen témi dily, ktera maji vyhranény
a vyslovny antireligiézni obsah, nybrz vSemi uméleckymi vytvory, které
podnécuji kladny vztah k soucasnosti a poméhaji v tomto smyslu pozi-
tivné formovat poznavaci, hodnotovou, normativni i , praktickou® sloZku
svétového nazoru. Vyznéni uméleckého dila je soucast procesu, v némz
hraji rozhodujici roli dynamické vztahy mezi spole¢nosti, umélcem, umé-
leckym dilem, uméleckou a spoletenskou tradici, pfijemcem (divdkem,
posluchaéem, étendtem atd.) a opét socialni realitou, v niZ se sv&tovy né-
zor prostfednictvim praktické ¢innosti realizuje. Strukturu, v jejimz rameci
mitZeme cely proces sledovat, je moZno chépat i jinak, napiiklad sledovat
dialekticky pohyb mezi kulturou, spole¢enskym a individudlnim védomim.
Jednotlivé tyto prvky vidy v sobé obsahuji svétondzorovy a ideologicky
moment. Analyza dynamiky celého systému muiZze ukazat, do jaké miry se
tyto momenty, jejichZ soudasti jsou na daném stupni sekularizace i ndbo-
Zenské &i ateistické charakteristiky, dostavaji z reality do umeéni a jak
se opé&t vraceji do spoletenské praxe tim, Ze méni védomf individua. Umé-
lecké dilo, jak jsme jiZ uvedli, neni jen odrazem, ale rovnéZ poselstvim,
a jako takové je také vnimano a pfFijimano ¢i odmitidno. V této souvis-
losti pripometime, Ze urdity ideologicky (tedy i naboZensky ¢&i ateisticky)
obsah uméleckého dila je pfijiman ¢éi odmitan piedev$im proto, zda je &i
neni aktudln{ v danych dobovych socidlnich & ekonomickych podmin-
kach, tedy postihuje-li skuteéné potfeby, zdjmy a pocity lidi a jejich so-
cialnich skupin & tfid. Z tohoto hlediska si uvddomujeme meze, ale i re-
4lny prostor ideové vychovného pflisobeni uméleckého dila z hlediska for-
movani ateistického svétového nazoru.

Shrnuti nasich Gvah nés vede k nékterym zivéram:

1. Domnivame se, ?e védecky ateismus jako souc¢dst védeckého svétového
nazoru se stiva pro uméleckou tvorbu i pro vniméni umeéleckého dila ne-
zbytnym ptredpokladem pro skuteéné rozvinuti poznavaci funkce uméni,
pro dosaZeni umélecké pravdivosti uméleckého dila, pro skute¢né rozvi-
nuti schopnosti reflektovat v procesu umélecké tvorby mnohostrannost
spolefenského a individudlniho Zivota.

2. Skuteéné prijeti a pochopeni uméleckého dila s ateistickym obsahem
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a vyznénim je zavislé na stupni sekularizace spole¢nosti a individua. P#
zptistupfiovani uméleckych dél minulosti s naboZenskou tematikou v na-
Sich podminké4ch je tfeba vytvorit podminky pro jejich skuteéné pocho-
peni z hlediska v&deckého svétového nédzoru.

K BONPOCY OTHOIIEHSA ATEM3MA M XYOOXECTBEHHOTO
INPOLECCA

ABTOp CAENaeT CACAYIOMME BHIBOAM : 1. HayuHWH aTen3M B KadeCTBE COCTABMO# WacTH
HAYYHOIO MMPOBO33PCHMS CTAHOBMTCH, IO HAMIEMY MHCHMIO, AN XYROXCCTBEHHOr0o TBOD-
YeCTBa M JIf BOCOPHATUA XYAOXKECTBEHHOTO NPOM3BEACHMA HEOOXOAMMOMR NpENNOCHIRONA
WUCTMHHOTO Da3BNTHA IOIHABATEABHOM (DYHKIMM MCKYCCTBA, ROCTHINCHME XYROIKECTBEHHOM
OpaBANBOCTM XYAO)KECTBEHHOTO IPOM3BEJEHMA, JACHCTBUTENHLHOTO DPAa3BMTHA CNOCOGHOCTH
OTPa)REHMA MHOTOrpaHHOM OOLECTBEHHOM ¥ MHAMBMAYAJBHOM XM3HM B NpoUECcCe XyAO-
JKECTBEHHOIO TBOpYECTBAa. 2. JIEMCTBMTENBHOEC NPUAATHE M DOHMMAHUC XYHAOIKECTBEHHOTO
NMPOU3BELEHUA C ATEUCTHUYECCKMM COACPKAHMEM M 3BYYAaHMEM OT CTENEHM CEKYAAPUIALMM
obmecTsa ¥ MHOUBUAYYMA. OTKpDHBAA JOCTYHO K XyROXKCCTBCHHBIM NPOW3EACHUAM NPOLLIO-
ro C PENMIMO3HOM TEMATUKOM B YCIOBMAK CTPOMTENLCTBA DA3BUTOro conuanusma, Heobxo-
JIMMO CO34ATE YCHOBMA ANA MX NOANMHHOTO NMOHMMAHWA C TOYKM 3DCHMA HAYYHOrO MMpO-
BO33peHMA. 3. OfHa U3 HE3aMEHMMMX (DYHKIMIA COLMAIICTHUECKOTO MCKYCCTBA 3aKIOYAET-
¢ B yyact B (pOpPMHPOBAHMM TUUHOCTM YEIOBEKA COLMANMCTMHECKOTO o6MieCTBa M B OYTAX
CO3aHMA HACTOALIEr0 ATEMCTHUYECKOro YOEXJAEHMA — COCTABHOM YacTM HAYYHOro MMpo-
BO33pCHNUA.



