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HELENA BRETFELDOVA

HANS KUNG A JEHO ,OTAZKA PO BOHU*
Na okraj jednoho pokusu obhdjit oprdvnénost viry

Jednou z funkci teologie, jak zndmo, je obhajoba a zdivodnéni samotné
néboZenské viry. Jako v celé své dosavadni historii, musi pfitom teologie
i v soudasnosti pfizplisobovat svou argumentaci charakteru doby a spo-
le¢nosti, v niZ pusobi. Jen tak toti? muZe nadile usilovat o potvrzeni
»Prava boziho zjeven{ a svatého udeni na vysvétlen{ sv&ta a védy“! a sna-
Zit se vyuzit védeckych objevii (dnes zejména matematiky a nékterych
daldich pfirodnich v&d) ve prosp&ch niboZenstvi. Uz nejen protestantst,
nybr? i fimskokatoli’ti teologové se museji odvaZovat i novych inter-
pretaci{ tradiénich ndboZenskych ,pravd“ (tezi, my$lenek), ,ménit sebe-
reflexivnim zplsobem vérouény obsah*.2 :

V tomto ¢ldnku si viimim pokusu katolického teologa Hanse Kiinga
obhdajit opravn&nost viry v boha i pro dnesni dobu. Kiing se o to snazi
v knize Ewxistiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit (Curych
1978). Jeji zdkladni my$lenky sdm shrnul do ctyfiadvaceti komentova-
nych tezi, aby ,umoZnil spéchajicimu &tenafi rychle prohlédnout struk-
turu celku a konfrontovat ho s tim, co je rozhodujici“.3 Tyto teze (v pie-
kladu Petra Héajka) v roce 1982 uvefejfioval na pokracovani ¢asopis Kies-
tanska revue (King, H.: Otdzka po Bohu. 24 tezi k problému BoZi exis-
tence. Kf¥estanska revue IL, 1982).

Hans Kiing vstoupil do &irifho pov&domi apologett i kritikii ndbozenstvi
na pielomu 60. a 70. let, a to v kontextu s prvnimi vystoupenimi tzv.
katolickych reformistt.* Brzy se piedstavil jako osobnost velmi zajimava

t Hubik, S.: Moderni ndbofenskd apologetika a burioazni ideologie. Filozoficky Zaso-
pis XXX (1982), s. 583.

2 Tamtéz, s. 584.

T King, H.: Otdzka po Bohu. Uvod k 24 tezim k problému BoZi eristence. Krestanska
revue IL (1982), &. 1, s. 11.

4 Patféi k nim napi. Yves Congar (Francie), J. Moltmann (NSR), E. Schillebeeckx
(Nizozemi); dnes tato skupina z vé&tdi 2asti tvofi redakéni kruh é&asopisu Concilium.
Podrobné&ji viz napf. Smolik, J.: Ekumenické zpravodajstvi. KFestanskd revue LI
(1984), 5. 184 nebo Tendencje ideologiczne we wspolczesne] katolickej mysli spolecznej
i filozoficznej. Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1984, s. 330.
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— uZ proto, Ze je obtiZné srovnatelny se svymi pfedchtdci i soudasniky.
Byvaly profesor teologie na $vycarské univerzité v Tiibingenu je totiz
katolik, ktery vSak vyrazné inklinuje k protestantskému pojeti naboZen-
stvi. Snad nejvystizn&ji se pro n&j hodi oznadeni ,katolicky revizionista“.
Skuteéné&, Kiing, aby zachoval prestiZ cirkve i v dne3nim svét&, ,reviduje®
celou fadu hluboce zakofenénych a po staleti nedotknutelnych teoretic-
kych i praktickych nabozenskych postoji své cirkve, a to zplisobem, ktery
ho pfiblizuje protestantskému vidé&ni véci. Je rovnéZz zastdncem a zpro-
stfedkovatelem ,dialogu“ mezi katoliky a marxisty, ktefi pry maji spo-
leény cfl — vytvofeni nové, spravedlivé spole¢nosti. Jako partner v dia-
logu je vSak pro Kiinga pfijateln&jsi ,jako zajimavéj$i a moderné&jsi
,revidovany* marxismus, o kterém tvrdi, Ze ,neni ateisticky‘ a Ze pro néj
,kritika nidboZenstvi neni pfedpokladem veskeré kritiky* “.5

Pro¢ vlastné protestantsky orientovany &asopis Kresfanska revue otis-
kuje praci katolického teologa, ktery pies veSkeré spory s Vatikdnem nikdy
nepfestal byt ¢lenem cirkve, a s jeho stanovisky se ztotoZifiuje natolik, Ze
jeho teze otiskuje bez jakéhokoliv redakénfho komentaie?

Velmi pusobivy je uZ Kiingav emotivni projev, jeho filozoficko-esejis-
tick4 fed. Vybaven dobrou znalosti soudobé idealistické i marxistické filo-
zofie, jako by se zhlédl v nékdejsi Maritainové kompilaéni eleganci; po
jeho vzoru se nerozpakuje ocenit svého odplrce a p¥iznat mu pravdivost
Fady jeho ndzort, aby ho pak tim ostteji napadl v celku.

Jako pfiznivec ekumenismu a ,dialogu véficich s nevéficimi“ uznavéa
»dil¢i pravdy“ dokonce i marxistické kritiky naboZenstvi, aby vzapéti
vyvracel smysl celého materialistického filozofického sméru. Odhlizi od
toho, v ¢em se souasné proudy kiesfanské teologie lisi, a chipe se toho,
co je sjednocuje, v ¢em jsou jejich cile shodné; neboji se také upozornit
na mnohd pasiva vlastniho ndboZenského nazoru vzhledem k soucasnosti,
aby tak ,ziskal pravo“ vyzdvihnout jeho dnesni aktivitu.

Forma jeho argumentace do znaéné miry stirA onen rozdil mezi du-
chem katolické a protestantské vérouky, ktery Kanta dostal na vatikdnsky
Index librorum prohibitorum a soufasn& na piedestal u evangelika. Pri-
vrZenci Rima méli spife tendenci racionalné dokézat boZi existenci, zatim-
co protestanty charakterizuje snaha dosvédéit opravnénost viry, ,pravo“
na viru, ,moZnost“ existence boha; jejich cilem je ,cesta k bohu“. Hlavni
slovo tady nema dikaz, ale duvéra v boha. Podobné smysli také Kiing.
Pravé otevienost, s niz hlasa krizi seudasné cirkve a potfebu jejiho reeni
formou dialogu, opravénost, kterou pfizndvéd kritikim dosavadnich da-
kazll boha a #ada daldich jeho nazort ho p#ibliZuje evangelickému téboru.

Pozornost protestantli vyvoldvaji i Kiingovy stdlé rozepfe s Vatikanem,
respektive s oficidlni vé&roukou rimskokatolické cirkve® UZ nékolikrat
vzbudil jeho postoj ,,neklid nové ustavené kongregace pro doktrinu viry“?
a na pokyn nyné&jiiho papeZe mu bylo v roce 1981 odniato uditelské oprav-

S Hodovsesky, I. — Hubik, S.: Svét a ndboZenstyi. Praha, Svoboda — Pravda 1983,
8. 1886,

¢ Tamtéz, s. 22.

?Loukotka, J. a kol.: Moderni svét ¢ kfestanstvi. Praha, Hortzont 1980, s. 191.
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néni, Kiing vSak i nadale prohlaSuje, Ze neuznava ,papeZsky absolutis-
mus® a nikdy se nepodrobi ,Fimské inkvizici“.?

Je tedy pochopitelné, Ze teolog této nédzorové orientace vzbudil zijem
redaktorii protestantské teologické revue — ostatnd ,Ctyfiadvacet tezi
k problému BoZi existence“ neni prvni praci Hanse Kiinga oti§ténou na
jejich strankach: pfedchézela je podobni tvprava Kiingovy knihy Christ
sein?

Kiingovo pojednini Otdzka po Bohu je rozélenéno na uvod a tfi oddily.
Uvod je jakymsi ,programovym prohla§enim® objasfiujicim vychodiska
pro celou pozdé&jsi argumentaci, metodiku vystavby textu, cil tezi a ko-
mentaia k nim. Nazvy jednotlivych oddili (Ano & me ke skuteénosti,
Ano ¢i ne k Bohu, Ano é&i ne k biblickému Bohu) pak naznaéuji jednotlivé
vrstvy Kiingovy argumentace ve prosp&ch viry. Prozrazuji napfiklad, Ze
jako zkuSeny teolog bude postupovat od problematiky obecné filozofické
k otdzkdm teologickofilozofickym a nakonec k ,ryzi“ véreuéné proble-
matice.

O¢ tedy Kiingovi v jeho tezich jde? — ,Reknéme si hned: Nemusime
v Boha vérit. Ale miZeme v ného véfit? Je mozZno viru v Boha obhajit?
V té&chto 24 tezich nejde o diikazy ani o prostou viru, nybrZz o obhajobu
viry v Boha pfed na3im rozumem (. ...).“1 Jeho cilem tedy neni existenci
boha ,dokazat“; pozdéji v komentafich otevien& pfizni, Ze ,racionalni
dukaz existence Boha podat nemuZeme“. NesnaZ{ se obhajit logickou
nutnost, nevyhnutelnost viry v boha, sta¢f mu moZnost této viry — to, Ze
»rozum dovoli® véfit, Ze je moZné ,rozumové zodpov&dné ano k Bohu®.
Vidi dne$ni svét naplné&ny pochybnostmi, ,ztritou jistot®, ,krizi orien-
tace“; poklada za pfirozené, Ze mezi vSemi nejistotami je ¢asti i nejistota
naboZenska. ,Mnozi stoji bezradné mezi virou a nevérou, nerozhodnuti,
skeptiéti, Pochybuji o své vife, ale také pochybuji o svych pochybnostech.”
Kiing se distancuje od historickych dikazt boZi existence, ale nemini
postulovat viru bez jakéhokoli zdiivodnéni — nepovaZuje viru za samo-
zfejmou.

Prvnich pét tezi Kiing vénoval ,zddnlivé neproblematické® roviné sku-
teénosti — byti ,, viibec“. Jejich prostfednictvim se ma &tenaf ujistit o tom,
¥e zastivd v zasad® kladny postoj k problematizovatelné skuteénosti
(tedy ke svétu, k Zivotu, k sob& samému, ...), a Ze se mu tento jeho postoj
muze stdt vychodiskem pro ,uv&doméni si“ kladného postoje k bohu.
Kiing tedy nezadini pfimo feéi o bohu, postupuje ,od znidmého k méné
zndmému*, od vice samozfejmého k méné samoziejmému.

Kiing pocitd s pocitem ,absurdnosti“, marnosti. Pfipousti, Ze je moZno
pokladat vznik a zanik sv&tll za bezcilovy, ,nesmyslny“. Na§ svét i nas
%ivot tak mohou byt jen epizodou studeného, neucastného, nesmyslného
kosmického pohybu.1t

8 Karola, J.: Katolicismus a soudasny svét. Praha, Svoboda 1982, s. 145.

" Kiing, H.: Co znamend byt kfestanem. 20 tezi ke stejnojmenné knize. Kfesfanskd
revue XLVI (1979), s. 1—6, 13—14, 111—115,

1 Tato a vekkeré dalsi blife nespecifikované citace v tomto &anku jsou pfevzaty z ko-
mentifa Kiingov ych tezi v Kfestanské revui 1982 (viz poznimka 3).

41 Jednfm z moZnych vychodisek z pocitu ,absurdnosti“ je napf. ,stfibrny svét* Jiljifho
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" Prestoze Ktingovym cilem je ubezpecit étenaie o ,jistoté skutednosti“,
je mu vychodiskem mozZnost jeji totilni problematizace. Tento zd4nlivy
paradox Kiing brzy uvede na pravou miru: élovék kolisajfef ve vife v boha
si uz zde ma uvédomit, e se svymi pochybnostmi neni sdm. M4 na po-
chybnosti pravo, nebof dnesni doba je dobou pochybnosti — ,,co% nelze
pochybovat o vSem, snad mimo matematiku, a to co miZeme pozorovat,
vazit a mérit?* Kresfané jsou jen jednémi z mnoha, kdo trpi pochyb-
nostmi a ztratou jistot. ,Nebojte se nejistoty“, uklidiiuje Kiing kiesfany,
nebof touha zbavit se pochyb, touha po jistoté muiZze vést k bohu a k ,,po-
tvrzeni viry“.

Bih se stane zdchranou pfedevsim pro samu ,problematickou skuteé-
nost“. Ta nemiZe najft vychodisko sama v sobég; Je tfeba se ,povznést”
nad skuteénost, najit jeji , po&itek, zakotveni, smér a cil“. Skuteénost se
zda byt nepochybné ve své existenci. Av3ak existence skuteénosti nestadi
k objasn&ni skute¢nosti; sama zaklad4 Fadu otézek, které volaji po odpo-
védi. Vidyt na byti (opa.ku]e Kiing po nékterych svych filozofickych a te-
ologickych predchudcich) je nejpodivuhodnéjif pravé samotnd jeho exis-
tence (Ze vibec néco existuje). Jaky je pak' ,smysl, cil'a vyznam“ skuteé-
nosti, jeji existence?

Tak u pfi vymezeni zdkladniho- vztahu ke skuteénosti si Kiing klade
Fadu otdzek. Aby byl schopen pozdéji je Fefit v naboZenském duchu, sta-
vi nejprve na jejich kumulaci; v okamz#iku, kdy pred ndmi stoji mnoho
proé¢, odkud a kam, nabfdne jako ,,pi‘l]atelne a vhodné Fefeni“ Stvotitele,
Hybatele, ,,smysl a cfl“ vieho — boha.

Mohli bychom jeité iiei, Ze s Kiingovou problematxzaci skuteénosti ne-
lze souhlasit, 2e rozdfl mezi materialistickym a naboZenskym pojetim
skutednosti se neodraZi aZ ve zplGsobu fefeni uréitych problémy, ale uz
v jejich chapani (né€kdy dokonce uZ v jejich , pfijeti za problémy“). Znovu
se tu ukazuje, Ze formulace uréitého problému neni jen zéleZitosti ,po-
loZeni otazky“. Je tfeba brat v uvahu i kontext, z n&hoz problém vyplyva
— stejné zné&jici otazky jeste neznamena]1 stejny pristup k reSené pro-
blematice. ReSeni problému souvisi tedy vidy s jeho pochopenim.12 Na
druhé strané nelze vSak — a pravé v diskusi s véficimi — odmitat né-
které ,jejich“ otdzky jen s odkazem na to, Ze jsou v zdsadé Spatné polo-
Zeny. Je tfeba ukazat, v ¢em spoéiva Je]1ch chybnost, z jakych piedpo-
kladd vychédzeji a Jak je mo%né uchoplt ‘podstatu jimi dotéené problema-
tiky tak, aby se ji mohla filozofie & vé&da odpovidajicim zpusobem
zabyvat.

Jak si ale — pt4 se Kiing — mame zdlvodnit svaj kladny postoj, své

Jahna, ktery nachazi feSenf v lidské solidarité (ubozi lidé — velci jen tim, jak stateéné
nesou sviij osud, svou pomijivost). K iin g naopak hledd vychodisko pravé v bohu, ,pie-
sahujicim vie pomijivé“.

. 12 NemdZeme nédkteré Kiingovy otazky pifedem odmitnout jako ,nepatii¢né“, piestoze
v podobg, v jaké jsou kladeny, by z naSeho svétonizorového hlediska skuteén& nepfiché-
zely v uvahu. Jsou viak ,patfiéné“ z hlediska re4lného faktu — sporu dvou nézorovych
koneepci. Chceme-li totiZ napadnout mylny pfedpoklad takové otdzky, je tfeba ji ,pEi-
jmout“ — formulace stanovisek k podobnym ,otdzkdm“ ostatn& (pokud jsme pH jejich
feSeni Gspé&8ni) upeviluje stabilitu vlastnfho postoje.
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,ano“ ke skuteénosti jako takové? Jaky divod pro svou existenci ma
sama skutecnost? Ma-li nas postoj byt smysluplny a nikoli nepodloZeny,
musi byt podminén stejnym postojem ke ,garantu“ problematické exis-
tence, k vys§i moci, v niz je pry skuteénost zakotvena.13

Ve druhé skupiné tezi (Ano ¢ ne k Bohu) se v podstaté opakuje sché-
ma z &asti prvni: podobné jako ke skute¢nosti vibec, 1ze pry také k bohu
Fici zdsadné ,ano“ nebo ,ne“. Kiing se pak pokousi vyloZit, co miZe mo-
derniho ¢élovéka (tj. élovéka, ktery chce byt na drovni soudasné védy a vé-
deckého svétového ndzoru) vést k tomu, Ze ,k Bohu fekne zdsadné ano“.
Kiing opét uvézlivé pripousti, Ze ne kazdy ,rozumny“ &lovék musi sou-
hlasit s jeho argumentaci; mohli bychom #ici, e mu ponechiavid moZnost
»kvalitniho nesouhlasu“. Jen se stdle vraci k my&lence veskeré dosavadni
teologie: Ze vira v boha obohacuje ¢lovéka zptisobem, ktery sam (¢lovék)
muZe plné& docenit, teprve a% uvéii. Problém boha mu tedy zustdva prvnim,
fundamentilnim bodem veskeré teologie.l4

V komentafi k uvodni tezi stfedniho bloku vychazi Kiing ze specifické
tendence lidského védomi, projevujici se odvékou snahou élovéka pre-
kroéit sdm sebe, ztotoZnit se s nééim, co jej pfesahuje (nejen ,ja jsem
ja“, ale také ,ja4 nékam — k n&komu — patfim¥*), dostat se ,nad sebe“ —
transcendovat. Transcendenci Kiing rozumi vztah ke vSemu, co pfesahuje
ramec ¢lovéka samého (nirod, rasa, cirkev, lidstvo) — ale transcendence
po ,linedrni cest&“, kterd nepotfebuje boha, je transcendenci nepravou;
»pravé® je pouze transcendence smérem k bohu. Clov&k totiZ veskerym
svym usilovdnim mimo boha sleduje ¢isté ,, pfizemni“, linedrni cile; pokrok
védy, zlepseni Zivotnich podminek, usili o spravedlnost pro vSechny — to
vie je hodnotnou, potfebnou atp. souéésti boje lidského individua za lepsi
spole¢nost a tim za sebe sama. Kiing k takovému usili zavazuje i kazdého
kfesfana (viz jeho uvahy o tom, ,co znameni byt kfestanem®), ale k pravé
transcendenci to nesta¢i. Kiing chépe stdlou ,nespokojenost” &lovéka se
sebou samym, se stivajicim svétem; na konci Gdvah musi v souladu se
svym pojetim pravé transcendence nabidnout moznost ,nehledat cil na-
geho byti v nespravedlivém svété”, ale mimo néj. V té souvislosti klade
rovnéz ,otadzku po etice“: po normach, prioritach, mériteich hodnot, pri-
éemZ — v rozporu s oficidlnim stanoviskem katolické cirkve — pripousti,
¥e sice ,modernimu sekularizaénimu procesu, sekuldrnosti svétskych po-
tadkt a véd lze zcela pritakat i pro budoucnost®, Ze je vSak tfeba ,roz-
hodné& odmitnout ideologii sekularismu: (...) nendboZensky svétovy na-

13 Kiing vychazi z pfedpokladu, Ze kladny postoj ke skutednosti jako celku formuje
&lovéka k pozitivnim postojum etickym, a z tohoto hlediska je ochoten ptipustit, Ze ,ateisté
a agnostici nemuseji byt nihilisty, nybrz mohou byt humanisty a moralisty, vaZné usilovat
o humanitu a morilku. (...) Ze zadkladni divéry muZe i ateista vést vpravdé lidsky, tedy
humanni a moralni Zivot“.

%V knize J. Figla Atheismus als theologisches Problem (Griinewald 1977) d¢teme
o Kiingovi pozndmku v kapitole nadepsané Die Gottes- und Atheismusthematik als Cha-
rakteristikum der Theologie des letzten Jahrzehnts: ,Pro mladou teologii je stfedem zajmu
opét otidzka boha (Gottesfrage), a to nejen v tzv. teologii mrtvého boha, ale v teologii
viibec. Posledni dobou se znaéné piihlizi k $ifeni ateismu.* (V této souvislosti citovana
prace H. K ii n g a Menschwerdung Gottes, Freiburg 1970.)
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zor, ktery spojuje svétskost svéta, jeho porddka a véd se zdsadni bezboz-
nosti“.

Ateismus podle Kiinga ,staéi na to, aby véficimu Bozi existenci zpro-
blematizoval, ale nestadi, aby mu BoZi neexistenci uéinil neproblematic-
kou“. Je pochopitelné, Ze kritikou dikazt boZ{ existence nedokazuji ateisté
neexistenci boha, ale manifestuji své pfesvédéeni o jeho neexistenci a vé-
fleim jejich pfesvédéeni o jeho existenci problematizuji. Pfestoze Kiing
ptiznal rezignaci soudobé katolické moderny na puvodni ucel dukazu boZi
existence (jednoznaéné& a logicky spravné prokéazat pravdivost vyroku
o existenci boha), pfipomina, Ze tyto ,dikazy“ mohou mit v dne$ni dobé&
jesté druhy cil, jenZ m& vyznam téméf rovnocenny plivodnimu uréeni:
majl slouZit jako 1ivod k dialogu o bohu. ,Jako hotova odpové&d jsou ne-
dostateéné, ale jako otevi'eni otidzky je nelze odmitnout.“

»Neodbudme ditkazy Boha p#ili§ lehce. PFi viech legitimnich filozofic-
kych namitkach jsou stdlou vyzvou k mySleni, kterd nesmi byt zanedbéna
(K. Jaspers). Ptipoustime: pokud cht&ji dikazy Boha dokazovat, nefikaji
nic. Ale jako tvod k rozhovoru o Bohu #ikaji mnoho. Jako hotovad odpo-
véd jsou nedostateéné, ale jako otevieni otizky je nelze odmitnout. Neni
pochyb: dikazovy charakter dikazi Boha je dnes vytizenou véci. Ne
viak jejich obsah: a priavé o tento nedokazatelny obsah diikazii Boha jde.”

»Spravnou cestu“ pro teologickd uvaZovani o boZi existenci Kiing vidi
uprostfed mezi ,autoritativnimm prohldSenfm boha“ dialektické teologie
a opaéné extrémnim tvrzenim teologie ptirozené, Ze existence boha (a tim
opravnénost viry) je-racionilné dokazatelna.

S odvoldnim na celek skutefnosti Kiing vysvétluje, éim vidim by bdh
mohl élovéku byt, kdyby pripustil jeho existenci: ,prazdkladem vSf sku-
teénosti“, jeji ,praoporou®, ,pracilem“, a koneéné& by byl ,samo byti vii
skutednosti“. Zvlasté posledni oznaleni je ptiznaéné. Kiing je rozvadi:
»~Kdyby Buh existoval, pak by skutefnost, vznasejici se mezi bytim a ne-
bytim, uZ nebyla podezi‘el4 z nicotnosti.“ Jsoucnost boha tedy nelze v pra-
vém smyslu slova dokéazat (vychazime-li z vyznamu, ktery tomuto vyrazu
dava logika a védecka metodologie), je viak mozZné prijmout jeho existenci
jako hypotézu ,,zachranujici® pfed smutkem, do n&hoZ nés vrha bez boha
existujici skuteénost, tj. skuteénost ,podezfeld z nicotnosti“. Toto ,pode-
zfen{ z nicotnosti“ se pak u Kiinga soustfedi na vyznamnou dil¢i pasaz
celku skuteénosti — na lidskou existenci: Jsme pFesv&déeni o smyslu-
plnosti svého bytl , pfes viechno ohroZeni osudem a smrti“? Byt tady bih,
naSe pfesvédéeni by podle Kiinga dostalo ,redlné koifeny“ a podobné jako
u obecné skuteénosti i u nas samych by biih byl ,prvopoéitkem naseho
Zivota“, ale také jeho ,poslednim smyslem“, vieobsihlou nadé&ji a ko-
ne¢né (,proti v8i ohroZenosti nebytim“) samym bytim lidského Zivota.
»Problematizace“ se zde tyka boha pouze v tom smyslu, Ze ¢lovék si pro-
blematizuje jeho existenci, pokud se mu viak poda#i pfejit hranice tohoto
sproblematizovani“, vyjevi se mu btih uz jako existence neproblematicka,
protoZe se ji netykaji ta riiznd omezeni, jeZ profanni skute¢nost &ini pro-
blematickou (skuteénost a ¢lovék neni buh, a tudiZ nemutZe byt identifi-
kovan se svym podatkem, prasmyslem apod.).

»Nevéra nemuiZe ze své strany pozitivné vyloudit druhou alternativu®,
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a proto ,také ano k Bohu je moZné“, prohlasuje Kiing. Takové ano je ne-
jen mo#né, je dokonce faktické — v tom smyslu, Ze existuji stoupenci
riznych ndbozenstvi, a tedy rada lidi pfesvédCenych o existenci boha,
»pritakavajicich“ k jeho existenci. Kiing viak terminem ,moZné“ nemysli
pouze existenci uréité varianty skuteénosti, ale soucasné také jeji smyslu-
plnost, opravnénost, zdluvodnéni. Ale skutecnost, Ze existuji lidé véfici
v boZi existenci, nic nefikd o tom, zda buh skuteéné existuje, ani o moz-
nosti bo%{ existence.

Na rovinu vztahu k existenci skuteénosti stavi Kiing i vztah k existenci
boha — bud jde o ,vztah duvéry® nebo o ,vztah neduvéry“; Zadna
pheutralita®, ,patova situace“ pry neni mozna. Pokud jde o skutetnost,
mé Kiing pravdu, protoZe je opravdu nevyhnutelné volit — bud ji pti-
jmeme (tfeba s vyhradami), nebo jednozna¢né odmitneme. Nevyhranény
postoj k bohu je viak nejen teoereticky moZny, ale — podle empirickych
vyzkumi a sociologickych Setfeni posledni doby — také velmi d&asty.
Pro mnohé véfici nenf bezpodmineéné& nutné dofesit otdzku postoje k bohu
do disledkii — a fada téch, jeZ pravideln& dodrzuji kultovni ritudly své
cirkve, neni jednoznaéné pfesvédéena o existenci toho, jenZ m4 byt tviir-
cem a smyslem jejich Zivota.

»Dukaz Boha ma stejné mailo logické presvédéivosti jako laska. Neni
viak iracionalni. Existuje reflexe o BoZi skuteénosti. Viru v Boha lze ob-
hajit pfed raciondlni kritikou“, fikd Kiing v jednom odstavci, aby hned
v nasledujicim pfiznal: ,, Viéi nedivéfe neni vira v Boha nikdy nenapad-
nutelna racionalnimi argumenty ¢&i zaji$téna proti krizim.“

Dalsim duleZitym bodem Kiingovy argumentace je samotny pojem
»Buh*: Slovo ,bih“ je pry nepostradatelné, je nejvhodnéj$im niboZen-
skym oznaéenim ,prazédkladu® vieho existujiciho. Ustfedni pojem teistické
koncepce zistavd pevnym a neménnym bodem, pilifem uprostfed viech
pierodi soucdasné teologie. ,Boha se nemuZeme vzdat“, zastava Kiing po-
chopitelny néazor teologa, jen% nemiiZe pfipustit ztratu ,,boha“, pokud chce
zachovat smysl svého vlastniho byti.

Ateisté tvrdi, Ze pojmu ,,bih“ neodpovida ve skute¢nosti Zadny denotat
(neodrazi Zddnou reilné existujici skuteénost). Pro vériciho je v3ak prave
»obsah“ pojmu ,buh“ velmi diuleZity — tak dulezity, Ze daleko &astéji se
pta, jaky je biih, nez zda existuje.

Problém boha je podle Kiinga ,zdkladni otdzkou déjin filozofie“, i kdyz
pry ,buh“ ve filozofickém pojeti ,,vposledu ziistava abstraktni a neurcity®,
patrn& proto, Ze neni bohem ,prozitym“.15> Je pravda, Ze formovani filo-
zofického sméru s sebou pfinasi i nutnost zaujmout stanovisko k pro-

15 Je to viak odpovéd na otdzku po ,skute&nosti boha“? ,Bah" v Zivoté véFicich je jisté
n&&m ,profitym®, véfici o bohu nejen ,védi“, maji k ndmu i citovy vztah. Rik4 to v3ak
néco o samotné existenci boha? Zdurazhuje-li Kiing pfitom, Ze vSechna néboZenstvi
vychézeji z ,vé¢nych otizek &lovéka“ a viechna cht&ji byt krom vykladu svéta i ,prak-
tickou cestou z bidy a utrpeni existence ke spase“, pak potvrzuje své ekumenické smys-
leni ke v&em monoteistickym nabozenskym sméram, jejichz shodné rysy (a soucasné
,prednosti®) vidi pfedevdim v propagaci stejnych etickych norem (tzv. zlaté pravidlo
moralky apod.) i v tom, Zze ,jsou k Bohu puzeni tymiZz velkymi poslednimi otézkami
a nadé&jemi" (tj. hledaji sv&tonazorové vychodisko ve vife).
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blému existence nadpfirozena (boha); problém existence boha je vSak
pouze jednim z aspektld tzv. zdkladni filozofické otdzky. D&jiny filozofie
nejsou déjinami teologického mysleni — filozofie se nepta v prvé radé
na boha, nybrZ na skutednost; az pfi interpretaci skute#nosti se k této
otdzce vyjadfuje.

Ve tfetim ,stupni® své argumentace, v oddile nazvaném Amno & ne
I biblickému Bohu, poklada Kiing pravo na ,rozumnou® viru jiZ za pro-
kézané a zabyva se rozborem pojeti boha v textu bible, pfiéem? stfedem
jeho zdjmu je otdzka, zda ,bih viry“ (jehoZ jsme ,sami poznali“) je to-
toZny s ,bohem bible“,

Jedna z jeho tezi (sedmnéictd) je vénovana bohu-stvotiteli. ,,Posledni
odkud“, o némZ se tu mluvi, je pochopeno jako otizka po pavodu, po
stvofiteli (,plivodci skuteénosti®). Sv&t (vesmir) se totiZ uvazuje s nejvéts{
pravdépodobnost{ jako konedny v prostoru a &ase. Otdzka prostorové ko-
nec¢nosti tu v3ak ani zdaleka nehraje tak vyznamnou tlohu jako koneé&nost
dasové: ,ani nekone&né universum by nemohlo nikterak ohrozit a omezit
nekone¢ného Boha“18 Casovd koneénost je vSak dileZit4 pro mo?nost
otdzky odkud. U skuteénosti s nekonednym trvidnim se miiZeme ptat proé
(ve smyslu teleologickém). s jakym smyslem, nikoli v8ak odkud (od koho,
od jakého stvoritele). Odpovéd na otézku odkud je mimo kompetenci
ptirodovady, ostatné jako i otdzka &asové koneénosti ¢i nekoneénosti
svéta. Nejzazii hranici soudobé piirodni védy je ,Big Bang“ (Velky
tfesk); co bylo ,pfed Velkym tfeskem a pied vodikem®, muze byt (to by
ziejmé& Kiing pfipustil) #gasem zodpovézeno (hypoteticky) i védou, nepiijde
vSak o nic jiného, nez o posunuti hranice védecké odpovédi. Zakladni
otdzka odkud zistava.

Kiing usiluje o to, aby vira v boZského stvofitele vesmiru nebyla snad-
no napadnutelna. V tomto ohledu navazuje na dosavadni tradici moder-
nistickych vykladi bible: biblick4d zprava o stvofen{ neni ,pfirodovédnou
informaci o vzniku“, nybrz ,svédectvim viry o tom, odkud je vposledu
universum®.17

Idealistick4 filozofie ve svych dosavadnich dé&jinach vypracovala jisté
koncepce boha — v podstaté je rozdélujeme na teistické, deistické a pan-
teistické, Kiing ukazuje, Ze teologie sice se zdjmem sleduje vysledky filo-
zofickych Uvah na toto téma, %Ze viak rozhodn& nezistdvi u ,boha filo-
zofi“. Ze viech jeho pfipominek, dodatkd a komentafa k filozofickému
vidéni boha je zfejmé, ze teologie — jako ostatné celé néboZenstvi —
potfebuje mit k dispozici pfedstavu boha v zisadé v tradi¢ni teistické
podobé.18

18 K iin g rdd pfipomind, jaky jen ,prifek“ je nafe Zemé& ve srovnéni s celkem Mlétné
drahy (v niZ je asi 1000 miliard takovych hvézd, jakou je na¥e Slunce) a jakym je celd
M1é¢né driaha zase priSkem proti kupim galaxii...

17 Smysl v3ech biblickych zpridv o stvofeni lze pry spatfovat jen ve vyjadfeni viry
nékdej8ich vé&Ficich, Ze ,na potdtku svéta je Buh¥ bih sim o sobé (svét je ,zavazin“
jedinému bohu, tomu tvirci, ktery nemé 24dného konkurenta); bih je (jedinym) ,tvir-
¢im z4kladem vSech zakladu*.

18 Bdh pro ni nemuZe byt napf. jen pojmenovéanim pro néjaky neosobni, abstraktni
»prazdklad skutefnosti®, jakym se hned na zaditku vieho filozofovani u starych Reku
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Dal3f teze je vyrazem toho, Ze teolog pocifuje povinnost fici o bohu néco
konkrétniho, urcitého (pfes vSechnu proklamovanou nemoZnost jeho vé-
deckého poznini). Biih se zde pfedstavuje jako v zasad& milujici, chipa-
jici, poméhajici, odpoustéjici, ... (,vadi lidem pfatelsky*). Kiing viak ne-
chce z viry a naboZenstvi uéinit jen idylicky obrazek o hodném a nena-
roéném bohu-otei lidstva. Bah pry neni ,bez nepfijemnych rysi“, tj. bez
»nepohodlnych poZadavka“. Bih ma naroky na é&lovéka (i kdyZz patrné
odpousti tém, ktefi je nemini respektovat). Déle je fe¢ o ,bohu-oteci®
a ,synu boZim“, Pfedznamendvi to pozniamka o ,muZské teologii“. Co md
znamenat spojeni ,buh-otec“? Buh neni ,muZska bytost® (muZského po-
hlavi), bth sdm o sob& m4 se, jak tomu lze rozumét, vymykat takovym
oznacenim. Vyraz ,otec* m& naznaédit jen povahu vztahu boZi bytosti
k lidem, pficemZ se nemd vyloudit, Ze by mu byly vlastni ty rysy, které
se objevuji obvykle v charakteristice matky, matefského vztahu k détem.
Vyrazu otec se davd prednost proto, Ze ,znamend moc a soudasné bliz-
kost“. . '

Dalsi komentéfe jsou vénovany JeZisi Kristu a mohly by byt z hlediska
tradi¢ni kresfanské vérouky oznadeny za ,skandalni“, Jde v zasadé& o to,
Ze se v nich popira bozsky charakter JeZiGv a Ze se tato ustfedni postava
kfesfanstvi zbavuje ,nadpfirozenosti“ a zazraénosti. ,Syn BoZi“ nezna-
mend ,Bih-Syn“. Synovstvi je redukovano na vyvoleni, zmocnéni; JeZi3
je ¢lovék se zvlaitnim poslanim. Je ,ukazovatelem pravého Boha“ —
ukazuje ho svym Zivotem, svymi k&zadnimi. Jde vpodstat® o z4sadni od-
mitnuti troji¢niho dogmatu — Kiingova interpretace tzv. boZi Trojice je
patrné dosti blizkd unitarismu. Svym postojem se ocitd na hranicich moz-
nych tustupkd naboZenstvi (aby se mohlo jednat jestd® o néboZenstvi, uz
nemuze ,ustoupit“ dile — je jest& myslitelné nabozenstvi bez nadpfiro-
zena?). Moderni naboZenstvi nemuZe ustoupit od pojeti boha jako indi-
vidudlni bytosti (nemtiZe se, jak fika také Kiing, zménit ve slepy ,osud”,
»prozietelnost”, , prapodstatu“) vztahujici se a vztahované ke svétu, aby
se ¢lovék mohl k nému obracet, komunikovat s nim — proto také pan-
teismus nemuZe byt povaZovidn za nadboZenstvi v pravém slova smyslu.

Zavéreéna teze pokratuje v novém vykladu klasického trojiéniho dog-
matu — fik4 nam, jak mame rozumét ,Duchu svatému“: nejde uz o ,tfetf
osobu boziho charakteru“ (tj. o osobu rozliSitelnou od dalich dvou bozich
osob), nybrz o ,onu neviditelnou BoZi silu a moc®, kterd pusobi v déji-
nach. S odvoldnim na Novy zakon autor piSe, Ze tu nejde o ,magickou
substanci, mysteri6zné nadpf#irozené fluidum dynamické povahy ani
o animistickou kouzelou bytost“ (nejde o ,nic tietiho“), ale o vyjadfent
myslenky, Ze ,,Buh je lidem a svétu blizko“, a to jako ,Zivot vytvarejici
a orientujici moc a sila“.

Moderniza¢ni tendence nejsou rozhodujicim divodem preZivani nébo-

stala tfeba voda nebo vzduch & latka atp. Nevyhovuje ani (pfece jen ,idealnéjsi*) ,,za-
kon¥, ,tvar“, ,nutnost“ — tedy &initelé, ktefi kdysi zacali ,oZivovat® a rozhybavat zminéné
pasivni vesmirné spoluhride. Buih musi byt pro véficiho lidskym partnerem, ne anonym-
ni pomoci, nybrz stilym spravcem svéta a ¢élovéka, které kdysi vytvofil a s nimiZz mé
i jisté imysly, zadméry, plany.
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Zenstvi v soufasné moderni spolefnosti, Kiingova argumentace je vsak
dokladem toho, %e tyto tendence jsou jednim z vyznamnych ¢initeld, jez
na tento proces pusobi. Je proto duleZité studovat tyto pokusy piedeviim
v souvislosti s promé&nami ndboZenské mentality v&Ficich.

HANS KUNG AND HIS QUESTION
“DOES GOD EXIST?

This article comments Kiing’s attempt to prove the possibility of ,rational“ belief in
existence of God (which still plays a crucial role in modern theology). Kiing’s argumen-
tation for the existence of God illustrated his ecumenism and his effort to resume a dia-
logue between contemporary philosophy and theology. But his ,ways“ to God, his using
the concept of God and, above all, his conception of Jesus Christ (he denied his ,deity“)
and of the Trinity is much different from the official standpoint of the Roman Catholic

Church. His position is closed to the opinion of Protestantism. That is why Kiing can be
designated as a ,catholic revisionist«. '



