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JOSEF SMAJS

SOCIOKULTURNI ASPEKT VEDY!

‘Véda je od podatku své existence dilezitym fenoménem kultury. I kdyZ
je relativné mladym spoleCenskym jevem — produktem tfidni spolecnosti,
ovliviiuje rozvoj vétsiny oblasti spole¢enského Zivota. Je to na jedné stra-
né dikaz, Ze soudasnd spoleénost potfebuje a pouzZivd védu, ale na druhé
strané také specifické mé&ritko kulturniho pokroku, potvrzeni univerzalni
povahy védeckého poznéni a jeho sociokulturni funkce.

- Jako jeden z nejuslechtilejsich lidskych produktt vibec, jako vysledek
»VSeobecné spoledenské prace“, jez je ,podminéna jednak kooperaci sou-
Casnikil, jednak pouzivdnim préce pfedchidci“? je véda jevem vSelid-
skym a pokrokovym. Jeji potencidlni humanistickd funkce se vSak
v plném rozsahu muZe rozvinout pouze tehdy, budou-li splnény dv&, svou
povahou rozdilné podminky: bude-li dosaZeno znaéné vysoké turovné zra-
losti a vnitini kultivace samotné védy, a soucasné znaéné vysoké urovné
zralosti celkového spolefenského kontextu — celosvétové socidlné spra-
vedlivé spoleénosti. .

Tésnéd vzajemnd souvislost védy a spoleénosti, podminénost pozitivniho
pusobeni védy urovni rozvoje spoledenskych pomértu a vztahu, kterd se
projevovala jiZ v minulosti, spojuje dnes v&du se své&tovym revoluénim
procesem, s perspektivou beztfidni spoleénosti.

Ve svém vyvoji je véda determinovina nejen spoledenskymi poméry,
vliv na ¢&lovéka pfesahoval rdmec konkrétn{ pragmatické formy aplikace
ve spole¢nosti, ve vyrob& a technice. Toto sociokulturni piisobeni védy
bylo omezené, nepfimé a v t¥idni spoleénosti nutné deformované. I kdyz%
jeji pragmaticka strdnka (zejména né&kterych skupin véd) zlistdva nadale
rozhodujici — véda je v prvé fadé vyuZivina vladnouci tfidou a jeji poli-

t Tato stat vznikla nepodstatnou upravou zévéreéné podkapitoly na%i monografie So-
cidlni funkce védy, kterou v roce 1987 vyddva Univerzita J. E, Purkyn& v Brné.

3 Vieobecna préce je videchna védeckd préce, vSechny objevy, viechny vyndlezy. Je
podminé&na jednak kooperaci soutasnfky, jednak poZfvan{m price piedchidea.* Marx, K.:
Kapitdl. Dil 1II/1. Praha 1955, s. 117.
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tikou —, prubézné vznikaji podminky, aby se vice prosadila i jeji strdanka
obecné kulturni. '

Véda je ve svém vyvoji determinovana nejen spoleenskymi poméry,
nybr% také sama sebou: je relativné samostatnad. PfestoZe vznikala a roz-
vijela se v tfidné antagonistické spolenosti, neodrdZela skute¢nost jen
z tfidnich hledisek, nebyla nikdy pln& poslusnym nastrojem vladdnouci
ttidy. Nezavisle na aktualni spolecenské objednivee posilovala progresivni
sily, vstiebavala a $ifila vzdélanost, kulturu, rostla a postupovala kupiedu
feSenim svych vlastnich problému.? Pravé proto dnes reprezentuje nej-
vy33i uroven teoretické interpretace svéta vilbec, je vyspélejsi a kultivo-
vanéjs§i nez véda minul4. Pozndva organizovanost, vyvoj a celkovou sou-
vislost veskeré skuteénosti, ziskdva smysl pro spoleéenské hodnoty a per-
spektivy, pro slozitéjsi jevy biologické a kulturni. To ji sice nikdy nemuze
proménit ,ze sluzky v pani“ (Engels), ale mife ji uinit a ¢&ini obtiznéji
zneuzitelnou politikou reakénich sil.

Krajnim formam protispoleéenského zneuzivani védy brani nejen cha-
rakter soudasné epochy, nybrz do jisté miry i charakter soucasné védy.
Dnesni véda, kterd navzdory nepfiznivym spoleéenskym podminkam ve
velké Casti svéta jiZ dnes prakticky plsobi jako univerzalni éinitel kulti-
vace lidského a spolecenského Zivota, je svou podstatou ve zjevném ne-
souladu se vSemi snahami o neadekvatni uplatnéni, ve zjevném nesou-
ladu a rozporu s tfidné antagonistickou spoleénosti.

Z vy3e uvedené skuteénosti soufasné vyplyva, Ze redlny proces pie-
mény védy v sociokulturni sflu je rozporny, sloZty, a nemiZe byt proto
pfedmétem struéného pojedndni. Fakticky viechny zpusoby, jimiz véda
ovliviiuje lidskou spoleénost, a to i negativné, miiZeme povaZovat za pro-
jev jeji sociokulturni strianky. Avsak sociokulturni aspekt védy lze také
zkoumat jako otdzku relativné samostatnou.

* L L]

Oznacéime-li terminem kultura nejen vSechno, co bylo vytvofeno é&lo-
vékem, nybrZ ve shodé s puivodnim vyznamem slova také proces zuslech-
tovani a kultivace, muZeme sociokulturni aspekt védy chédpat jako histo-
rickou tendenci ¢i pfiklon védy k FeSeni otazek ¢lovéka a lidské perspek-
tivy. Slozitost a jista problémovost tohoto aspektu je ddna kromé jiného
tim, Ze vznik4 jako zémérny i nezamérny produkt rozvoje a pouZiti védy
ve spolefnosti uréitého socidlné ekonomického typu a Ze se v jeho struk-
fufe uplattiuje sloZitd dialektika vyvoje obou relativné samostatnych slo-
zek vé&dy soucasné: slozky obsahové i funkéni.

Charakteristika sociokulturniho aspektu vé&dy p¥esahuje rozbor socidl-
nich dusledkt pouZiti védy ve spoleénosti. P¥edpokldda komplexni posou-
zeni nejen vnéjsfho spoledenského kontextu v&dy, nybrz i jejiho kontextu

3 _véda vZdy existuje v urdité spolefnosti, kierd podmitiuje jej{ socldlni cfle a zamé-
teni. Aviak svou povahou (,rodovou podstatou“) nepatfi jen k dané konkrétni spolefnosti.
Plesahuje ji, obaahuje prvky pfedchozi éinnosti i zdrodky budoucnosti“. Sociglismus e
véda. Praha 1982, 5. 24. ’
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vnitiniho, tj. jeji obecné povahy, zralosti, zaméfeni a tendenci vyvoje.
Sociokulturni aspekt jako problém nemuZe byt sprdvné interpretovan,
nebude-li zhodnocena jak jeji relativni samostatnost a schopnost utvaret
realitu, projektovat a kultivovat lidsky %ivot, tak jeji spoleéenskd podmi-
nénost a nesamostatnost, jeji role nastroje v rukou skuteénych spoleéen-
skych subjektu.

Je zfejmé, Zze tento teoreticky naroény tikol, jehoZ marxistické reieni
neni dosud uspokojivé formulovano, piesahuje naSe moZnosti, a proto se
o jeho naplnéni pokusime schematickym zpusobem — diléimi charakte-
ristikami koncipovanymi ze dvou hledisek: 1. z pohledu vedlejdich, méné
viditelnych, nezamérnych ¢&i nezadoucich uéinku védy na élovéka a spo-
leénost — tj. z hlediska pfevaZné funkéni stranky védy; 2. z hlediska pi‘e-
vaziné obsahové stranky védy (tj. jejiho zaloZeni, vyspélosti, vyvojovych
tendenci apod.) posuzované ve vztahu k perspektivnim spoleéenskym
potfebam.

K pronimu okruhu: V kaZdé historické epoSe patrné existuje nejen
uréity dominantni typ védecké racionality (Zeleny), nybrz i uréity soubor
zikladnich mechanismi pusobeni védy na élovéka a spoleénost. Pro sou-
¢asnou civilizaci je charakteristické, Ze plusobeni védy na spolecnost, které
probiha po dvou zikladnich liniich — po linii techniky a materialni kul-
tury a po linii bezprostiednich i zprostfedkovanych sociokulturnich pre-
mén -— pravdépodobné dospélo k uzlovému bodu kvalitativni zmény:
dosud nejvyznamnéjsi socidlni funkce védy relizovana prostfednictvim
abiotické techniky (kterou oviem vyrazn& modifikuji spolecenské fak-
tory i dosaZena uroven technického pokroku), zdi se, ponékud sldbne
a v souvislosti s celospoleéenskymi pfeménami i negativnimi vlivy lidské
¢innosti na ptirodu (vyferpavani zdroju, rust zneéisténi, ochrozeni stability
biosféry atp.) prochazi jistou krizi a metamorfézou smérem k objektivné
nutné optimalizaci s prostfedim. Relativné mladsi linie bezprostfednich
socidlné politickych a kulturnich pfemén, souvisejici se vznikem a spole-
c¢enskym pusobenim marxismu, s rozvojem véd o spolednosti, élovéku
a zivych systémech, se intenzivné rozviji, pozitivné ovliviiuje svétovy re-
voluéni proces, feSeni globdlnich problému i hledani optimalnich forem
vyroby, kultury a zivotniho zptsobu lidi.

Prvni linii sociokulturniho puisobeni védy se pokusime bliZe ilustrovat
formulaci nékolika diléich charakteristik a problému:

1. Prostfednictvim techniky zasahla piirodni véda lidskou kulturu nej-
prve v oblasti vyrobnich sil, aviak pozdéji na Siroké fronté. Obrazné fe-
éeno ,posadila“ za volanty automobila a k televizorim stamiliény lidi
viech kontinenth i viech spolec¢enskych systémut. Pronikla do kaZdoden-
niho Zivota prostého élovéka; napomohla vzniku novych obora lidské &in-
nosti, novych potieb, hodnot a vztaht, které pii adekvatnich socialné eko-
nomickych podminkich — jak se zda — pozitivné ovliviiuji lidsky rozvoj.

2. Véda orientovana na pieménu vnéjiiho svéta a tvorbu spleéenského
bohatstvi vSak nutné prohloubila asynchronizaci dvou zakladnich lid-
skych c¢asti: ,pomalého“ (spolefensky neovlivnitelného) ¢asu biologic-
kého, a casu kulturniho, spole¢enského. Protoze geneticka razici matrice
clovéka zachovava obdivuhodnou stalost, vznika zvlastni paradox: ¢lovék
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je nejlépe geneticky adaptovdn na podminky, které jiz téméf neexistujf,
8 na druhé stran® je krajné biologicky nepf#izptisoben rychle se ménfcim
podminkém skuteénym.

3. Zd4 se, Ze do jisté miry nezdvisle na vlddnoucich spoleéenskych vzta-
zich se konstituovala souvislost mezi orientac{ védy na rust produktivity
prace a maximalizaci hmotné produkce a mezi hodnotovou orientaci ¢lo-
véka na spotfebu a konzumni zpusob Zivota. Privé proto je nezbytné, aby
rozvoj spoleenskych vztahi v socialistické spole¢nosti byl provézen ade-
kvitnimi zmé&nami v orientaci védy na hlub&i pochopeni vztahu pfirody
a kultury, na problémy optimélniho lidského rozvoje, fyzického a dusev-
niho zdravi atp., nebof 1ze oéekdvat, 2¢ se tim posili zdjem ¢&lovéka o per-
spektivni problémy spolednosti i o kultivaci jeho vlastnich bytostnych sil.

4. Vsude, kde pro to existovaly pi#thodné spoledenské, ideologické a psy-
chologické podminky, napomohla pfirodni véda vzniku modernich mytid
a iluzi. Iniciovala tfidné omezené piedstavy o ,,spole¢nosti hojnosti“ (Gola-
braith), ,masové spotfeby“ (Rostow), ,tercidlni civilizace“ (Fourastié),
»superindustridlni civilizace“ (Toffler); pozdé&ji prdvé tak jednostranné
a omezené iluze o nepfiméfenosti technickych civilizaci, o jejich agre-
sivit®, tvrdosti a bezvychodnosti.

5. Vedle ¢etnych faleinych ideologickych reflexi poznamenala p#irodni
véda své&tonazorovou percepci kultury i na drovni individuilné psycholo-
gické: rychlou produkei svéta nendzornych teorif a poznatki i svéta vidi-
telnych, avSak funkéné prilis sloZitych soustav umélého technického pro-
stfedf. Tim se aktualizuje problém vztahu &lovéka k v&dé&, svou strukturou
srovnatelny se vztahem ¢&lovéka k uméni: problém, aby lidé védé rozuméli,
aby se ji nebdli, aby ji potfebovali a pfijimali.

6. Svymi nespornymi uUspéchy spoluvytvofila véda ,mytus nového®,
v ném? staré postupy, tradice, obyéejné poznani a mimovédecka zkufenost
jsou predem znehodnocoviny nespriavné pochopenou autoritou a kultur-
nim vyznamem moderni védy.4

Také pfi charakteristice druhé, perspektivnéjii linie sociokulturniho
pusobeni v&dy, kterd ovSak uzce souvisi s obsahem a socidlnimi dusledky
linie prvni, se omezime na strué¢né teze:

1. Jisté podcefiovan{ sociokulturni role humanitnich a biologickych véd
8ir§i vefejnost{ souvisi patrné s evropskou technickou tradici, tj. s tim,
Ze témto véddm chybi dobfe viditelny algoritmus jejich pfemény v uzi-
tednou sflu. Zda se, Ze autorita ¢asti biologickych a lékafskych disciplin
narustd dnes kromeé jiného proto, Ze vefejnost od nich ocekava praktické
aplikace v oblasti genového inZenyrstvi, biotechnologii a zlepSovani lid-
ského zdravi. Filozofie a specidln{ védy zaméfené na studium spoleen-
skych a kulturnich jeva, jejichz vliv na Zivot ¢lovéka je zprostfedkované;jsi
a v jejich% sociokulturni roli dominuje stranka kognitivni, ideologické
a hodnotov4, jsou zhusta povazovdny za abstraktni a neuZiteéné.

¢ ,Podstatou pokroku“ — F{k4 obrazné S. A. Semjonov — ,neni jen dosaZeni néteho no-
vého, ale ve stejné mife i ochrana toho, co je staré“. Osiatyfiski, W.: Labyrint
svéta. Rozhovory se sovétskymni a americkymi védci. Praha 1984, s. 85.
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2. JestliZe na jedné stran& uzndvame, Ze rozvoj védeckotechnické revo-
luce klade poZadavek vysoké odborné kvalifikace ¢lovéka (zejména z hle-
diska naroku na jeho sloZit&j§i pracovni aktivitu), musime na druhé strané
pfiznat, Ze proces socialistickych spoledenskych pfemé&n pifinasi analo-
gicky poZadavek v oblasti vzdélani a kvalifikace obecné kulturni a spole-
¢enskovédni (z hlediska potfeb rozvoje lidské osobnosti a jeji sloZzitéjsf
aktivity socislné politické a kulturni).

3. Mezi v&dami prirodnimi, technickymi a spoleéenskymi zjisfujeme
vedle n&kterych rozdild v sociokulturni funkci také hlubokou vnitini sou-
vislost, tendenci k integraci a komplementarité. Zatimco pfirodni a tech-
nické védy zasahuji do spoletenského Zivota primarné tim, Ze se zpfed-
métriuji v technice a v materidlni kultufe, a teprve sekundarné, s jistym
éasovym zpoZd&nim a viceméné Zivelné vyvolavaji zmény ve spolefenské
struktule, v potfebach, hodnotdch a svétondzorové orientaci lidi, filozofie,
védy spoledenské a humanitni ovliviiuji kulturu bezprostfednéji: zpred-
métiuji se v socidlnim organismu spoleénosti, institucich, organiza-
cich a vztazich, a soudasné plni duleZité funkce své&tonazorové, ideo-
logické a politické. Spoletenské védy bezprostfedn& vyjadruji vselid-
ské i tfidni zdjmy, jsou teoretickym zakladem politiky a .celospolecen-
ského fizeni (véetné Fizeni védy a kultury v uz$im smyslu), mohou kvalifi-
kované ¢elit mytim a iluzim, které vyvolava autorita a v8eobecné vyuzi-
vani né&kterych prirodnich véd ve spoleénosti. Pouze tyto védy jsou s to
uéinné bojovat s mytem o celosvétové technické civilizaci, o epoSe tec¢h-
niky a védeckotechnické revoluce, nebof mohou vécné& doloZit, Ze ani nej-
vyspélejsi technika, automatizace a kybernetizace samy o sob& nevyfesi
zékladni tfidni rozpory, neodstrani spoleéenskou nerovnost, utisk a valky,
ani nevytvori socidlné spravedlivou spoleénost.

4. Také spoletenské védy mohou pfispivat (nejsou-li nélezité prirodo-
védecky kultivovany) ke vzniku specifickych sociologickych iluzi: nekri-
tické sebediivéry a pychy ¢lovéka, ze lidskd spoleénost je nejvyssi, nej-
sloZit&j§i a nejhodnotnéjsi strukturou a Ze mé proto pravo ovladat, pfi-
zpusobovat si a fidit vefkerou pozemskou pfirodu. Souéasnd obecna pii-
rodovéda (zejména kosmologie) viak ukazuje, Zze pozemska priiroda, je-li
vibec ,fizena®, neni a nemtZe byt nikdy Fizena ze Zemé&, nybrz, obrazné
Fedeno, z vesmiru, z kosmu. Tedy nejen v obecné piirodovédé, nybrz i ve
védach spolecenskych bude nezbytné akceptovat principidlni stanovisko,
Ze lidska spoleénost je pouze ¢asti pfirody vibec, dasti kvalitativné odlis-
nou, relativné samostatnou, avsak z hlediska vzniku, existence a dalsiho
rozvoje podfizenou zdkonitostem §ir§iho, a obsahlej$fho materidlniho kom-
plexu. Proto také zikladn{ aktivity, hodnoty a kritéria spole¢enského po-
kroku, vyznamnda pro socidlné& politické osvobozeni éloveéka, bude nutné
korigovat hledisky zachovéni a rozvoje #ivé pozemské ptirody. V systému,
ktery neni plné autonomni, nemohou byt jeho vnitfni kritéria rozvoje
soucasné kritérii jeho optimalnich funkei v ramci &irsich determinujicich
podminek.

K druhému okruhu: V marxistické teorii se dnes vieobecné uznéva, Ze
véda usiluje o objektivni poznani skuteénosti a Ze proto nemize byt sama
0 sobé dobra ani zla. Uznava se, Ze socialni role védy souvisi s tim, jakym
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spoledenskym silam véda slouZi a v jakych socidlné ekonomickych po-
mérech se ji prakticky pouZiva. Pouze u skupiny véd spoleéenskych a hu-
manitnich se predpoklada, Ze jejich socidlni funkce je v principu uréena
nejen tim, kdo a jak aplikuje jejich poznatky ve spoletenské praxi, nybrz
i tim, Ze spoleenskou skuteénost tvoii, poznavaji a ovliviiuji riizné orien-
tované spole¢enské sily (historické subjekty) a Ze spoledenskovédni poznani
je timto faktem vyznamné modifikovdno jiZ ve svém obsahu.

ProtoZe souéasnd véda postupné ztrici charakter nezaujatého pozndvani
skuteénosti abstrahujiciho od hodnot, protoZe ji neni ,...lhostejna jeji
vlastni orientace, tj. koneckonel ani osud lidstva“,’ zji§fujeme i v pfirodni
védé vedle této vyse uvedené zékladni a urdujici obsahové dimenze jesté
dalsi, subtiln&ji obsahové aspekty, které v latentni podobé provazely vy-
voj védy od poditku a které dnes zplsobuji, Ze skuteénd sociokulturni
role védy znaéné& pfesahuje oekavané vysledky, a tedy i charakteristickeé
mechanismy. praktické aplikace védy ve spole¢nosti.

Potencialni schopnost ¢lovéka ovladdat a ménit prostfedi ke svému uZit-
ku, ktera se velmi dlouho realizovala pouze &isteéné a neuplné, vyznamné
ovlivnila nejen vznik techniky, nybrz i zptasob zaloZeni a pozd&jsi vyvoj
teoretické védy. Spolu s upadkem mytu a magie, tj. prvotnich forem ra-
ciondlniho a technického osvojeni skuteénosti, jez byly s to poskytnout
intelektudlni bazi pro praktické vyuzivani nejslozitéjsich jevi zivé prirody,
av3ak ukizaly se jako malo udinné pro technické ovladdnuti principidlné
jednodussich abiotickych sil, Ze t&zi3té lidského intelektualniho usili po-
stupné presouva do oblasti racionality teoretické.

Snahy o teoretické pochopeni podstaty pfirodnich dé&ji, které nachdzime
v fecké pifirodni filozofii a které jsou i pozdé&ji provazeny otevienou rezi-
gnaci na praktické spoledenské tkoly, jsou jiz prvnim teoretickym feSenim
spoleéenské objednadvky — pevné zakotvenym v tfidné elitdfském a vy-
razné antropocentrickém charakteru recké kultury. Pfi vytvafen{ zdkladl
teoretické védy pusobily totiZ dva vyznamné faktory: 1. Vznikajici vé-
decké pozndni, které se jesté neoddélilo od filozofie, bylo relativnim proti-
kladem praxe nejen svym obsahem, nybrZ i svymi funkcemi. ProtoZe bylo
uréeno neproduktivné orientované aristokracii — jako prostiedek zajisfu-
jici intelektudlni kultivaci, spoledenské postaveni a prestiz ~— byla v ném
vice rozvinuta sloZka kognitivni, axiologickd a sv@tonazorova nez slozka
pragmatickd. 2. Fakt, Ze vné&j§i p¥irodu muZe &lov&k vyuzivat a ménit
nejen bez pochopeni celku, nybr% i bez pochopeni podstaty dil¢ich jevi
a vztahl, pouze na zdkladé poznani algoritmu a technologie, byl pro ari-
stokraticky orientovanou teorii vyznamnym ideologickym argumentem:
mohla na jedné strané prohlésit ,techné“ za ni23i stupeit praktického
rozumu (Aristoteles), a na druhé strané formulovat vznedeny idedl aprak-

5 Socialismus a véda. Praha 1882, s. 298.

6 Na zménu v postoji feckého élovéka k vnéjsi pfirodni skutednosti upozorifiuje nap#.
O. G. Drobnickij: ,Zivot v souladu s pfirodou se velmi brzy ukazuje jako n&co ne-
ptirozeného, ba dokonce jako n#co protipfirozeného, &ist® duchovniho, rozumového oproti
bezprostiedné pi{rodnimu a Zivelné smyslovému.“ Drobnickij, O. G.: Pojem mordlky.
Bratislava 1982, s. 39,
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tické kontemplativni védy. Aviak skuteéna kontemplace ve védé — na
rozdil od filozofie — neni moZna. I takové staroiecké védy jako geometrie
a matematika,’ pfestoZe navenek vystupovaly jako abstraktni a kontem-
plativni, byly svym zaloZenim potencidlné praktickymi disciplinami, jeZ
svym vztahem ke skutefnosti, specifickou stylizaci svéta i charakterem
abstrakei pfipravovaly pudu pro vznik novovéké pfirodovédy a polozily
pro ni zdklady.8 Zd4 se, Ze problémy, které fecka véda pocala systematicky
zkoumat, objektivné nutné pfivedly lidské teoretické usili k poznavani
a pfednostnimu ovladnuti abiotickych pfirodnich sil.

Charakter a zaméfeni v&dy — jak jsme jiz uvedli — se utvafi jednak
na zikladé praktické spoledenské objednavky, a jednak vyplyva z auto-
nomniho vnitfniho vyvoje védy samé. To plati nejen v dobé, kdy véda
postupuje za technickym a spolecenskym vyvojem a teprve dodatecné
redi vznikajici praktické problémy, nybrZz i pozdé&ji, kdy se vztah skuteé-
nosti a védy obrati a véda poéne orientovat, vést a v Sirokém méritku
spoluvytvaret kulturu.? A privé proto, Ze tempo spoletenského vyvoje sti-
mulované védou jistého historického typu se Fddové priblizi tempu roz-
voje védy samé, Ze se znasobi rozsah i hloubka premén, vystoupi do
popiedi druhéd strinka celkové podminénosti védy — skuteCnost, Ze je
determinovana nejen aktudlnimi spoleéenskymi poméry a pozadavky,
nybrz také celym svym piredchizejicim vyvojem, svou vnitini logikou,
ktera, ¢asto i v rozporu s pozadavky doby, podriuje diive pfijaté hodnoty,
méfitka a predteoretické pristupy ke skuteénosti.

Lze tu jisté namitnout, e v&decké poznini je poznanim objektivné
pravdivym a Ze jeho kritériem je sama objektivni skutednost. Lze namit-
nout, ze kaxdd specidlni véda si vypracovala jisté postupy, jimiz vyluéuje
subjektivitu a dospivd k objektivni pravdé. Ano, kazda skuteénad véda
usiluje a je relativné usp&&nym pokusem o pravdivou teoretickou rekon-
strukci skuteénosti. Zakladni problém viak spoéivd v tom, Ze méfitkem
této uspésnosti nemlZe byt skuteénost jako organicky celek, ani skuteé-
nost bez clovéka, nybrZz pouze jeji pfisluinid é&ist, jen skutenost ovliv-
néna lidskou aktivitou, hodnocenim a hledisky &lovéka. Dokonce i védecky
experiment, ktery v moderni védé hraje roli nejspolehlivéjsi zp&tné vazby,
je zpétnou vazbou, jak se dnes ukazuje zejména v souvislosti s ekologic-
kymi problémy, sice spolehlivou, aviak piili§ ,tizkou a kratkou®. Patrné

i Pii kritice Diihringovych ndzoru B. Engels uvedl: ,Pojmy €isla a obrazce jsou vzaty
jedin& ze skuteéného svéta... Matematika stejné jako vSechny ostatni védy vznikla z lid-
skych potfeb: z méfeni pudy a obsahu nadob, z poé¢itini ¢asu a z mechaniky ...“ Pozdéji
we . 8e 1 &isté matematika dodatedné aplikuje na svét, akoli je odvozena prévé z tohoto
svéta a ... pravé jediné proto jé ji viibec mozno aplikovat.“ Engels, B.: Anti Dilhring.
In: Marx—Engels: Spisy. Sv. 20. Praha 1966, s. 59—60.

8 V3echny problémy, z nichZ vzrostla moderni véda — povaha nebes, lidského téla a
vesmiru —, formulovali Rekové.“ Bernal, J. D.: Véda v déjindch. Dil 1. Praha 1960,
s. 132.

9 Na adresu rozvoje porenesanéni pfirodovédy B. Engels vtipné poznamenal, ¥e ma-li
spole¢nost néjaky technicky poZadavek, pomah4d to védé kupfedu vice nez deset univer-
zit“. Engels, B.: Dopis Waltheru Borgiusovt 25. 1.:1894 (do roku 1967 omylem -uvadén
jako dopis H. Starkenburgovi). In: Marx—Engels: Spisy. Sv. 39. Praha 1981, s. 225,
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ani zpétna vazba, jiZ je pouze aktuélni spoletenskd praxe lidstva, nemuZe
tento problém plné eliminovat. JiZ Lenin varoval naivni gnoseologické
uvaZovani svou pozndmkou, e praxe nikdy nemiiZe ani Uplné potvrdit,
ani Uplné vyvratit 24dnou lidskou pfedstavu.l® PiestoZe je nekomplexnéj-
§im kritériem objektivni pravdivosti lidského pozndni, jako sloZity sub-
jekt-objektovy proces nevyluduje zcela prvky lidské subjektivity ani &et-
né omyly a iluze, jeZ jsou neoddélitelnou soudssti vSech forem lidského
projevu. :

Také v teoretickém prirodovédeckém poznani, jehoZ klasické discipliny
vznikaly ve stejné politické a duchovni atmosféfe jako burZoazni spole-
éenské poméry a které usilovalo o vylou€eni hodnot i vSech ostatnich
momentt lidské subjektivity, jsou dodnes pfitomny historicky omezené
zijmy spole€nosti a élovéka. Toto pozndni je sice stdle zdkladnim zdrojem
sou¢asného materidlritho bohatstvi spole¢nosti, ale pouze za cenu, Ze do-
stateén& nerespektuje funkéni jednotu kultury a biosféry ani hodnotu pfi-
rodnfho prostfedi, v ném% vznikl soudasny ¢lovék a které je i nadéle nut-
nym piedpokladem jeho zdravého vyveje. Pravé proto lze o celé dosa-
vadni v&dé& s jistym zjednodusenim Fici, Ze neni nikdy plné objektivni a Ze
je také jen specifickou subjektivitou v maximdlni miie objektivizovanou.

Lidska subjektivita, jakkoli je spolefenskym produktem a jakkoli je
historicky proménliva, spo¢ivd na viceméné stdlém biosocidlnim zdkladu
clovéka. Jeho nervovd soustava byla vytvofena p¥irodou a my$leni, které
se rozviji v souvislosti s praci a spolefenskym Zivotem, je umoZnéno jedi-
nednymi, geneticky naprogramovanymi strukturami moziu. Schopnost po-
silovat vigni vjemy pojmovymi idedly, ¢asteéné je hypostazovat, oscilovat
mezi relativné apriornim a aposteriornim, to vse spolu s lidskou emocio-
nalitou a potiebou transcendence trvale pusobi na charakter a obsah mo-
derni pfirodnf v&dy.!! Weisidekeruv aforismus, Ze ,ptiroda byla diive nez
¢lovék, aviak €lovek dfive neZ pfirodovéda“, obrazné vyjadfuje povahu
a hloubku problému.12

Tyto momenty pfipominidme proto, Ze redlny vyvoj sociokulturniho
aspektu védy, ktery jsme rdmcové vymezili jako historickou tendenci védy
kultivovat Zivot a FeSit otdzky lidské perspektivy, je a bude provazen éet-
nymi problémy, negativnimi jevy a rozpory. Vidyt nékteré soudasné
védy — jakkoli to zni absurdn® — jsou dnes v jistém smyslu konzerva-
tivni, a to minimdlné ve dvojim smyslu: 1. v&dy uzce zaméfené jen na
maximalizaci hmotné produkce, na neekologickou technologii a materialni
kulturu, zd4 se, vytvafeji za jistych spoletenskych podminek vice pro-

» _Hiedisko Zivota; praxe musi byt prvnim a zdkladnim hlediskem teorie pozndni. A toto
hledisko vede nutné k materialismu, nebof pfedem vylufuje nekomeéinou fadu vymysld
profesorské scholastiky. Oviem pfitom nesmime zapominat, %e kritérium praxe, jak to
vyplyvd z povahy vécl, nemife 24dnou lidskou pfedstavu ani uplné potvrdit, ani dplné
vyvr&ﬂt“.7nenln, V. L: Materialismus a empiriokriticismus. In: Spisy. Sv. 14. Praha
1857, 8. 147.

it Lidské védomi objektivni svét nejen odr&if, nfbrk je} { tvofi“. Lenin, V. L.: Filo-
zofické sedity. In: Spisy. Sv. 38. Praha 1060, . 2183.

8 Srovne) Helsenberg, W.: Fyzika a filozofte. Praha 1988, 5. 39.
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blému, nez kolik jich skutedné vyfesi; 2. tempo, rozsah a sloZitost vznika-
jicich nepiedpoklédanych problémut mohou pfi celkové nesprdvné strate-
gii rozvoje vé&dy, nedostatku prostfedku, kddri apod. v nékterych oblastech
svéta (také proto, e v&da dosud neni majetkem celého lidstva a Ze Cetnd
teoretick4 feSeni jsou pfedmétem utajovani, patentové ochrany, skrytého
i otevieného politického vydirdni) pfekrodit moZnosti a ,interpretadni ka-
pacitu® védy — analogicky jako feSeni praktickych problému obvykle
presahuje realizaéni sily konkrétni spoleénosti.

I kdyZ plné rozvinuti sociokulturniho aspektu soudasné védy je uzce
spojeno s vytvofenim piizniv&jsich socidlné ekonomickych podminek v ce-
losvétovém méfitku, zmé&ny v jeji orientaci, obsahu, struktufe i v domi-
nantnim postaveni dil¢ich véd (jimiZ jsou dnes discipliny zkoumajici kom-
plexni systémy piirodni i kulturni), vedou — vzhledem k tomu, Ze exis-
tuje socialistickd soustava a mohutné sily bojujici za mir a spoledensky
pokrok — k pozitivnimu vyvoji sociokulturniho aspektu v&dy jiZ dnes.
ProtoZe poznatky celé fady nové vznikajicich védeckych disciplin i nové
metody syntetizujief pf{stupy dfléich véd nemohou byt tak snadno vyuzi-
vany pro exploataci pfirodnich sil a zdroji, pisobi zejména v roviné
kognitivni a sv&tondzorové: v soudinnosti s faktory socidln& ekonomické
povahy napomahaji objektivné nutné pfeméné védy z nastroje moci a vy-
koristovdni ¢lovéka a pfirodnich sil v komplexni teoreticky systém, ktery
bude hloubé&ji poznavat a chdpat opravnéné perspektivni zdjmy &lovéka.1?
Zapolatd integrace teoretického poznini — jejiz vznik predpoklddal jiZ
Marx a v niZ se organicky spojuje spoledenskovddni kultivace pfFirodo-
védy s pfirodovédeckou kultivaci filozofie a humanitnich véd — bude
nepochybné ovliviiovat vznik tolik potfebného spoledenského povédomi, Ze
¢lovék ke svému optimalnimu rozvoji nutné potfebuje pfiznivé podminky
spole¢enské i pfirodni a %e p¥iroda, kterd tu neni pro &lovéka, pouze za

urditych okolnost{ (které zatim pifesn& neznidme) nebude brénit existenci
a rozvoji kultury.

* L *

Chceme na z4vér zdiraznit, Ze dnesnf spoledenské problémy nevytvortila
véda a Ze je také sama o sob& nevyfesf. Pro jejich odstranéni vytvari viak
jiz dnes nezbytné teoretické a instrumentdlni predpoklady. Dokud ale
existuje tfidné antagonistickd spoledenskd struktura, trvd moZnost —
i pfes nesporny kultivujici vliv védy na Zivot ¢lov&ka a spole¢nosti — zne-
uZfvini védy reakénimi silami a jeji sociokulturni funkce se miZe prosa-
zovat jen v interakei s mechanismy. tfidniho boje.!4 Teprve tehdy, aZ se

1  Existuje... vnitfni logika rozvoje v&dy, kterd ji Ziveln& vede ke stdle v&t3i realiza-
ci jejich bytostnych sil“ Frolov, I. T.: Véda a budoucnost ¢lovéka. Praha 1979, s. 37.

% 1 dnes miiZeme konstatovat, Ze ,fisté svitlo v&dy" z4Ff na jedné stran& na pozadi
nevédomostl, tmafstvl a povér, dosud zdaleka nepfekonanych, a na druhé strané na po-
zad( slozltych a nevyfeSengch spolefenskych problémi, obrovského nebezped( vyplyvaji-
ctho ze zAvodi ve zbrojeni, z neokolonialismu a energetické a ekologické krize“. Socia-
lismus ¢ véda. Praha 1992, a. 284.
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véda stane majetkem celého lidstva, definitivné zanikne nebezpeéi jejiho
spoletenského zneuZiti. To je také pravy smysl Marxova vyroku, Ze ,je-
diné délnickd tfida miZe... proménit védu z nastroje tfidniho panstvi
v lidovou silu.*15

DER SOZIOKULTURELLE ASPEKT
DER WISSENSCHAFT

Der Artikel behandelt die anwachsende Fihigkeit der gegenwiirtigen Wissenschaft das
Leben des Menschen und der Gesellschaft zu kultivieren. Der Autor zeigt, daf die Wis-
senschaft vom Anfang ihrer Existenz ein wichtiges Phéinomen der Kultur ist, daB aber
die volle Entfaltung lhrer positiven soziokulturellen Funktion die Erfflllung zweier Grund-
bedingungen voraussetzt: es muB ein ziemlich hohes Niveau der Reife und der Entfal-
tung der Wissenschatft allein, und gleichzeitig auch ein ziemlich hohes Niveau der Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Bedingungen — die sozialgerechte Gesellschaft erzielt
werden. Im Artikel wird erwihnt, daB diese Bedingungen schon heute zum Teil erzielt
sind, denn die gegenwiirtige Wissenschaft ist im Vergleich mit der friiheren entwickelter,
kultivierter und vervollkommneter (in ihrer Struktur dominieren vor allem biologische
und humanitire Wissenschaften), und da die duflersten Formen ihres MiBbrauches vor
allem der Charakter der gegenwdrtigen Epoche verhindert. Das Problem des soziokultu-
rellen Aspektes der gegenwirtigen Wissenschaft wird dabei auf zwei Ebenen bewertet:

1. vom Standpunkt der funktionellen Seite der Wissenschaft, d. h. auf der Ebene neben-
sichlicher, weniger merklicher und ungewollter Auswirkungen der Wissenschaft auf den
Menschen und die Gesellschaft,

2. auf der Ebene der Anderungen in der inhaltlichen Seite der Wissenschaft, die in
Beziehung zu den perspektiven gesellschaftlichen Bediirfnissen bewertet wird.

Der Autor unterscheidet den soziokulturellen Aspekt von den sozialen Folgerungen der
Anwendung der Wissenschaft in der Gesellschaft. Den soziokulturellen Aspekt versteht
er als eine historische Tendenz der Wissenschaft (kompliziert bedingte auf der Seite der
Gesellschaft und auch der Wissenschaft) Probleme des Menschen und gesellschaftliche
Perspektiven zu l6sen. Im Artikel werden auch einige Probleme, Konflikte und Illusionen
angefilhrt, die die gegenwirtige Wissenschaft durch ihren EinfluB in der Gesellschaft ge-
staltet. Es wird betont, daB trotz dem allgemein positiven soziokulturellen EinfluB der
Wissenschaft in der gegenwirtigen Gesellschaft der MiBbrauch der Wissenschaft von den
reaktionellen Kréften andauert, vor allem der Gruppen der biologischen und technischen
Wissenschaften, die nicht entsprechend kultiviert werden (Wissenschaften, dle sich mit
der Entwicklung der abiotischen Technik und der Maximalisierung der materiellen Pro-
duktion beschiftigen).

5 Marx, K.: Ndérty k obéanské vdlce ve Francii. In: Marx—En gels: Spisy.
Sv. 17. Praha 1983, s. 603.



