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RECENZE A REFERATY

Libule Roékovd: TvoFivy subjekt v marxistické filozoftii a burZoaznim antropologismu.
Svoboda, Praha 1983. 196 stran.

Pozornosti filozofti si tato prace uréité zaslouzi. VZdyf problematika tvuréi &innosti
patfi uz dnes k nejaktuilné&jsim.

Autorka v prvé kapitole nastifiuje zdkladni vychodiska filozofického uvaZovani o tvofi-
vém subjektu; v poslednich staletich 1 v soucdasnosti je toto uvaZovani determinovéno
bouflivym vyvojem spolefnosti, védy a techniky. Obir4a se feSenim otizky tvofivého
subjektu v némecké klasické filozofii, jakoZz i Marxovym pfekonanim Hegelovych nizoru
na né v jeho ,Ekonomicko-filozofickych rukopisech* z roku 1844.

Druhou kapitolu autorka v&nuje pojeti tvorivého subjektu v marxistické filozofii. Mate-
rialistickou koncepci dé&jin povazuje za kli¢ k tomuto pojeti a pFipominai, Ze Lenin
rozpracoval otdzku subjektu dé&jinné tvorby v souvislosti s feSenim aktudlnich ukoll
socialistické revoluce. Kapitolu uzaviria analyza tvofivého subjektu ,na lGrovni metateorie®,
v niz se dovozuje, Ze ,pojeti struktury lidského ¢&inu, pojaté jako metateorie Marxova
zékladniho sociologického zidkona, umoZnilo charakterizovat ¢lovéka jako bytost onto-
tvornou, jako tvorivého ¢lovéka® (s. 173).

Predposledni kapitola je kritikou dezinterpretaci otdzky tvofivého subjektu v novodo-
bém antropologismu (Nietzsche — ,tvofiva elita“; Driesch — vitalismus; Bergson — ,in-
tuitivni tvoreni genidlniho ducha a neustilé sebeutvafeni lidské existence*; Husserl —
»Linné subjektivita“; Scheler — ,tvofiva bytost jako intencionalni a milujici ens“).

Po obecné charakteristice existencialni filozofie autorka kritizuje v posledni (Ztvrté)
kapitole z marxistickych pozic tyto koncepce: Heideggerovo ,tvofici uzkostné vé&domi“,
Jaspersovu ,seberealizaci prostfednictvim transcendence“, Marcelovu ,angaZovanou osob-
nost“, Sartrovu ,svobodnou volbu“ a ,tvofivou totalizaci® piedstavitelli tzv. nové levice,
jakoZ i Camusova ,absurdniho hrdinu®,

Pifloha (na s. 7 o ni autorka piSe jako o paté kapitole) obsahuje typologii pojeti
tvotivého subjektu ve zkoumanych {filozofickych teoriich, a to v podob& tabulkovych
odpovédi na otazky, ,kdo tvofi“, ,co vytvari“, jaky Je ,zdroj aktivity“, jak se chapou
suméleckd a védecki tvorba“, ,svoboda“ a ,déjiny“. O téchto tabulkdch autorka vi, Ze
zjednodusuji podstatu veéci, je to v3ak vyvaZeno jejich pfehlednosti a durazem na
podstatni stanoviska. Bylo by asi vhodné tabulku s koncepcemi nad{ filozofie vice rozvi-
nout, aby se na8e filozofie nejevila jenom jako jedna z mnohych moZnych filozofii.

V ,Zévérech* (relativné obsahlych; s. 173—184) autorka nejen znovu vyzveddva mar-
xisticko-leninské Fefeni problematiky tvofivého subjektu v polemice s odpovidajicimi
koncepcemi burZoazniho antropologismu, ale také blize demonstruje zéjem psychologie
a pedagogiky o problémy kreativity ¢lovéka. Naznaéuje i dal8f specidlné védni souvislosti
otazky, souvislosti, které uz pfekrafuji ramec filozofie. MuZe se v3ak jevit jako smyslu-
plnd otazka, zda $ir&i dvahy o filozofickych aspektech téchto daldich souvislosti, nebude



106 RECENZE A REFERATY

#tendF v recenzované préci postridat. (Srovnej G. G. Sakarjan, Filozofskij aspekt t&orii
tvortestva, Voprosy filosofii, 1880/11, s. 105—111, zvl4ité pak V. N. Pufkin, Evristika —
— nauka o tvorteskom myélenii, Izd. polit. lit., Moskva 1987; viz také I. P. Kalo8ina,
Struktura i mechanizmy tvorteskoj déjatélnosti“, 1zd. Mosk,. inv., 1983, aj.)

Autocka pripojlla ke své pracd seznam pouZité a doporulené literatury. Je si jisté
védoma toho, Ze jenom marxisticko-leninskd literatura o analyzovaném problému je
daleko bohatsi. Dvou prvych ze t¥ vy3e uvedenych publikaci v3ak pfece jen méla asi
npOUZ{t®.

Autorka by méla pfi eventudlni pfipravé nového vydini uvéazit, zda doplnit ¢i nedoplnit
tvrzenf, 2e ,Cas... je historickou kategorii, kterda vyplyvd z ontotvorné podstaty lidské
praktické &innosti* (s. 55), konstatovanim, Ze &as je pFfedev8im objektivni formou exi-
stence hmoty, tj. historie neZivé i 2%ivé pHrody, a také lidskych déjin. Toto zuZené
pojet{ asu (historického &asu) jen na jeho historickomaterialistické pojimén{ by se mohlo
vyklidat jako produkt autordiny tendence k neZddouci izolacl historického materialismu
od materialismu dialektického.

Citat z &eského piekladu Marxovy a Engelsovy ,Némecké ideologie* (v 3. pozn. na s. 40:
#Lidé produkuji své pfedstavy, ideje atd., ale skutedni, pusobici lidé, podminén{ urditym
vyvojem svych vyrobnich sil a jim odpovidajicich stykd aZ po jejich nejrozvinut&js{
formy“, Spisy 3, 1958, s. 40) je uveden pfesné. Autorka si viak asl méla uvédomit, Ze
v této podobd (bez souvislosti s tim, co mu pfedchdzi a co po ném néisleduje) muZe mit
také vyznam souvéti, v ném2 po ,ale” chybi holy pfisudek. Srovndnim 8 origindlem se dé&
lehce zjistit, Ze to ,ale (aber)“ neni spojkou b&iného soufadného souvét{ odporovaciho,
ale m4 spife vyznam vysvétlovaciho ,tedy*; v origindle to jednozna&né vyplyva téz z toho,
%e pfekladatelovu slovu ,podminéni“ zde odpovidaj{ slova ,wie sie bedingt sind“ (Auto-
rem pfekladu je Zbynék Sekal.) Autorce tedy nevytykdme nepfesnost citace, ale domni-
vame se, 2e méla citdt srovnat & origindlemn a doprovodit jej struénym komentéfem.

_Ples nade dfl*i doporufeni a pripominky pfedstavuje kniZka Libule Roékové bohaty
zdroj informaci i Gspéiny pokus zamyslit se neotfele, a proto podnétnd nad otézkou,
jejiz vyznam stéle vice roste, a naddle poroste. Cim budou mit 1idé vice ¢asu na rozvo}
svého tviréiho mys#leni, tim budou vyvijet bohatsf, vskutku tvofivou aktivitu, a to nejen
ve vyrobg, pti pfestavbé spolefnosti, ve v&dé& a v technice, ale i v umen{.

Jit Cetl

Integration of Seience and the Systems Approach (eds. Z. Javarek, A; D. Ursul, J. Zeman).
Academia, Prague 1984, 260 pp.

The annotated book is an international collection of papers; it ,summmarizes the re-
gearch ... concerning integration processes in scientific cognition in relation to systems
approach (p. 9).

The book is divided into two parts. Part I, entitled “Integrative Functions of Sctence'
is more general and includes the following contributions: P. N. Fedoseyev (USSR),
Philosophy and the Integration of Knowledge; H. Hdrz (GDR), Philosophy and the
Synthesis of Cognition; A. D. Ursul (USSR), The Integrative Funktion of Philosophy;:
S. N. Smirnov (USSR), The Main Forms of Interdisciplinary Development of Modern.
Sclence; J. Zeleny (CSSR), Remarks on the Dialectical-Materialist Type of Rationality;:
J. Zeman (CSSR), Integration of Cognition and Materialist Monism; 1. Zapletal (CSSR),.
The Methodology of Systems Research and Mathematization. — Part II, entitled “Integra—
tive Processes in Sclence and Systems Approach®, is more speclal. It encompasses the-
papers: V. N. Sadovsky (USSR), Philosophical Systems Principle, Systems Approach and:
General System Theory; Z. Javirek (CSSR), The Dialectics of the Development of
Science and the Systems Approach; J. Stachové (CSSR), The Role of General Scientific-
Concepts in the Integration Process in Science; J. Purfovd (CSSR), Contemporary System
Concepts and the Integration of Scientific Knowledge; G. 1. Ruzavin, Functions of
Abstract Structures in the Integration and Mathematization of Sdlentific Knowledge;
V. 8. Tyukhtin (USSR), Systems Theory and Cybernetics; B. S. Ukraintsev (USSR), The:
Connection between Natural and Social Sciences in Technological Knowledge.



