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deformovanym odrazem skuteiného vyvoje v soulasné spolefnosti a potfeby lidstva sjed-
notit se k FeSeni Zivotn& daleZitfch dkold. Tuto potfebu viak muZe burZoazni filozofie
pouze tastedéné reflektovat, ale ne ji \ispé3né& Fedit.

Ivana Holzbachovd

G. I. Ruzavin: Matematizacija nau¥nogo znanija. Mysl’, Moskva 1984. 205 stran.

V posledni dob& se pomé&rné &asto setkdvadme s pracemi (odbornymi i popularizujicimi),
které se zabyvaji z riznych hledisek problémem vyuziti matematickych metod v discipli-
néAch, které nepatfi do oblasti ,tradiénich* aplikaci. Jde v nich o moZnosti ,matematizace*
(v&tSinou bohuZel dosti obecné) piirodnich a spoleenskych véd.

Matemutik a filozof G. I. Ruzavin je pfedni sovétsky odbornik na filozofii matematiky
a obecnou metodologii v&deckého poznini. Jeho kniha se snaZ{ postihnout zdkladni me-
todologické a teoretickopoznévaci problémy spojené s vyuZitim matematickych metod ve
védeckém poznani. V&nuje se zde pozornost hlavnim smérim matematizace védy, jejim
perspektivdm a hranicim.

Zakladni autortiv postoj se diirazné distancuje od extrémnich stanovisek, kterd je mozno
charakterizovat takto: 1. matematizace jako vSemocny nastroj, ktery miiZe nahradit kva-
litativni droven poznéni; 2. obavy z toho, Ze se konkrétni védy ,rozméln{“ v matematice.
Ruzavin na mnoha mistech zdurazhuje, Ze moZnost aplikace matematickych metod je
v soutasné dobé jednim 2z dualeZitych Kkriteri{ drovné védy, coZz zni dosti nesympaticky
mnohym odbornikim ve spoledenskych v&ddch. AvSak stejn& diurazné uporzoriiuje naph
v kapitole o perspektivAch matematizace na to, co je vlastné hlavnim diivodem rozpaku
spoletenskych védci: ,&im vy38i je forma pohybu hmety, kterou v&da zkouma, tim je
obtiZn&j8i abstrahovat od specifickych zvlaStnosti a kvalitativnich odliSnost{* (s. 193).
Jingmi slovy — tim problematitt&jsi je vyuZivani matematld&j'ch metod (zvlA5té kvanti-
tativnich) v dané védé.

Poté, co byla vymezena zékladni stanoviska, se autor zabyva vztahem teoretické a apli-
kované matematiky (kapitola 1.), které se li%i jak prfedmétem (formilni systémy — in-
terpretace), tak i metodami (p¥isné deduktivni metoda — modeloviani, abstrakce, indukce,
analogie), ale presto se vyvijeji ve vzdjemné souvislosti.

Déle se zkoumaji metody aplikované matematiky, pfedeviim modelovéani, které je po-
vazovéno za klitovou metodu matematizace (kap. 2). Je vymezen obecny pojem modelu,
matematicky model se zde chépe jako zvliStnf typ konceptudlniho znakového modelu,
a probfraji se zpisoby budovani matematickych modelt. Zde autor zduraziiuje tvaréi
moment specidlni védy, nebof na tom, jak stanovi na ziklad® svych poznatkili a pomoci
nededuktivnich postupt zakladni vztahy a z&konitosti, zdvisi adekvitnost budovaného
modelu. Toto stanoveni je vlastné 1. etapa budovan{ modelu, poté nisleduje: 2. — formu-
lace poznatkt prvni etapy v matematickém jazyce; 3. — logicko-matematickd analyza
modelu (testovani bezespornosti a vyvozeni dasledkt); 4. — interpretace vy¥sledka; 5. —
— testovani vysledku.

Jsou zde také probirdny zakladni formy matematickych modelt A. podle charakteru
feSenych problému: funkcionalni — strukturni (za nejzajimavéji z metodologického hle-
diska povazuje autor strukturni modely charakterizujici stavbu redlnych dynamickych
systémn) ; B. podle charakteru vysledki: piisné deterministické — stochastické.

Ve 3. kapitole autor rozlisuje tzv. metrické a nemetrické metody matematizace. Metric-
kymi rozumi ty matematické metody, které se opfraji o &fselné vyjadieni velidin. Ne-
metrické jsou metody, které vyuZivaji modeli strukturniho typu, kde hraji zakladn{
dGlohu systémové vztahy a vlastnosti jevd, nikoliv kvantitativn{ veliéiny. Tyto metody
jsou obzvlast slibné pro aplikaci ve spolefenskych v&dach.

Tématemn dalSich kapitol (kap. 4. a kap. 5.) jsou matematicky (téZ numericky nebo
strojovy) experiment jako prostiedek testovani matematiclkych modelti a vyuZiti formal-
nich jazykt v matematizaci. Kapitola 6. Pri¢iny a perspektivy matematizace védeckéko
poznani shrnuje a zobectiuje zavéry pifedchozich. Ruzavin zde uvaZzuje tféi formy mate-
matizace: 1. kvantitativni analyza a kvantitativni formulace kvalitativnich jeva a zdkona;
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2. budovan{ specidlnich matematickych modela a vytvofeni zvlastnich matematizovanych
odvétvi védy (fyzika, biologie, ekonomie); 3. budovani a analyza védeckych teorii pomoci
matematickych a logickych metod.

Autor stfizlivé hodnoti moZnosti aplikace uvedenych metod v zivislosti na analyze
drovnd dané v&dy a sloZitostl popisovanych procesi. Opét se zde viak objevuje obvykly
prohlém: ackoliv se pfedpoklddid moZnost vyu#iti exaktnich metod i ve spoleéenskych
védach, je tento pfedpoklad spiSe teoreticky, uvedené pi#iklady jsou totiz nejvySe z pii-
rodnich véd. Zda se v3ak, Ze i takto obecné naznadené cesty mohou byt zdkladem pro bu-
dovéni novych metodologickych pestupl ve spole¢enskych védéch.

Bohumila KoZelouhovd

Juan Eduardo Cirlot: A Dictionary of Symbols. Routiedge & Kegan Paul, London and
Henley 1983. 420 stran + obrazové piilohy.

Anglické vydani Spanélského Diccionario de Simbolos Tradicionales vydlo (v pfekladu .
Jacka Sage) ve znamém londynském vydavatelstvi Routledge and Kegan Paul ve slovni-
kové Fud® déjin mysleni. Jeho autor J. E. Cirlot (Jak ném ho v zasvécené pfedmluvé
ptedstavuje Herbert Read) mél k fundovanému zpracovani kulturnéhistorického tématu
dobré predpoklady: vystudoval hudbu na hudebni akademii v Barceloné (kde se narodil
roku 1916). Vydal né&kolik basnickych sbirek, pozdéji plisobil jako literdrni kritik a teo-
retik a pfedevSim jako historik uméni. Symbolicky prvek, pfitomny v kazdém uméni, ho
ptivedl ke studiu symbolismu ve v3ech jeho aspektech. Vysledkem jeho dlouholetého
studia je pravé tento slovmik, jenZ, jak pife Read, ,miZeme &ist jako odbornou ptfiru¢ku
i jako zdbavnou knihu“.

Celkovou koncepci slovniku objasiiuje Cirlot v tvodu, kde na historickém piehledu
vyvoje symbolu a symboliky doklddd jejich aktudlnost i pro dneSni dobu. Velmi dobfe
chipe a interpretuje dé&jinnou ulohu symbola, jez se (pfi jejich sprdvném pochopen)
mohou stat klitem k jednotlivym historickym epocham, ndboZenstvim, uméleckym a filo-
zofickym smérGim, nérodnirn povahovym rysim, k sprdvnému psychologickému vykladu
symboliky sni apod. Spolu s Frommem definuje symboliku jako ,.zapomfnuty jazyk*
spoletny viem ,mladym“ civilizacim a stdle riznorodéjsi u spole¢enstev vyvinutéj&ich.
Prvotni tud¢el symbold orientuje (v souladu s historickymi fakty) vyhradné do primitivné&
néaboZenského mySleni a kultovniho jednéni (symboly — napif. osmiflenny indiadnsky
zvérokruh — jsou ,podobami“ boha). Vyznam symbolti pro dnedek hledd Cirlot pfedeviim
v modernim uméni (symbolismus p#itom nechdpe jako samostatny umélecky smér, ale
jako vyjadfovaci styl pouifvany vice & méné v katdém vyvojovém obdobi d&jin uméni)
a v soudobé klinické psychologii; Givod uzavird vykladem symbolitké syntaxe.

Slovnikové hesla, je nésledujl, je moZno rozdélit do dvou zdkladnich skupin: na hesla
vykléddajici vyznam uréitého symbolu (Oko, Rukae, Lev, K#i%) a na hesla vysvétlujici,
jakymi symboly se vyjadfuji urtité jevy, udélosti, véci, vztahy (Jméno, Ldska, Cesta);
mimoto-jsou uvedena i jména bohui (napf. starofecké mytologle). PF zachovéni vysoké
védecké trovné tvoli nékterd hesla (napf. Architektura, Cisla, Voda) samostatné kompo-
nované &tivé eseje. Urovefi prace podtrhuje obsihly reistéfk, kvalitni seznam zdkladni
literatury (na niZ je v textu ¢asto a plynule odkazovéno) i sekundérni bibliografie, za-
hrnujici asi p&t set polozek (od 15. do 20. stoleti). Slovnik dopliiuje fada ilustraci v textu
a 32 tabuli dernobilé fotodokumentace.

Jako ukézku uvddime pfeklad jednoho ze struénych hesel

»PES je symbolem vérnosti, a proto se ¢asto objevuje u nohou %Zen napi. na reliéfech
stiedovékych hrobek; podobné jako lev, jinak atribut muZnosti, symbolizuje také odvahu
(20). V kiestanské symbolice mA pes jestdé daldi vyznam, odvozeny z posléni ov&ackého
psa stfeZit a vést stddo: to se &asem stalo alegorii knéze (46). V jelt® hlubSim smyslu,
jenZ se tyka posmrtného Zivota, je pes (stejné jako naptf. sup) privodcem zemfelych na
jejich cesté ,pfes Mrivé mofe“, kde je spojovidn se symbolikou matefstvi a zmrtvych-
vstini. S podobnym vyznamem se maloval na vyjevy zachycujici ob&tovani byka 31).



