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PAVEL PACL

KONEC ZAPADNIHO INDIVIDUALISMU?

Jednou z nejéastéji pouzivanych zbrani antikomunistické propagandy
je liéeni zapadnich spole¢nosti jako spolefnosti ,,svobodnych®, ve smyslu
minimalnich omezeni, kterymi je tu jedinec brzdé&n nebo usmérfovan ve
svém individudlnim vyvoji. Jakkoli jsou podobna tvrzeni nenovi, patfi
podle mého nazoru stile je§té relativnhé mezi nejucinnéjsi. Jistou Zivnou
pudu mohou nalézt kromé jiného pravé u nékterych vysokoSkolskych
studentl, a to hned ze tfi viceméné pfirozenych pri¢in. Zaprvé — z fyzio-
logickopsychického hlediska — studenti stile je$té prochézeji postpuber-
tdlnim obdobim zvySené citlivosti &i precitlivélosti k vlastni osobé. Za-
druhé — z hlediska socidlniho — stivaji se prfisluiniky socidlni vrstvy
inteligence nebo na tomto misté snad lépe feceno prisluSniky socidlni
kategorie vysoko$kolsky vzdélanych lidi, kterd neni koneckoncti ve srov-
nani s celou spoleénosti nijak podetnd;! tato skutednost spolu s malou
zivotni zkuSenosti studentd mize vést k pocitu jisté nadrazenosti vaéi
ostatnim. A kone¢né zatfeti — z pedagogického & své&tondzorového hle-
diska — je vysokos$kolské studium upevnénim, roziifenim a zdukladn&nim
celého dosavadniho komplexu védomosti, které se oviem neobejde bez
nahrazovani nékterych ptivodné jednodussich predstav pfedstavami slozi-
téjSimi a komplexnéjsimi. Tento proces mize mit i podobu zpochybriovani
¢i boreni dosavadnich dil¢ich védomosti studenta o svété a ¢ini ho tak
vnimaveéjsim k nizorim, teoriim i propagandé rtizného zameéreni.

Ze vsech téchto divodd se domnivam, Ze je tfeba se neustdle vracet
k otiazkam svobody jedince v riznych spoleéenskych zrizenich. Jednou
z plodnych cest v tomto sméru muze byt i vyuziti vysledk vlastni reflexe
soucasnych zipadnich sociologli na toto téma.

I

S filozofickou & sociologickou obhajobou tvrzeni o absolutni svobod&
jedince v soudasné zapadni spoleénosti se dnes uz sotva setkdme. Hluboké
socidlni rozdéleni spoleénosti je zde oéividn¥Ym a nepopiratelnym faktem;

1 Podle posledniho. séitanf lidu bylo v Ceské socialistické republice v r. 1970 z Ghrnu
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pripovidky o 3ancich kaZdého jednotlivce vy3plhat se v relativné krétké
dobé — tedy alesponl v rozmezi trvani ]ednoho lidského Zivota — z nejniz-
$ich na nejvyssi pri¢ky socialni hierarchie jsou i-zde uz poklddény za po-
‘hadky typu ,,z kamelota miliondfem*. Panuje tu komeckonci také shoda
v tom, Ze pfi¢inou tohoto souéasného socidlniho rozdéleni je nestejné
pozice jednotlived ve vyrobnim procesu a predeviim hluboce rozdilné roz-
délovani dichodu, které z toho vyplvva; dalo by se snad Fici, Ze jsou tu
tedy obecné viceméné uzndvany principy uréitého tfidniho rozdéleni spo-
le¢nosti, i kdyZ jsou pochopitelné zkresloviny a traktovany zdaleka nikoli
komplexné

Jestlize oviem to, co lidi v zépadmch spoleénostech rozdé&luje (a co je
tedy de facto é&ini nesvobodnyml), je struéné reteno prace, tim vétsi po-
zornost se zde vénuje manévrovani v tak feteno zbytku lidského Zivota.
Z tohoto hlediska ziskdvd proto podstatné na duleZitosti oblast volného
éasu, nebof pravé ona to tedy je, v niz by se méla projevit celd svoboda
zapadniho &lovéka. Predevdim pak jde o to zde dokazat, Ze se volny &as
stava Zivotnim centrem soudasného jedince. Ze pokroéilé zdpadni spoled-
nosti se proménuji ve ,spoleénosti volného éasu®, Ze rozsah volného ¢asu
je v soutasné dobé tak velky, Ze tvoif vibec dominantu lidské ¢asové di-
menze; Ze zpusoby, jimiZ lidé napliuji svaj volny &as, jsou do zna¢né miry
neodvislé od jejich jinych socidlnich roli (tedy piedevsim opé&t od prace)
a Ze tedy hodnoty a postoje volného &asu maji obecny vliv na viechny
dalsi sféry jedincova Zivota.

V tomto sméru je skuteéné zdpadni sociologie volného &asu znaéné
plodn4. Francouz J. Dumazedier, ktery nazvem svého stéZejniho dila zavedl
pojem ,,civilizace volného &asu®, napfiklad tvrdi, Ze volny ¢as neni vedlej-
§im, nybrz ustfednim produktem moderni spoleénosti: ,,Volny &as uZ neni
néjakou malou poloZzkou, dopliikem velkych aspektd moderni civilizace,
kterému by se mohla v&novat pozornost jen v pripad& prebytku éasu éi
penéz. Naopak, stal se ustfednim prvkem v Zivotnim stylu milionua lidi. ..
Prosadil se jako néco vic neZli atraktivni moZnost; ustavil se jako samo-
statnd hodnota.“?

Soucasné s Dumazedierem se objevila na Zapadé rfada dalSich praci,
které se snaZi teorii o centrdlnim postaveni volného éasu v zivoté ¢lovéka
vice ¢i méné podpofit, n&kdy i pomoci pravdivych, ale nekomplexné vy-
klddanych postiehld. Tak Carter a Downes ve svych studiich o mlddeZi
dokazuji, Ze pravé volny éas ji pFinasi ty nejvice uspokojujici (a proto také
nejdilezitéj§i) zazitky, coz ji pak vede k posuzovani ostatnich Zivotnich
sfér (veetné pfipadné delikvence) vylu¢né z tohoto hlediska.? Wolfesteinova
sleduje dusledky vlivu hodnot volného €asu na oblast soudasné zapadni
moralky,% Foote tvrdi, Z2e hodnoty volného éasu zménily dokonce i sexudlni

obyvatelstva star3iho ne% 15 let 3,59, absolventl vysokych Skol. Viz ¢as. Synopsis,
UTEIN, Praha, roé. 2, & 5/1871.

2], Dumazedier Toward o Society of Leisure, The Free Press, New .York 1967,
str. 3—4 a str. 8.

3 M. P. Carter: Home, School and Work, Pergamon 1862; D. M. Downes: The
Deliguent Solution, Routledge, London 1966.

1M. Wolfestein: The Emergence of a Fun — Moramy, m Journal of Social
Issues, Vol. 7.
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Zivot.5 Riesman pak vyhlaSuje nutnost pfeorientace b&znych americkych
instituci na hodnoty volného ¢asu; tato preorientace je podle ného nutn4,
maji-li instituce déale efektivné fungovat.® A tak dale.

KdyZ ma timto zpisobem pfipravenu pudu, miZe posléze anglicky so-
ciolog K. Roberts tvrdit toto: ,,Pokud jde o distribuci volného ¢asu, muze
byt Britdnie nazvana demokratickou spoleénosti. Zatimco distribuce pfijmu
a bohatstvi je nesporn& nerovna, o volném d&ase to neplati. ... Volny &as
je v Britanii demokraticky distribuovan nejen co do svého rozsahu, nybrz
i co do shodného rytmu. ...Britinie demonstruje také jisté egalitafstvi
v aktivitach, kterymi je volny ¢as naplnén. Pfes rozdily v pfijmech a fi-
nanénich zdrojich jsou zpusoby, jakymi obyvatelé napliuji svij volny &as,
do znaéné miry shodné.“? Jinymi slovy tedy: Nerovna distribuce bohatstvi,
plynouci z prace, ddva sice jednotliveim. rizné 3ance, ale to nikterak ne-
vadi, protoZe price je oblast pro lidsky Zivot stile méné duilezitd. Rozhodu-
jici je zde — v tomto pojeti — oblast volného ¢asu; ta je pro jedince v za-
padni spoleénosti centrdlni a v ni jsou koneckonci viechny Sance stejné.
Prostor pro individualni svobodu je tedy zachranén!

II

Je tfeba oviem popravdé fici, Ze Robertsovo pojeti volného éasu, které
jsem tu uvedl, je pfes nedivnost svého plivodu v dnesnim kontextu za-
padni sociologie pfece jen uZ ojedinélé a da se fici i konzervativni. Vénuji
se mu obsirnéji jen proto, Ze ilustruje uréitou provni fdzi istupu zdpadni
sociologie od apologetiky socidlné neohranitené svobody jednotlivce, cha-
rakteristickou takfeéeno ,,vyklizenim* oblasti prace. (Toto ,,vyklizeni* je
v tomto pojeti ostatné pouze ,,docasné‘‘; podle podobny¥ch teorii totiZ volny
éas v budoucnu svym rozsahem i vyznamem préci zcela vytlaéi a uskuteéni
tak ,,sjednoceni“ spoleénosti-,,nerevolu¢ni cestou.)

Robertsovo pojeti volného ¢asu se ovéem ukazalo neudrzitelné prakticky
je§té drive, nez viubec bylo vysloveno. Pomineme-li marxistickou inter-
pretaci celého problému, stoji tu proti nému hned dvé skupiny zapadnich
badatelG. Prvni z nich napadd samu jeho podstatu, nesouhlasi z rdznych
pti¢in s takovym odtrhovanim volného ¢asu z ostatniho komplexu lid-
ského Zivota a poukazuje pfinejmensim na to, Ze prace ma na volny &as
nepopiratelny vliv. MaZeme tu hovoiit o ,,segmentaénim* a ,holistickém*
pojeti celé otazky. Nékteré z vyznamnéjSich ziapadnich nemarxistickych
holisti Roberts ve svém dile pfimo napada a vyivkd jim — aé sam je eklek-
tikem par excellance — nedostateénou empirickou pritkaznost. PredevSim
na jejich adresu tvrdi: ,,Rozdily mezi vyuzZitim volného ¢asu u stiednich
ifid a délnikd nejsou zfejmé ve skutecnosti niéim vic neZ statistickymi
variacemi, které se nam objevi, uzijeme-li prili§ Sirokého rozdéleni profesi
do dvou velkych skupin.“® Tvrdi dale, Ze takovi badatelé opiraji své vy-

5 N. Foote: Sex as Play, in: Social Problems, Vol. 1.

*D. Riesman: Leisure and Work in Post-Industrial Society, in: Mass Leisure,
Glencoe Free Press, 1858.

7 K. Roberts: Leisure. Longmann Group Lmt., London 1970, str. 10 a nasl.

8 TamtéZ, str. 29—-30. Roberts tu zejména napada studii G. Friedmanna Anratomy
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vody o zastaralé tidaje a nejsou metodologicky schopni zachytit nové zmé-
ny ve spolecnosti. ‘

Ovsem druha skupina neptfimych odplrci samospasitelnych teorif vol-
ného ¢éasu se uZ v zdpadni soucéasnosti tak lehce odbyt ned4, ponévadz
jejich hlavnim argumentem je kaZdodennf{ bezprostfedni zkuSenost. Je to
celd vyznamna fada zdpadnich sociologl, filozofli a dalsich spoledenskych
védcy, které muiZeme souhrnné nazvat ,,burZoaznimi kritiky masové kul-
tury*. Vychazeji pfedeviim z nepopiratelné komercionalizace celé oblasti
volného ¢asu v zapadnich spoleénostech, ze vzniku a fungovéni takzvaného
.,prumyslu volného éasu*, a poukazuji také na s tim souvisejici obrovskou
standardizujici moc sdé&lovacich prostfedkll. Biji na poplach pravé ve
jménu individualni svobody jednotlivce; pfipoustéji, ze za kapitalismu je
jedinec v oblasti prdce manipulovan (s éimZ se v jejich pojeti ned4 nic dé-
lat), avSak pravé proto se ho snazi ,,ochrinit“ od manipulace v oblasti
volného ¢éasu. Jejich spoleénym jmenovatelem je tedy sice konstatovani
toho, Ze i prostor volného ¢asu je z hlediska svobody jednotlivce ohrozen,
aviak také viceméné& dporné hledani fefeni tohoto stavu. Standardizujici
dusledky masové kultury jsou v tomto pojeti socidlni nemoci, kterou je
nutno 1é¢it; v tomto sméru piedstavuji tedy burZoazni kritikové masové
kultury druhou fdzi ustupu zapadnich spolecenskych véd od apologetiky
socidlné neohraniéené svobody jednotlivce.

(Charakteristické pro Robertsovu ,prvni f&zi ustupu“ je, Ze neblahé
dusledky masové kultury na zipadni skuteénost nechce ani pfiznat. Tvrdi,
Zze vytky a diskuse v tomto sméru pochazeji jen ze snah o prerozdéleni
zisku v této oblasti, Ze maji tedy jen ,reklamni charakter a jsou tak
projevem ,normalniho* kapitalistického konkurenéniho boje.9)

Mnoh4a jména z fady téchto burZoaznich kritikii masové kultury jsou
u nas dostateéné znama; jestlize nékterad z nich uvadim, je to spile jen
pro ilustraci znaéné rozdilnych pristupli i anticipovanych feSeni celého
problému. Uz pro samého Dumazegiera neni jeho civilizace volného ¢asu
tak jednoznaéné optimistickou zaleZitosti jako pro mnohé z jeho nésle-
dovnikli. Hrozi se nékterych zidpornych stranek masové kultury: ,,Aby se
zvysila jistota prodeje zboZi, nemusi byt obsah masovych médif presvéd-
éivy, nybrz piekvapujici, nemusi informovat, nybrZz zaplavovat. Je to
snaha zredukovat ¢lovéka na pud a penéZzenku. V tomto sméru je to jed-
noduchy systém: sta¢i vzrudit pud, aby se vypréazdnila penézenka... Ko-
meréni vyuziti zdbavy a masovych meédii pohlizi vétSinou na élovEka jen
jako na spotfebitele. Nabizi mu zdbavu v ohraniéeném, deformovaném
a faleSném svété; miZe nejen zabrzdit jeho rozvoj, nybrz zplsobit jeho
stagnaci a regresi.“!® Dumazedier viak neskryva své potéSeni nad tim, Ze
situace je v jeho Francii daleko pfiznivéj$i neZ v Americe; vychodisko
pak jednoznaéné vidi v osvicené kulturné socidlni politice statnich, pri-
myslovych i vefejnych instituci.

Nékteri z kritikdt masové kultury jdou hloubéji, pod pouhy popisny po-

of Work a dilo W. H. Whytea The Organization Man (¢esky: Organizaéni élovék,
Svoboda, Praha 1968).

% K. Roberts: cit. dilo, str. 77.

0 J Dumazedier: cit. dilo, str. 67 a 69.
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zitivismus; plati zde oviem, Ze &m hlubsi pohled, tim také pohled bez-
utésnéjsi a bezvychodnéj$i. Typickym pro to je napf. vyrok W. Dirkse:
,,Osud ¢lovéka, jeho skute¢na velikost, jeho tragické moznosti, jeho volnost
jsou prohrany... Diktatura zdanlivé volného, ve skutefnosti odméfeného
konzumu je horsi neZ diktatura pracovni povinnosti, povaZovana v tomto
stadiu jiz za pfekonanou.“11

Hodné se spoléha na vzdélani a vychovu ¢lovéka jako na jeho urdité
vyzbrojovani proti vnéjiim tlaktim; nicméné narustd také skepse, zda
spoletnost, kterd celou svou podstatou plodi tyto tlaky, je schopna sama
institucioniln& zaroven ,,o¢kovat* lidi protivakcinou. E. Fromm proto uZ
apeluje spife na jedince, aby se chopil sAm své vlastni sebeobrany. Ve
své ,,Zdravé spolecnosti‘‘ vola po tom, aby élovék zménil svou dosavadni
,receptni a trzni orientaci na orientaci ,produktivni‘‘; zatimco prvni
orientace odsuzuje ¢lovéka do role manipulovaného spotiebitele, produk-
tivni orientace vytvori situaci, v niZ lidé budou participovat na tom, co
dé&laji, at uz je to v préci, éi ve volném ¢&ase.!? Fromm znovu a znovu zdi-
raziiuje nutnost uvédomit si pravdu, protrhnout ,,zavoj iluzi“, coz &inf
¢lovéka schopnym svobodné volby.13

Nehledé na to, Ze tim je posunuto feSeni socidlnich zaleZitosti do &isté
etickopsychickych oblasti, je i tato cesta pochopitelné iluzorni; v takovém
bludisti se 1ze snad uz jen modlit o néjaky spoletensky zazrak, jak to éini
v néasledujicim vyroku T. W. Adorno: ,MoZna, ze opravdova spole¢nost
bude mit nechuf k expanzi a ponecha volné, nevyuzité jisté moZnosti,
misto aby se vrhala v po3etilé touze do jejich dobyvani... Nedélat nic,
jako zivotich leZet ve vodé a poklidné hledét do oblak, ,byt‘ a nic jiného,
bez dalSiho urdovani a uv&domovani, to vie by mohlo nahradit proces,
akci a éin.“¥

II1

Zakladni omezeni viech pestrych piristupil burzoaznich kritiki masové
kultury k celému problému tkvi samoziejmé v tom, Ze nedokézi &i nechtéji
domyslet ¢&i pripustit, Ze jedinym realistickym a efektivnim Fefenim celé
olazky je radikalni preména spolecenskych vztahQ. Zapadni spolec¢enska
teorie se tak ocitd ve dvojim ohni; na jedné strané nedokiZe lécit zhoubné
nasledky masové kultury, na druhé strané nesmi otfast nosnymi pilifi
spoletenského Fadu. Zdalo by se, Ze z této slepé uli¢ky neni Uniku; tim
vétsi pozornost proto musi upoutat téch nékolik autord, ktefi tvrdi, ze
vychodisko nalezli. V ¢em spo¢iva tato tfeti fdze dstupu od zdpadni apo-
logetiky svobody jednotlivce?

Je to FeSeni svym zplusobem piekvapivé. Tkvi v odieknuti se svobody
jednotlivce jako takové, v odfeknuti se naroki jedince na jakykoli indivi-
dualni prostor. PFitom — a to povaZuji za signifikantni — zde neb&zi o né-

11 Citov4dno podle B. Filipcové: Clovék, price, volny &as, Svoboda, Praha 19868,
str. 32.

12 E. Fromm: The Sane Society, Routledge, London 1956.

12 E. Fromm: The Heart of Man, New York 1964. Citovdno podle Sociologického
¢asopisu 3/1966, str 382.

14 Citovdno podle G. Toti: Prdvo na lenost, Mlad4 fronta, Praha 1966, str. 186.
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jaké katastrofické vize budouci spole¢nosti, ktera v dusledku neschopnosti
FeSit své vlastni rozpory hyne; neb&%Z{ ani o pasivni rezignaci na snahy
o pochopeni ¢i ovlivnéni spole¢enského déni. D4 se Fici, Ze je tomu v jistém
smyslu pravé naopak. Konec svobody jednotlivce :je tu prezentovéan jako
vysledek hluboké analyzy spole¢nosti, jako nové odkrytd socidlni zakoni-
tost, jiz jako takové nejenom Ze nemé smysl odperovat ¢&i se ji dokonce
désit, nybrz prinejmensim se ji co nejlépe prizpusobit. V tom spoédiva snad
nejnapadné&jsi obrat v celém kontextu zépadniho mysleni, ktery mohl pi-
sobit na nepripravené publikum aZ 3Sokujicim narazem. V tom spoéiva
také nejvyraznéjsi rozdil od t&ch koncepci, které jsem zahrnul do druhé
skupiny.

Obrat tohoto druhu signalizoval uZz D. Riesman svou knihou ,,Osamély
dav®,15 ktera svého €asu u nds vysla fesky. Omezim se zde proto jen na
nékolik z mého hlediska rozhodujicich aspektti. Autor tu prohlaSuje, Ze
v nejvyspélejiich zidpadnich spole¢nostech v posledni dobé& vznikl novy
typ ¢lovéka co do zpusobu jeho chovani a komplext motivaci. Zatimco
predchazejici typ byl ,vnitiné rizeny*“, novy typ je tizen ,,vnéjSkova‘;
zatimco predchézejici typ mé&l v sobé jakoby kompas, ktery mu v kazdé
situaci ukazoval viéceméné& stily smér jeho snah, novy typ jé vybaven
jakoby radarem, ktery podle signala z okoli uréuje chovani élovéka bez-
prostfedné. Hlavnim kritériem tohoto vnéjSkové rizeného élovéka je soud
okoli, skupiny vrstevniki, pfatel, sousedii; pravé toto uznani je jedinym
.cilem, nic vie. ,,Vic neZ na tom, co ¢lovék je a déla,” pise Riesman o tomto
typu, ,,zdlezi na tom, co si 0 ném mysli druzi — a na tom, nakolik je scho-
pen manipulovat ostatnimi a byt sAm manipulovan. ... Jde o schopnost
ustaviéné vydtenichdvat vkus druhych. Skupina vrstevnikit se stdvad mé&rit-
kem vSech véci.“16

Domnivam se, Ze v dob& svého ¢eského vydani nebyl u nés Riesman
zcela pochopen; jeho dilo bylo podvédomé zafazeno mezi prace burzoaz-
nich kritikii masové kultury uz i diky neprehlednosti a nekoncepénosti
naSi tehdej8i edi¢ni politiky. Av3ak sdm Riesman se v ,,Osamé&lém davu*
nestavi do role kritika, nepoukazuje na ztridtu hodnot ¢ jistot; svého
vnéjSkové rizeného ¢loveka se snaZi predloZit ¢tenafi jako objektivn{ fakt,
jako-typ, k némuz sméfuji trendy vyspélé zipadni spole¢nosti. K tomu
dokonce ulamuje hroty pfipadnym protestim proti takovym trendam
pravé poukazem na to, Ze €lovék sice manipulovan je, ale soufasné s nim
jsou manipulovani i vSichni ostatni, a navic, Ze &lov&k sice manipulovan
je, ale soucdasné také vSemi ostatnimi manipuluje. Osobni nesvoboda je
tedy v Riesmanové pojeti vieobecnd; nikdo neni ve spoleénosti. v tomta
sméru ani zvyhodnén, ani znevyhodnén. A je-li tomu tak, pétom: neni proé¢
individualni svobodu oplakavat. (V tvrzeni o vieobecnosti a rovnomé&rnosti
miry osobni nesvobody v kapitalistické spole¢nosti tkvi oviem podle mého
nazoru zikladni Riesmantiv omyl.)

Jedté typictéjSim predstavitelem tohoto nového sméru je viak Ameri¢an
M. McLuhan ve svém dile-,,.Smysl sd&lovacich prostfedkii“.l? Tato kniha,

15 D. Riesman: Osamély dav, Mladé tronta Praha 1968.

16 Tamtéz, str. 49 a 82.

7M. McLuhan: Understanding Media: The Extensions of Man, McGraw-Hill
Book Company, New York 1964.
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u nas zndma mnohem méné, vzbudila ve Spojenych statech skuteéné ve-
likou pozornost a vynesla autorovi reklamni titul ,nejdiskutovanéjsiho
muZe desitileti“. Ve stru¢nosti je McLuhanova koncepce takovato:

Dosavadni chapdni a vyzkum hromadnych sdé&lovacich prostfedku je
postaven na chybnych zakladech. ,,N43 konvenéni vztah ke viem sdé&lova-
cim prostfedkim, zejména ke zpusobu, jimz jsou vyuzivany, je pozici
necitlivého technologického idiota.” Chyba tkvi v tom, Ze za obsah sdélo-
vacich prostfedkli povazujeme to, co je jimi prendSeno; ve skute&nosti
viak ,,...kazdy sd&lovaci prostiedek je v operativnim a praktickém smyslu
sdm o sobé sdélenim. ... Elektrické svétlo se hézné& nepovazuje za komu-
nika¢ni prostiedek pravé proto, Ze nema ,obsah‘; tim je oviemn také ne-
ocenitelnym pfikladem toho, jak se chybné rozumi sdélovacim prostfed-
kam viabec. ... Napiiklad Zeleznice... zrychlila a roziifila $kalu difivéjSich
lidskych mozZnosti, vytvofila zcela nové typy mést i druhy prace a volného
éasu. To se stalo bez ohledu na to, zda Zeleznice funguje v tropickém ¢i
polarnim pdsmu, bez ohledu na néklad, ktery pievazi. ... Sdé&lenim kazdého
prostfedku je totiz zména §kaly & rytmu vzoru, kterymi zasahuje do lid-
skych zéleZitosti.«18

Sdélovaci prostfedky je tedy nutno chipat podle McLuhana jako nové
technické postupy, jako nové technologie, a v tomto smyslu tedy také
jako extenzi jednotlivych orgéna ¢&i smysli ¢lovéka. Tak fe¢ je extenzi
myS$leni, pismo extenzi reéi, éisla extenzi hmatu, kolo extenzi rukou éi
nohou, tisk extenzi lidskych vizualnich schopnosti a tak dal. Vlastni obsah
¢i smysl téchto starSich sdélovacich prostfedkl byl v tom, Ze rozbily, frag-
mentovaly a specializovaly ptuvodni jednotnou kmenovou ¢éi tribélni spo-
le¢nost, oddélily jednotlivce od kmene, individualizovaly ho. Nejvétsi za-
sluhu ma na tom pismo a tisk (,,Gutenbergovska technologie‘) a nejdale
v tomto sméru do$ly prévé zépadni spolecnosti, jejichZ kulturu oznacuje
McLuhan za ,literdrni‘‘ (ve smyslu ,,zaloZenou na pismu*) a vizudlni, na
rozdil od spoleénosti ,,zaostavajicich®, jejichZ kultura je vice oralni (tedy
zaloZzena na mluveném slové) a taktilni (zaloZend na hmatu).

To viechno ov3em platilo jen do pfichodu elekttiny. Elektfina a sdélo-
vaci prostfedky s ni kombinované znamenaji tentokrit extenzi lidské
ustifedni nervové soustavy, a to daleko mimo &lovéka. A vysledek? ,,Objev
kola, pisma nebo jakékoli jiné diivéjsi formy zrychleni vymény informaci
rozdroboval kmenovou strukturu, avsak... mnohem vétsi zrychleni, jaké
ptedstavuje elektrickd technologie, tribalitu obnovuje.” Nové sdélovaci
prostiedky jsou protifragmentacni a protispecializa¢ni, jsou naopak sjedno-
cujici a vSezahrnujici. ,,Elektrickd technologie prenasi ¢lovéka zpatky do
tribalnich a oralnich vzored chovani s.jejich jednotnou pavuéinou vza-
jemné zdvislosti.* ... ,Elektrické komunikace nas zpritomfuji a davaji
k dispozici kterékoli jiné osob& na svété.“ ... ,,Jsou neodbytnym vméso-
vatelem a stihatelem, ktery nerespektuje ani ¢as ani misto a ignoruje
viechny zé&sady soukromi.“ Elektrické sdé&lovaci prostredky vytvofily
z ka?dého jednotlivce tdastnika a participidtora na kaZdém déni kdekoli
na svét&, ,, V elektrickém véku je na$i pokozkou celé lidstvo.* ... ,,Dnesni

18 Citovdno z 2. vydéni knihy (The New American Library, Inc., New York 1966),
str. 32 a str. 23—24.
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televizné orientovany styl Zivota je prakticky ... antigutenbergovsky a tedy
kaneckoncu také antiamericky.

Ze vieho pak plyne jediny zdvér: , Fragmentovany, literdrni‘ a vizudlni
individualismus je v elektricky formované spolefnosti nemoZny.“ To je
oviem také konec zdpadni svobody jednotlivce, nebof ,,...svoboda byla
v zgpadnim smyslu vidy chédpana jako forma separace, oddéleni jednot-
livce od spoleénosti“.19

Tento McLuhantv ,,pohieb zdpadniho individualismu* se oviem kond —
jak uZ jsem naznadil — nesentimentalné a bez slz. Naopak — je tfeba se
¢o nejrychleji pfizpusobit: , Elektrickd energie je uZz uvnitt bran, aviak
my jsme jako némi, hlu3i a slepi pii jejim stfetu s gutenbergovskou (tedy
Jliterdrni‘) technologii, na niZ a jejim% prostfednictvim byl vybudovan
americky styl Zivota. Pfipadam si jako Louis Pasteur, kdyZ lékafum tvrdil,
Ze jejich nejvétsi nepfitel je zcela neviditelny a jimi zatim zcela nepozna-
ny.“?® A je tady dokonce ,nebezpeéi z prodleni“, nebof: ,Zd4 se... Ze
zaostdvajici zemé&, méné proniknuté nasi vlastni mechanickou a speciali-
zovanou kulturou, jsou lépe schopny pfijmout a pochopit elektrickou
technologii. ... NaSe stard industrializovana tizemi, kterd své ordlni tradice
automaticky otupila, jsou v situaci, kdy by je méla obnovit, aby se mohla
s elektrickym vékem vyrovnat. 2!

v

Jsem si v&dom toho, Ze mnou poddvané schéma ustupu zdpadni socio-
logie od obhajoby svobody jednotlivce je do velké miry zjednoduSeno;
je to dano i vybérem autor(, o nichZ referuji, ponévadZ ddvam pfednost
tém, ktefi maji néjaky vztah k problematice volného ¢&asu. -Dalo by se
naptiklad uvaZovat o tom, zda tzv. ,tfeti fazi ustupu* netvofi koncepce
existencidlni a kfestanskoperzonalistické (tedy spiSe filozofické neZ socio-
logické koncepce), éimZ by se teorie o 1iplném za&niku individualismu po-
sunuly do faze &tvrté. Oviem pro existencialismus neni problém wvnéjsiho
prostoru realizace osobni svobody relevantni a v tomto smyslu — snad by
se to tak dalo fici — vidi rozhodujici prostor uvnitié &élovéka, kdezto per-
zonalistickd pojeti posouvaji tento prostor do transcendentna.22

Faktem tedy zUstdva, Ze zatimco zdpadni antikomunistickd propaganda
stile jeSté stavi na svobodé ¢lovéka jako na jednom ze svych zakladnich
argument(i, zdpadni spolefenské védy pod tlakem mnepopiratelné skuteé-
nosti socidlni prostor pro uskuteénéni této svobody — jako jediny prostor,
v némz se tato svoboda dd prakticky realizovat — stdle vyraznéji vyklizeji
nebo uplné likviduji. A to je fakt, ktery bychom v naSem ideologickém
boji rozhodné neméli nechat zahélet.

19 McLuhanova kniha je spie eseji neZz souvislym vykladem, a proto se z ni
pro potfeby struéného shrnuti citujf souvislej§[ pasiaZe velmi obt{Zné. Jednotlivé
citdty v obou odstaveich jsou z druhého vydani knihy, postupné ze stran 38, 58,
219, 238—239, 56, 198, 59 a 239.

<0 Tamté, str. 32.

2! Tamtéz, str. 40.

22 Srov. napi. D. Tanalski: Wolno§é czlowieka, personalizm i marksizm, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1068, str. 92—94.
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Hlavni na$ daraz ve vychové musi v8ak samoziejmé zileZet v marxis-
tickém chapani a vykladu celého problému spoletnosti a jednotlivce. Vy-
jdeme-li z uZ citované McLuhanovy teze, Ze ,,...svoboda byla v zapadnim
smyslu vzdy chipana jako forma separace, oddéleni jednotlivce od spo-
le¢nosti”, pak tedy musime predev§1m zduraziiovat, ze ¢lovék je od spo-
le¢nosti neoddélitelny. ,,Clovek neni abstraktni bytost, triinici nékde mimo
tento svét. Clovék, to je svét élovEka, stat, spolenost.“? Proto také za-
kladem jeho skuteéné svobody musi byt predev§im jeho socialni osvobo-
zeni, onen skok z Fi§e nutnosti do fi§e svobody, v ném? ,,...objektivni,
cizi sily, které dosud vladly nad dé&jinami, prejdou pod kontrolu lidi“.2
Zapadni pojeti svobody stavi jednotlivce proti spole¢nosti; socialismus
naopak jeho zajmy se zajmy spoleé¢nosti sladuje. To v8ak v Zadném pri-
padé neznamené splynuti samotného jednotlivce se spoleénosti. ,,Vlastni
zespolec¢ens$téni lidi, které stdlo proti nim dosud jako natlak prirody a dé-
jin, bude nyni jejich vlastnim svobodnym éinem,” pi§e o tom B. Engels.?
Socialistickd revoluce nejenZe nezuZzuje prostor pro svobodu jednotlivce,
nybrz jej zespoleten§ténim vyrobnich prostfedkd naopak rozsifuje do celé
jeho komplexnosti, ponévadZ vraci ¢élovéku jeho nejvlastnéjsi sféru —
oblast prace. Rusi tak zaroven dosavadni schizofrénii jednotlivce na ,,¢lo-
véka prace a ,,&lov&ka volného éasu®.

I. S. Kon ve své ,,Sociologii osobnosti‘ presvédéivé poukazuje také na
historickou podmin&nost zapadniho chapani svobody jednotlivce.?® Pravé
Z tohoto hlediska je pak priznacné, Ze zapadni myslitelé typu McLuhana
ztotoziuji konec zapadniho individualismu s koncem osobnosti vibec,
s jakymsi dé&jinnym pohybem ,zpét“, v naSich terminech ,k prvobytné
pospolné spole¢nosti“. Ani toto tvrzeni neni pochopitelné pro marxismus
prijatelné; vyvoj ¢lovéka od tribalnosti k vytvoreni jedinecnych osobnost{
je souédsti spolecenského pokroku a jako takovy je nenavratny. McLuha-
novy ,dikazy“ o ,ndvratu k tribalismu‘“ jsou koneckonct jen postiehy
(nékdy sprdvné a né&kdy prinejmen$im diskutabilni) o uéincich védecko-
technické revoluce na spolednost a jedince a jeho ,navrat k tribalismu‘
je maximalné svédectvim o rozpacich zdpadnich spole¢nosti pri FeSeni
probléma z této revoluce vyplyvajicich. Marxistické prognézy jsou
1 v tomto sméru zcela jiné. Proti uplné ztraté osobnosti, prorokované za-
padni sociologii, marxismus stavi spoleénost vysoce uvédomélych jedincu.
,Racionalné védeckd forma regulace se obraci na jedince, ktery nejen
muze, ale také chce nikoli pouze plnit, ale byt i aktivnim subjektem od-
povidajici ¢innosti.“?? ... ,,Pritom individualni inovace (novoty) jsou nejen
px"l’p;stné, ale i nevyhnutelné pro uspéSné fungovani systému jako cel-
ku.“

Ostatné uz v Komunistickém manifestu éteme: ,,Misto staré burZoazni
spole¢nosti s jejimi tfidami a tfldnimi protiklady nastoupi sdruZeni, ve

22 K. Marx, B. Engels: Svatd rodina, Bratislava 1963, str. 11.

24 B. Engels: Anti-Dilhring, VPL, Bratislava 1862, str. 237.

35 TamtéX.

2% 1. S. K on: Soclologie osobnosti, Orbis, Praha 1971, str. 167 a nésl.

27 Tamtéz, str. 157.

28 J, Levada Soznanije 1 upravlenije v obilestvennych processach, m Voprosy
filosofii 1966, & 5, str. 89. (Podle 1. S. K on: cit. dilo, str. 158.)
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kterém je svobodny vyvoj kazdého jednotlivce podminkou svobodného
vyvoje viech.?

KOHEIl 3ATIAXHOTO MHANBUAYAINU3IMA?

OaHuMM M3 HaubGojiee PACNPOCTPAHEHHHIX OPYAMM AHTUKOMMYHUCTHMYECKOH NpONaraHAbl
AIBISETCA YTBEPIKACHMEC O HECOrpPaHMYECHHQN CBOGORE JMYHOCTH B COBPDEMEHHOM 3aNaJ{HOM
obuectee. OQHAKO MOA ABJICHUEM HEOTBPATMMELIX OGCTOATENLCTB 3amajfHsie cdhumocodexue
U COLMOJIOTMYECKHME KOHLENIuy BCe GOJice OTKPOBEHHO CHMMAIOT C MOPECTKM JIHA WIM BO-
o6uie MCKIMOYAlOT COUMANBHYI0 CEpy, B KOTOpoi Obl AOJDKHA Obuia MJIM MMEJAa BO3MOX-
HOCTh OCYIIECTBJIATBCA CBOGORA JIMYHOCTH. ABTOP B CBOCH CTaThe TOBOPMT O Tpex chasax
TaKkoit cfa4uy No3uuui. [lepsas M3 HMX XapaKTEPU3YETCA KOHIENuMaAMM ,,061(ECTBA CBO-
BOJHOrO BPEMEHY, BTOPAA — KPMUTUKOM ,,MACCOBOM KYJBTYDHI', MAHUIYJUPYIOLLEH HENO-
BEKOM M B €ro cBo60AHOE BpeMsA, M, HAKOHEL, TDETh — CaMas NMOCIECAHAA — IIOBECTBYET
006 aGCoNMOTHOM JMKBMAALMM JUYHOCTHM B COBPEMEHHOM o6uiecTse. IIpencTaBUTEIAMU 3TOM
nocneauen a3el ABAAOTCA J[. Pu3maH M Maxk-JIyran, B 3aKiaiO4YeHMM CTAaThU aBTOP IpPEA-
Jara€T MapKCUCTCKOE PEILIeHue INPOGNemMsl B3AaUMOOTHOILIEHMI JIMYHOCTM U O6ecTsa.

29 K, Marx—B. Engels: Komunisticky mani'fest. Vybrané spisy I, 'VP.L, Bratislava
1963, str. 32.



