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232 RECENZE A REFERATY

ptirodovédné, 609%, humanitnf. Vzorek nebyl reprezentativnf, nebot dotazovani méli
nejméné stfedofkolské vzdé&lani. Divody pro posledni byly technického rdzu: na
dotaznik zaslany podtou by pii jiném vyb&ru respondenti nereagovall adekvatné.

Posledni &ast studie shrnuje vysledky v¥zkumu. Tato ¢ast je také nejzajimavéjsi.
Bylo jiZ fedeno, %e vzorek neni dostatedn& reprezentativni, coZ si autor uv&domuje.
Pfesto lze souhlasxt s autorem, Ze urédity vyb&r dotazovanych podstatné neohroZuje
validitu a reliabilitu vyzkumu.

Na zdklad& ziskanych dat rozdé&luje autor respondenty do tf{ skupin: V+ — skupina
s vysokym pozitivnim nébozenskym postojem, Vo — skupina s neutrilnim postojem
a V— — skupina s vysoky¥m negativnim postojem k naboZenstvi. Poté autor provadi
korelace s daty charakterizujicf osobnost, které ziskal Cattellov¥im 16 P.F. testem.
Utel je zieimy: autor zkouma, zda Cattellovy faktory osobnosti (tedy jejich syceni)
koreluje s intenzitou n&boZenského postoje. Mezi skupinou V+ a Vo existuji velmi
signifikantn{ rozdily u faktori F, G, O, Q1, Q3, Q4. Vysokd intenzita ndboZenského
postoje pak vykazuje tyto rysy: F— (desurgence — tendence k introverzi), G+ ,sila
superega* (vysoké sebev&édomi, odpovédnost, spolehlivost, zdvislost na spoletenskych
standardech), I+ (premzia), O+ (sklon k pocitim viny), Q1 (radikalismus), Q3 (tento
faktor podle Cattella reprezentuje miru integrace osobnosti, ,conscious selfsenti-
ment*), osoby s vysokym skére Q 3 projevuj{ reakce socidlné souhlasného charakteru),
Q4 (podle Cattella vysoké Q4+ zahrnuje ,iracionalni* starosti, tenze, drazdivost.
Cattell pomoci faktori O a Q4 diferencuje neurotiky — v obou pfipadech — soudi
Cattell — Uroven vzruSeni a tenze pochéz{ z nevybitého a nekontrolovatelného libida).
Zajimavym zjiSténim u osob s vysokou intenzitou naboZenského postoje je vysoké
kladné skére G, Q1, Q4. Neni vyloudeno, %e autor v téchto faktorech osobnosti
zachytil vlastn& okolnosti jiného charakteru: socidlni klima katolicismu v Polsku.

Srovndnim 16 P.F. testi skupin V+ a Vo dojdeme je§té k jednomu duileZitému
zavéru: neni rozdild ve faktorech A (cyklothymie, schizothymie), E (dominance,
submise), H (parmis, trectia — faktor vztahujici se dynamiénosti psychiky). Tyto
faktory jsou etiologicky konstitu¢ni, coZ tedy znamend, Ze néboZenské postoje, za-
Zitky se neopiraji o dédi¢né rysy osobnosti a %e tedy zavisi na t&ch rysech osobnosti,
které se utvofily v procesu socializace. Kdyby se podarilo sledovat a zachytit dy-
namiku vyvoje faktori osobnosti v souvislosti s procesem socializace, pak by také
bylo moZné napf. zachytit to obdobi, kdy ndboZenské obsahy ptlisobi na ¢&lovéka
nerunéJl (Vnimavost viéi ndboZenstvi totiZ nemusi — jak se obecné soudi — souviset
jen s krizovymi Zivotnimi situacemi.)

Mezi skupinou V—- a Vo — Jak ostatn& bylo mozné pfedpoklddat — neni velkych
rozdili. Signifikantn{ diference je jen ve faktorech O a Q1. Mezi skupinou V+
a V— autor nalezl velmi signifikantni{ diferenci jen ve faktorech G, M, Q1. Neexis-
tence rozdilu mezi faktory O a Q 4 neodpovida poviechné zku$enosti.

Autor studie prokizal, %e niboZenstvi ma vliv na strukturu osobnosti. Skuteé¢nost,
%e néboZenské obsahy formuji osobnost ¢lovéka, nevypovidd nic o ontologickém
charakteru téchto obsahi, jak se domnivd autor. Takovy nekonzistentni zdvér price
ma své odivodnéni: studii W. Prezyny vydala Katolicka univerzita v Lublinu. Nic-
méné i prace této provenience — pokud jde o price védecké — mohou byt prospéiné
ve vyzkumu a studiu religiozity a tim tedy také prostfedkem v&deckého ateismu.

Pavel Lukd$

-Bernard Bolzano: Kleine Wissenschaftslehre; ed. Jaromir LouZil, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien 1975, 229 stran.

Zajem o Bolzanuv pfinos v oblasti noetiky, logiky a metodologie véd dokldda ne-
jen v poradi uz ¢tvrté vydani Bolzanova Wissenschaftslehre (Aalen 1970), ale i rizné
vytahy, které jsou v posledni dobé z tohoto Bolzanova zakladniho spisu pofizovany:
Grundlegung der Logik (ed. Friedrich Kambartel, Hamburg 1963), Theory of Science
(ed. Rolf George, Berkeley—Los Angeles 1972), Theory of Science (ed. Jan Berg, Dord-
recht—Boston 1973). Bolzanové logice bylo vénovino i videnské sympozium, konané
u prileZzitosti 125. vyro¢{ Bolzanovy smrti (viz Bolzano als Logiker, Wien 1974).

Zatim posledni bolzanovskou edici je pravé spis Kleine Wissenschaftslehre. Jaro-
mir LouZil pfipravil pod timto nazvem pro filozofickohistorickou fadu spisa Rakous-
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ké akademie véd (sv. 299) k vydani Auszug aus den ersten zwei Bdnden der Wissen-
schaftslehre B. Bolzanos, verfasst von einem seiner Schiiler.

Ve svém edi¢nim doslovu LouZil pfipomind, Ze u% sam Bolzano povazoval za po-
tfebné uéinit néco pro to, aby se alespoti zakladnim my$lenkdm z jeho rozsihlého
spisu (prvni vydani Wissenschaftslehre v Sulzbachu 1837 méa téméf tii tisice stran)
dostalo vét§i pozornosti. Spolu se svymi prateli a #idky (Pf{honskym, Feslem aj.)
uvazoval o vydani né&jakého vytahu, a to nejradé&ji ve francouzském nebo anglickém
ptekladu (némecky védecky svét hyl tehdy filozoficky orientovan jinak). Bolzano se
takové kniZky nedolkal; Ze vS8ak jeho pratelé na vyiahu skuteéné& pracovali, dosvéd-
¢uji nejen né&které zminky v jelich korespondenci, ale pfedeviim sam text z 50.—60.
let, ktery nyni Louzil vydal. »

Rukopis je souéast{ Bolzanovy literdrni pozustalosti ulozené v prazském Pamétniku
narodniho pisemnictvi. Autor vytahu ani pisaf (ziejmé jde o dvé osoby) nejsou zniami.
Louzil ma za to, Zze jako autor pfichazi v Gvahu nejspiSe nékdo z trojice Franz Pfi-
honsky, Gregor Zeithammer, Emilian Veverka, a proto také v jednotlivych medailén-
cich naértava jejich Zivotni drahu, jejich vlastni odbornou praci a vztah k Bolzanovi
a jeho dilu.

Publikovany vytah byl pofizen z prvnich dvou svazkd Wissenschaftslehre; prace
viak zlstala nedokonéena (chybé&ji posledni paragrafy druhého dilu). Jinak vytah
nevynechdvd Zddny paragraf, aviak v8echny zkracuje, a to vypousténim celych od-
stavel, pripadné& vét a jejich &asti.

Louzilovo peélivé vydani Kleine Wissenschaftslehre md, jak také konstatuje autor
pfedmluvy Curt Christian, nemaly dosah védeckohistoricky a jisté prispéje k dalsimu
bolzanovskému bidAni. Nad viemi témito novymi edicemi si v8ak nakonec nemizeme
nepfipomenout, Zze uz v roce 1849 jeden ze zminé&nych Bolzanovych zaka psal o tom,
%e by bylo tfeba pomyslet i na vvdani deského prekladu Bolzanova nejvétiiho spisu
alespori ve vytahu.

Alexander Fazik: O lidském S$té&sti bez llﬁzi; Mlada fronta (edice Prameny), Praha
1874, 210 stran.

Dlouholety zdjem A. Fazika o problematiku lidského $tésti (jiZ v roce 1964 uve-
tejnil v Nové mysli ¢lanek Zamyslenie nad $fastim) se konkretizoval v recenzované
praci. Je patrné, Ze kniha vznikla na zikladé podrobného studia ¢&etné literatury
z déjin filozofie, etiky, sociologie, i na ziklad& sociologickych, psychologickych aj.
vyzkumda, stranickych materiala. ) '

Autor pristupuje k analyze pojmu $§tésti z marxistickych pozic, a proto zdlraziiuje
zavislost predstav o $té&stf na historickém typu spoleénosti. Tomu je podfizeno i roz-
vrzeni knihy do jednotlivych kapitol. Tak se do centra autorova zijmu dostivaji
koncepce §tésti ve filozofickych systémech otrokdiské spoleénosti, v obdobi prechodu
od feudalismu ke kapitalismu, v ohdobi pfedmonopolniho a monopolnfho kapitalismu
.a posléze i v podminkach socialistické spole¢nosti.

Autor zduraziiuje predevdim jeden rys vSech koncepci §t&sti od antiky aZ po sou-
$asné burZoazni sméry: Nikdy nemohly dospét k vyre§eni otdzky S$tésti v celé jeji
komplexnosti, nebot élovék, kterého se toto $tésti ty¥kalo, nebyl pojiman ve své ce-
listvosti, ale izolované& od spolelenskych vztahl. Fazik z marxistickych pozic polemi-
zuje predeviim se stoupenci existencialismu a novotomismu. Dokldd4 mnoha priklady,
¥e burZoazni filozofové a spisovatelé kladou otdzku §tést{ do psychologické a indivi-
duilni roviny, uzavirali ji do soukromi duSevniho Zivota jedince — hovoff pouze
-0 St&sti subjektivnim. Jejich pristup ke svétu rezignuje na dany stav skute¢nosti nebo
vyzdvihuje pouze individuilni Uspéchy.

Marxistické pojeti naprosto nepfehliz{ individudlni pfedstavy a zijmy jedince,
ale vychazi z predpokladu, Ze skuteéné 3tést{ je mozZné jen jako harmonicki jednota
osobnich a spoletenskych zajmu, i kdyZ zdjmy spole¢enské byvaji povaZovany za
prvotni. Autor fika: ,...na jejich realizaci zavis{ pak i bohatstvi obsahu Zivota
ka%dého jednotlivce. Jen v boji za spoletenské &tésti 1ze dosdhnout i osobniho Stésti“
«(str. 11). Fazik poddvad marxistickou analyzu spoleéenskych podminek, které jsou
potfebné ke &fastnému Zivotu lidi; odpovidd i na otizku, jaky typ spolednosti po-
skytuje optimalni pfedpoklady a podminky pro jeho plnou realizaci, a zabyva se
i pfi¢inami, které tomu brani.



