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JIRI GABRIEL

NABOZENSTVI A JAZYK

(K probleﬁatice ndboZenského jazyka)

Nabozenstvi jako slozity spoletensky jev je dnes pfedmétem zkoumaéni
né&kolika védnich disciplin. K tradi¢nim filozofickym tGvaham o nabozen-
stvi, na néZ navazala novodoba filozofie naboZenstvi, pfistupovaly postup-
né dé&jiny ndabozenstvi, sociologie ndboZenstvi a psychologie nabozenstvi.
Marxisticky orientovand véda o naboZenstvi (v&decky ateismus) studuje
pak i dé&jiny ateismu a problematiku pfekonavani niboZenskych predstav.

V ramci téchto oboru se naboZenstvi a jednotlivé jeho fenomény staly
predmétem diikladnych analyz. V poslednich letech se stale. Castéji (zatim
vSak spiSe v nemarxistické literatufe) setkdvdme také s pracemi, jeZ se
zaméfuji na problematiku nabozenského jazyka.l

V tomto nasem ¢lanku se nebudeme pokouSet srovndvat, jak otazky,
které se tu objevuji, Fesi jednotlivi autofi. Vychazime zde (aZ na nékteré
diléi poznamky) pouze z pojeti zdpadonémeckého filozofa naboZenstvi
Wolfganga Trillhaase. Jde o badatele, ktery problematiku naboZenského
jazyka formuluje pomérné hodné Siroce (né&kterym dal3im autortm vytyka,
Ze ji omezuji na jeji logickou é4st nebo Ze si viimaji pouze jazyka teologie);
zaroven pak zde miZeme naznadlit, jak se s touto latkou vyporadavaji ti
autofi, ktefi sami stoji koneckonci ,,na pozicich niaboZenstvi‘.

O néboZenském jazyce piSe Trillhaas v zAvéreéném oddilu své knihy Religions-
philosophie (Berlin—New York 1872). K této otézce se dostiva poté, co — zhruba
feteno — vylozil svij nazor na predmét a povahu filozofie niboZenstvi (I. oddil)
a na nékteré zékladn{ kategorie naboZenstvi (II. oddfl). Spolu s tématem ,ndboZen-
stvi a spolefnost” predstavuje kapitola ,,Die Sprache der Religion* napli III. oddilu,
nadepsaného ,Probleme der Intersubjektivitit“. V tvodu k této &4sti autor konsta-
tuje, Ze vyklad nidboZenstvi pfedpoklddd i dikladnou analyzu jeho jevovych forem,
tj. ndboZenské spolednosti a niboZenského jazyka.

1 Napf. J. M. Bochefiski: Logik der Religion, 1968; R. S. Heimbeck: Theo-
logy and Meaning, 1969; William Horden: Speaking of Good. The Nature and
Purpose of Theological Language, 1964; John Macquarrie: God-Talk. An
Examination of the Language and Logic of Theology, 1967; Terence Penel-
hum: Problems of Religious Knowledge, 1971; Wim A. de Pater: Theologische
Sprachlogik, 1971, a dalsi. — V r. 1974 vy3el DalferthGv vybor z anglické ana-
lytické naboZenské filozofie a teologie Sprachlogik des Glaubens.
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,,Radikalizace otadzky naboZenského jazyka‘ ptivadi Trilthaase k formu-
lovani asi t&chto zakladnich problémovych okruha: naboZenstvi a jazyk,
specifitnost niboZenského jazyka, novodobéa filozofie naboZenstvi a na-
bozensky jazyk, ndboZenskid fed jako forma jednani, naboZenska feé
a ,,naboZenské mléeni‘.

NdbozZenstvi a jazyk. Definice naboZenstvi se dost rizni.2 V kazdém
pfipadé viak ztstava nepochybné, Ze ndboZenstvi (jako specificky kulturni
jev) je bez jazyka nemyslitelné. Marxistickd teorie tuto skutecnost vy-
jadfuje uz tim, Ze naboZenstvi oznaduje za formu spolefenského védomi.
V tradi¢ni kiestanské koncepci je naboZenstvi (vira v boha) reflektovino
jako ,,nadpfirozeny dar bozi“; dostavd se ho lidem ovSem vidy v néjaké
jazykové podobé (bih zde mluvi k {lovéku, véFiei ma k dispozici ,,slovo
bozi*). Vira je vidy virou v néco; toto ,,néco® muzZe byt pfedmétem viry,
jen kdyZ je mysleno, jazykové fixovano.?

Podobné i autofi, ktefi (jako napf. Schleiermacher) prfi zkouméni na-
boZenstvi jednostranné zdiraziiuji ulohu a vyznam citu (nébozenstvi je
definovdno napf. jako ,,vyraz citu tlaku nekoneéna® apod.), uznavaji, Ze
0 néboZenstvi ve vlastnim slova smyslu jde aZ tam, kde se uvaZovany
cit stava podnétem k tvorbé (jazykem fixovanych) nabozenskych piedstav,
v nichZ ,,nekoneéno* dostiva podobu boha ¢i né&jaké jiné transcendentni
sily. Nevyhnutelné sepéti naboZenstvi s jazykem nepopiraji pak ani ti
badatelé, ktefi nejvétsi vahu kladou na praktickou, tj. kultovni stranku
nibozenstvi. Kazdému kultovnimu aktu se pFipisuje néjaky vyznam, je
spojen s uréitou predstavou; proto také mtZe v daném spolecenstvi hrat
jistou komunikativni roli.

Drfive nez si spolu s Trillhaasem vSimneme nékterych konkrétnich ota-
zek, musime poznamenat, Ze Trillhaas ve své praci pouZiva terminu ,,Re-
ligionssprache®, piSe o ,,Sitze der Religionssprache‘* apod. My zde mluvime
0 ,,nadboZenském jazyku®, dale bude fe¢ o ,néboZenskych vétach®, o ,na-

2 K této otdzce je dnes uZz velmi bohata literatura. Z nové&jdich praci marxisticky
orientovanych autorti pfipominidme alesponi studie sové&tského badatele D, M.
. Ugrinovite (Filosofskije problemy kritiki religii, 1985; Vvedenije v teoreti-
&eskoje religiovedenije, 1973). — Vzhledem k daliim vykladim bude snad. vhodné,
kdy? uvedeme, %e podle W. Trillhaase povahu naboZenstvi vystihuje nejlépe
- fenomenologickd deskripce. S jej{ pomoci jmenuje pak tyto znaky néboZenstvi:
1. v néboZenstvi jde vidy o zfetel k celému sv&tu (Weltbezug): ,,Svét je vnéjsim
ramcem nafeho osudu, horizontem naSeho byti.“; 2. v kaZdém ndaboZenstvi se
¢lovék snaZi navazat vztah s moci, kterd v tomto své&t® (resp. nad nim, za nim)
vladdne; 3. kaZdé naboZenstvi je zaroveri hledanim smyslu byti, déni; 4. fenomeno-
logicky popis déle uvadi, co &lovek od néaboZenstvi olekivs, jaké nadéje s nim
spojuje; 5. kazdé nidbozZenstvi je antropologii, je vyrazem sebepoznani, sebepocho-
peni ¢lovéka (,Homo religiosus je vZdy ¢élovek, Ktery vi sim o sobé&"); 6. s kazdym
nabozenstvim se spojuje uréitdi praxe — moralka, kultovni (ritualni) &innost: kazdé
naboZenstvi se objektivizuje (fradice, kult, organizace). (Srov. Religionsphilosophie,
str. 31—-35.) Trillhaas pfitom Kkonstatuje, Ze 1. naboZenstvi existuje nikoli jako
abstraktni idea, ale v konkrétnich projevech; 2. mezi jevy religiéznimi a ,,pro-
fannimi*“ neni nepfekrofitelnd hranice; 3. tam, kde se setkavi religiézni s profan-~
nim, jé religiézni v uréité nevyhod&.
Trillhaas v této souvislosti poznamendv4, Ze ,,0 viie nelze viibec mluvit, aniz
bychom nefekli, v co tato vira véri“. , Jazykova siranka“ naboZenstvi je implicitné
obsaZena i v jeho vymezeni naboZenstvi, pfedeviim v bodech 5 a 6 (srov. nasi
poznamku 2),

w0
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bozenskych vyrazech“ atd. Jde oviem o ,jazyk ndabozZenstvi“, o ,véty
jazyka naboZenstvi®, tedy o jazykové prostfedky, jimiz se vyjadtuje,
objektivizuje naboZenski vira. V této souvislosti hned také uvadime, Ze
v dalsich vykladech se — na rozdil od Trillhaase — budeme vracet i k béz-
nému rozliSovani jazyka (jako systému prostfedkdi komunikace) a reci
(jako urcité jazykové ¢innosti).

Jak se tedy vyjadfuje naboZenstvi, jaky je jeho jazyk? Ma jazyk nabo-
zenstvi néjaké specifické rysy?

O tzv. ndbozZenskych vétdch. Sviij vyklad o nabozenském jazyku zacina
Trillhaas zavedenim pojmu ,,ndbozenska véta“ a pokusem o jeho charak-
teristiku. Na prvnim misté klade principialni otazku: Kdy mutZeme néja-
kou vétu povazovat za nabozZenskou? Odpovéd na tuto otazku ma byt pak
vychodiskem i pro feSeni problematiky, s niz (v SirSich ovSem souvislos-
tech) prisla moderni analyticka filozofie.

Trillhaasova odpovéd je vybudovana na polemice s nazorem, Ze by se
za nabozenské mély pokladat ty véty, které mluvi o ,,ndboZzenskych pfed-
métech®. Velmi problematicky se mu zdd byt predpoklad tohoto reSeni,
Ze totiz dovedeme vzdy rozhodnout, co do ,,oblasti nabozenskych pred-
métu” patfi. V souladu se svou fenomenologickou metodou pak navrhuje,
abychom jako naboZenské oznafovali ,,véty, kterym se priklada naboZen-
sky vyznam®. M4 za to, Ze toto kritérium (tedy vlastné pragmaticka rela-
tivizace véty v mimojazykové situaci) nejen neobsahuje zmin&ny proble-
maticky predpoklad, ale také umoznuje rozlidit fakticky (jazykovy) na-
boZensky projev (projev naboZensky véficiho ¢lovéka) od nenéboZenské
promluvy o niboZenském predmeétu a poradit si i s vétami, jez sice zadny
typicky nabozensky vyraz neobsahuji, nicméné viak vyjadfuji nabozZenské
presvédéeni mluvéiho.

Toto své pojeti ndbozenské véty Trillhaas dokresluje formulaci dvou
rysd, které podle jeho soudu maji byt pro tyto véty charakteristické:
spliuji ,,postulat subjektivity a ,,postulat transcendence®. Postulidtem
subjektivity se rozumi, Ze naboZenska véta se vyznacuje zvlasStnim sou-
hlasem mluvéiho; Trillhaas v této souvislosti ptipomina Melanchtonovo
»nZustimmungslehre a Newmanovu koncepci pritdkani nabozenské pravdé
— ,,assent”. Pokud jde o ,postulat subjektivity*, lze oviem poukdzat na
to, Ze ,,souhlas s vétou‘ se bézné predpoklada i v pripadech, které nemusi
mit s ndboZenstvim nic spoleéného.

Trillhaasovo stanovisko se svym zplusobem snaZi respektovat né&které
skutecnosti: Chceme-li z hlediska filozofie naboZenstvi hodnotit véty, pak
je jisté nutno piihlizet k ,,prostoru hry“, v némz se objevuji. Tak napf.
»0 bohu‘ lze ¢init Fadu vypovédi, aviak o nahoZensky projev (ve smyslu:
projev nabozensky vériciho ¢lovéka) pujde pouze tam, kde véta bude pro-
vazena presvédcéenim mluvéiho o spravnosti, resp. pravdivosti nabozZen-
skych predstav. Véta ,,Buh je laska‘® miize byt osobnim vyznanim véficiho
élovéka, muze viak jit také o vysledek analvzy ndboZenského nazirani
»ha boha“, za jistych okolnosti pak (napf. v pripadé néjakého ne$tésti)

A

o ,,vyraz pohrdani kazdou niboZenskou utéchou®.* Trillhaas rovnéz oprav-

4 Tento priklad Trillhaas prebird ze studie H. Grasse: Erwdgungen tiber den
religitsen Satz, NZSTh 9, 1967.
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néné poukazu]e na to, Ze vétici chapou ¢asto jako souéast své niboZenské
viry i ndzory a stanoviska, jeZ bychom mohli charakterizovat jako filozo-
ficka, etickd, socidlné politickd apod. Re¢eno opét s Trillhaasem: Véta
,,Neexlstu]e ndhoda“ muzZe byt disledkem viry v boZi prozfetelnost, véta
,,Odmltém rozvod“ zase dusledkem pojeti manzelstvi jako bohem ustano-
vené svatosti atd.

Proti zavedeni samého terminu ,,naboZenska véta‘ neni asi tfeba nic
namitat; podobné se mluvi o ,,v&tich metafyzickych apod. Na rozdil od
Trillhaase se v§ak domnivam, Ze k pfesnéj§imu uréeni ,,niboZenskych vé&t“
pfece jenom potiebujeme vymezit ,,oblast naboZenskych predmétd“, tj.
uréit, co je vlastn® naboZenstvi. V&té lze pfipisovat nédboZensky vyznam
pouze tehdy, mame-li k dispozici urdité ponsti o naboZenstvi.5 Jednotlivi
vérici mohou sice pFipisovat ,,ndboZensky vyznam‘ koneckonct kterékoli
veété (sam fakt takového ,,pfipisovani mizZe byt zajimavy napf. z hlediska
psychologického ¢&i sociologického), to viak jeSté nemus{ znamenat, Ze je
v tom bude nasledovat i kriticky filozof naboZenstvi. V této souvislosti
se pak také ukiZe, jak ndm tu miZe pomoci zminéné uZ obecné rozliSovani
,veéty“ jako kategorie jazyka, a ,;v&ty“ jako promluvy, tj. jako uréité
¢asoprostorové udalosti. (Toto rozliSeni fakticky predpoklad4 i Trillhaastuv
termin ,,udélovém ndbozZenského vyznamu* a také jeho uvahy o ,,odpovi-
dajici situaci*, ,,prostoru hry“ apod)

Jestlize tedy vymezeni ,,oblasti nébozenskych pf'edmétﬁ“ nidm umozZni
zdkladni rozdé&leni v&t na niboZenské a nenaboZenské, pak druhé zmin&né
hledisko néas pfivede k rozlideni rizného (nibozenského nebo nendbozen-
ského) uziti (nabozenskych nebo nendboZenskych) vét. Viechny tyto moz-
nosti 1ze znazornit schématem:

naboZenské uziti nenéboielnské ﬁiiti

I I ]
naboZenskych nenéboienskych niboZenskych  nenéboZenskych
vét vét vét vét

V souladu s pifedpokladem, Ze specifickym znakem naboZenstvi (ndbo-
Zenského védomi) je vira v nadpfirozené (nadptirozené bytosti, nadptiro-
zené vlastnosti pfedmétti a v nadpfirozené vztahy), vymezujeme ndbo-
Zenskou vétu jako vétu vypovidajici o ndboZenskijch predmétech, pficemz
nutnou podminkou jeji pravdivosti je eristence néfeho nadpFirozeného.®
Z vé&t, u nichZ nelze principidlné mluvit o jejich pravdivostni hodnoté
(imperativy, otdzky apod.), oznaéujeme za naboZenské ty, jejichZ presu-
pozice jsou naboZenské véty-vyroky.

Je zi'ejmé, Ze nabozZenstvi (nabozZenska vira) se bude vyjadfovat — ne-

5 Terminem ,,poné&ti* chceme nazadit, Ze zde netvrdime, Ze kaZdy vé&tici mus{ mit
k dispozici néjaké propracované pojeti povahy ndboZenstvi.

§ Tvrzeni, ¥e ,nutnou podminkou pravdivosti nidboZenskych v&t je existence nééeho
nadpi#irozeného“, ndm odlid{ skutetné ndboZenské véty (jako véty vypovidajici
o néboZenskych pfedmétech) napf. od védeckych tvrzeni o naboZenskych pfed-
métech. O problému pravdivosinich hodnot vét typu ,,Bdh je nadpfirozend bytost*
se zmifujl v jiné souvislosti.
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chdme zde stranou iluzorné prakticky vztah véticiho k objektu jeho viry —
pifedeviim prostfednictvim niboZenskych vét. Nabozenstvi je viak z tohoto
svéta, a proto se v ném sféra ,,nadpiirozeného* doslova na kazdém kroku
proliné s oblasti ,,pfirozeného%, ,,profanniho*“. To se pak projevuje i v ob-
lasti jazyka nébozZenstvi: v nibozenském uZivini nenéhoZenskych vét.

Tak napf citovand uZz naboZenski véta ,,Bih je laska“ muZe byt — jak
jsme vidéli — uZita ndboZensky (vyjadiuje presvédéeni vériciho élovéka)
nebo nendbozZensky (napf. jako vyraz pohrdani ka*dou néboZenskou uté-
chou); nendboZenski véta ,,Odmitdim rozvod“ muiZe byt uZita ndboZensky
(mluvéi chdpe manZelstvi jako ,svatost*) nebo nendboZensky (odpirce
rozvodu neni véficim nebo sviij nazor na rozvod nevidi v souvislosti se
svym naboZenskym piesvédéenim).? _

Uréeni ,,oblasti nidboZenskych pfedméta‘ neni jisté jednoduchi zileZi-
tost. Predpokladd nejen pfijeti n&jaké definice naboZenstvi (uréeni pod-
staty nédboZenstvi), ale i studium historickych promé&n néboZenstvi, jeho
jednotlivych forem (naboZenskych smérd, vyznani), analyzu souéasného
stavu ndboZzenského védomi atd.

Rekneme-li v této souvislosti, e o tom, co vlastn& patii do ,,oblasti na-
bozenskych pfedméta“, nerozhoduje badatel zkoumajici ndboZenstvi, ale
ti lidé, ktefi jsou faktickymi tvirei a nositeli ndboZzenskych predstav, pak
se jen zdanlivé vracime k Trillhaasovu predpokladu, Ze za niboZenskou je
treba povaZovat kaZdou vétu, které se piiklada nébozZensky vyznam. Mlu-
vime totiz ,,pouze‘ o tom, co 1ze pii studiu ndboZenstvi zahrnout do oblasti
nnadpfirozeného*. Z fady kdysi Zivych, praktikovanych naboZenstvi ndm
dnes uz zlstaly jen jejieh ,,jazykové stopy*. Neni zde jiZ nikdo, kdo by
témto , konzervovanym predstavam‘ pritakaval; stile viak jde o pfedstavy
o nadpfirozeném, a proto i véty, v nichZz jsou tyto predstavy
uchovany, zlistavaji niboZzenskymi vétami. To je také naSe odpovéd na
Trillhaasovu otdzku poloZenou z pozice ,,moderni teologie: co dnes s ta-
kovyténi »predméty* jako jsou nebe, peklo, andél, satan, postavy apostoli
apod.B)

V souvislosti s otdzkou vymezeni ,,ndboZenské véty“ se Trillhaas dotyka
také vztahu teologie (teologickych vétl) a naboZenstvi (ndboZenskych vét).?

7 Zde bychom mohli dodat, %e (podle naseho soudu) je jednim ze zakladnich tdkoli
védeckoateistické vychovy ukazovat, e kritika, resp. odmitidni nidboZenskych pfed-
stav neni{ automaticky i kritikou, odmitidnim v3ech ,néboZenskych* morailnich
princip\, norem atd., Ze uréité normé lze pfikladat stejnou vidhu (platnost), at ji uz
interpretujeme (,,uZivime*) niboZensky & nenaboZensky.

Z4adny filozof naboZenstvi nebude jisté teologa nebo ,,prostého véiiciho nutit,
aby napifklad satana (podobné& jako rusalku, skifitka apod.) zafazovali do sezna-
mu uznanych ,naboZenskych pfedméti“. To oviem na druhé strané nic neméni
na faktu, Ze pfedstava satana zlstavAd pfedstavou nadpfirozené bytosti, a tedy
ptedstavou naboZenskou. Rekne-li oviem moderni teolog, e ,satan jako redlna
bytost neexistuje“, pak o nidbozenskou vétu nejde (reidlna existence nadptirozeného
neni tu nutnou podminkou pravdivosti véty). — Postavy apodtolit lze zafadit do
oblasti ,ndboZenskych pfedméti“ v pripadé& Ze je kiestanstvi samo bude chépat
jako bytosti nadptfirozené; jinak zhstanou jen historickymi nebo pseudohistoric-
kymi literarnimi postavami (postavami z Pisma svatého kfestanského ndboZenstvi)
— a také vSechny vypovédi o nich budou jen hislorickymi ¢ pseudohistorickymi
soudy (vétarni).

9 Trillhaas s velkym citem pro néboZenskou realitu upozorfiuje na to, %e byvéd

-]
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Rozhodné odmits, aby se studium néboZenského jazyka redukovalo na
analyzu teologickych (dogmatickych) vypovédi o bohu atp. Spolu s Trill-
haasemn chapeme také teologii jako jev v pravém slova smyslu naboZen-
sky. Soudobé kresfanstvi neni dnes bez staleté teologické prace vibec
myslitelné; teologie spoluuré¢uje povahu pfedstav, jez véfici pfijimaji jako
nabozenské a v jejichZz duchu se vice ¢i méné duisledné snazi Zit. Nic nam
proto nebrani, abychom i teologické véty, pokud ovSem odpovidaji uvedené
definici, povazovali za nabozenské véty.

Trillhaasova analyza .naboZenského jazyka, jeho snaha pfesné vymezit
pojem naboZenské véty atp. je mj. visledkem dtrazu, ktery klade i v této
oblasti na presnou praci s terminy a pojmy. Trillhaasova kritickd reakce
na ,,definitorni“ vyjadieni podstaty niboZenstvi (na vymezen{ ,,oblasti na-
bozenskych predméta*) je viak — vedle filozofickych vychodisek — ovliv-
néna i jeho obavou z nebezpeéi prili§ zuzeného pohledu na naboZenstvi
(jak ho fakticky ilustruje fada definic). V tomto sméru plisobily zfejmé na
autora i tendence nékterych soudobych teolog (a filozofi niboZenstvi)
roz§ifit obsah i rozsah pojmu nabozenstvi tak, aby se sem mohly zahrnout
viechny podoby svétového ndzoru; prinejmensim se témto snaham nechce
predéasné uzavirat.19

Primdrni a sekunddrni ndboZensky jazyk. Riznorodd povaha vét, jez
z Trillhaasova hlediska mohou byt oznafeny za nabozenské, vede autora
k jejich diferenciaci: piredeviim k pokusu rozlidit v ramei naboZenského
jazyka jeho ,,primarni a ,,sekundarni® vrstvu.

Toto ¢lenéni je v podstaté zaloZeno na faktu, ze vérici proZiva a proje-
vuje svou viru ve dvou zakladnich rovinach: ve svém vztahu k boZskému
(posvatnému) a ve vztahu k ostatnim lidem (véficim i nevéricim). V nébo-
zenstvi jde, jak je Trillhaas presvédéen, predevsim o vztah k bozskému,
a proto ,,primarni“ (,,originalni*) je fe¢, na niZ je vadzana komunikace élo-
véka s boZstvem. (Miize jit oviem i o ,boZi osloveni ¢lov&ka*, nebo pfes-
né&ji: o lidskou reakei na takové osloveni.!! , Sekundarni jazyk" pak za-
jiSfuje dorozuméni élent nabozZenské obce i jejich vazbu s ostatnimi lidmi.
Zde oslovuje ¢lovék Elovéka, a proto (na rozdil od priméarni feédi) je tteba
dbat vsech obvyklych pravidel jazykové komunikace. K této sekundarni
vrstvé Trillhaas pocitd zakladni naboZenskou literaturu (véetné riznych
»pisem svatych‘), vérouku, dokumenty dé&jin viry, feé nabozenského spo-
le¢enstvi ve vzajemném styku jeho prislusnikd (naboZenska vyuka, kazani
aj.) i uené zabyvani se naboZzenskymi pfedméty (teologii).

Trillhaasovo rozliSeni primarni a sekundarni néabozenské feéi vychézi
z faktického materidlu: Nékteré projevy véricich (jazykové i jiné) jsou
vskutku adresovany pouze bohu (soukroma modlitba), jiné bohu i lidem
zaroven (tak muze byt chapano pokfizovani, krest aj.), dalSi zase jenom

znamenim krize naboZenského védomi, dostava-li napf. naboZenské kazani o bohu
podobu teoretické obhajoby opravnénosti viry v bozi existenci, méni-li se (v nabo-
Zenské spoleénosti) nadboZzensky projev v projev o naboZenstvi apod.

10 Na jeden z takovych pokustt ukazuje recenze knihy Fredericka Ferrého:
Basic Modern Philosophy of Religion (London 1968), otistén4 ve SPFFBU 1973
(B 20), str. 98—-101.

1 Trillhaas odkazuje na novozdkonni zkuSenosti s ,,mystickou fedi", s tzv. glos-
solallii, ,,nevyslovitelnymi slovy“ apod.
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lidem. (Toto rozliSeni muze mit dulezity vyznam napi. pfi sociologickych
vyzkumech religiozity, jeji povahy a intenzity.) Lze proto také studovat,
jak se rizné zaméreni nabozenské feéi projevuje z hlediska obsahového
i formalniho: Cim se napft. lisi projev vé&ficiho, ktery se v modlitbé obraci
k bohu, od projevu teologa, polemizujiciho s odpircem nabozZenstvi.i?
V primarni feéi se budou zfejme ¢éastéji vyskytovat zvolani, prosby, otazky,
performativni véty atp. '

Domnivam se vsak, Ze tyto rozdily nelze na druhé strané nijak ptece-
novat. Také primarni ndbozenska Fe¢ musi byt skuteénou feéi; musi se
predeviim ,skladat” ze skuteénych vyrazl néjakého prirozeného jazyka.
Pokud jde o jeji smysl, je tfeba trvat pfinejmens$im na pozadavku, ktery
bychom mohli formulovat v podstaté Trillhaasovymi slovy: vSechny pro-
jevy primarniho jazyka musi byt prelozitelné do jazyka sekundarniho (do-
dejme: logicky kontrolovatelnym zptisobem). Z tohoto hlediska musime
rizné tajuplné ,,mystickd slova‘ apod. pokladat za bezobsazné hlasové pro-
jevy nabozensky vzruSeného ¢lovéka,

NébozZenské projevy bychom oviem mohli tiidit i podle jinych zaklada
déleni. Tak napf. lze uvaZovat o mife raciondlni reflektovanosti jednot-
livych projevii (a totéz bychom mohli vztidhnout i na nejazykové formy
nabozZenského jednani). V tom ptipadé bychom dostali jakousi radu, jez
by zacinala projevy s minimalni reflexi a konéila projevy typu produkti
racionalni teologie. Opét se tu v3ak dostavidme do oblasti, ktera presahuje
pole naboZenské reéi.ls

NdbozZenskd Te¢ jako jedndni — ndboZenské performativni véty. — Ve
své uvaze o charakteru naboZenské rec¢i se Trillhaas pokouSi vyuzit i vy-
sledka Austinovy analyzy fedi jako uréitého zptisobu jednani.i4

Trillhaas predev$im konstatuje, Ze ve skuteéné Zivém naboZenstvi neni
»prazdnych slov‘; slova (feé¢) maji dulezitou ulohu, priznava se jim velka
moc: buh tvofi pomoci slova, formule vyslovena knézem ma za néasledek

12 ZkuSenost ovSem ukazuje, ze véiici béiné& ,komunikuji s bochem* i pomoci sekun-
darniho jazyka (kam Trillhaas poéita i literarné zpracovany text modlitby).

13 PFi studiu dé&jin nabozenstvi (ndboZenského mysleni) lze sledovat rtzné podnéty,
které pusobily na rozvijeni této rfady k maximiln& mozné reflexi. Zda se, zZe
v soudasné dobé dosahl tento proces svych krajnich mozZnosti: Nékteré sméry
teologické dospély uZ tak daleko, Ze samy zatinaji pochybovat o opravnénosti
nabhozenské viry. Tendence vyloZit kiesfanstvi (zatim ovSem dost ojedinélé) jako
systém, ktery se obejde bez jakychkoliv pfedstav o nadpfirozeném, vedou oviem
k pfeméné kfesfanského nabozenstvi v jakysi systém laické mravouky. — V této
souvislosti si v3ak pfripomefime i sociologicky poznatek, Z%e intenzita religiozity
neni zivisld na schopnosti véficiho raciondiné zdivodiiovat a obhajovat vlastni
naboZenskou viru, Ze nezavisi na hloubce jejich naboZenského vzdélani.

14 John L. Austin (1911—1960) studoval feé¢ jako uréity zpisob jednani (Philo-
sophical papers, 1961; How to do things words, 1962: Tense and sensibilia, 1962).
Piipomenime alespofi, Ze pfi studiu, jak se vlastn& uZivaji sdéleni, rozliSoval loku-
tivni a ilokutivni akty. Zaujala ho zvlastni skupina vé&t, jez jsou jakoby prizpaso-
beny k uréitym ilokutivnim aktim (jejichZ prostfednictvim se napliiuje ilokutivni
akt). Jde o véty typu ,Sdéluji ti, Ze...“, ,Slibuji, Ze...“ Austin je oznaédil jako
~performativni®, a protoZe se domnival, Ze jim nepfisludi Zi4dni pravdivostni hod-
nota, odliil je od kognitivnich vypovédi. Pfi dalSim zkoumani pak rozlidil ,,expli-
citné performativni vypovédi“ (obsahuji vyrazy jako ,slibuji*, ,varuji) a ,pri-
mArni performativni vypovédi“ (napliuji ilokutivni akt i bez t&chto vyrazl)
a sledoval, za jakych okolnost{ performativn{ véty ,plati®, ,,plisobi*.
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transsubstanciaéni zdzrak, slova prinaseji milost i prokleti... S pouZitim
Austinovy terminologie Trillhaas Fikd, Ze se Zivé nadboZenstvi &asto vy-
jadfuje performativnimi vétami, a proto poiem performativni véty miZe
zase prisp&t k hlubiimu pochopeni povahy néboZenské feéi.ld

Z komplexu otézek, o kterych Trillhaas v této souvislosti pie, si zde
viimneme pouze problému hodnoceni performativnich vét.

Trillhaas (podobné& jako Austin) pfedpoklada, Ze performativnim v&tam
nelze pridélovat Zddnou pravdivostni hodnotu; neptidme se, zda jsou prav-
divé, ale zda ,plati*, ,ptsobi“, ,,maji moc*“. Austin ukéazal, Ze ilokutivni
akt je prostfednictvim performativni véty naplnén jen za jistych okolnosti;
a proto i Trillhaas zkouma4, za jakych podminek je ndboZensk4 performa-
tivni v&ta skuteénym naboZenskym jednanim (piSe o kompetenci mluvéiho,
o tom, Ze véta musi byt proslovena na néleZitém misté, v néleZity &as, na-
lezitym zpusobem atd.).

Posudme vSak tento pripad: Z Austinovy studie Performatif-Constatif
(1958) Trillhaas cituje performativni vétu ,, Kitim tuto lod jménem Svobo-
da‘“. Nebylo by zvla$f obtizné uvést v tomto pripadé viechny nutné pod-
minky platnosti (,,vykonné moci“) tohoto vyjadfeni. Aviak jakou bude
,mit moc* ndboZenské performativni vyjadieni ,,Kitim t& jménem Jan*,
budeme-li v souladu s cirkevni teorif chapat ki'est nejen jako ,,pfirozeny*
proces ptidéleni jména uréité osob&, ale i jako ,svatost”, jejimz piijetim
se pokftény stdva élenem cirkve, a to zase cirkve pojaté nikoli jako ,,pfi-
rozené“ zajmové sdruzeni lidi, ale jako ,,mystické tajemné Télo Kristovo*?

Je zfejmé, Ze ,,moc”, ,,u¢innost‘ ndboZenské performativni véty se muiZe
projevovat ve dvou zékladnich rovindch: za prvé muzZe mit faktickou, ,,pfi-
rozenou moc*‘ (uvaZovand véta miZe byt Gfednim pFidélenim jména), za dru-
hé miiZe mit iluzivni ,,moc nadpiirozenou*, naboZenskou (véfici, ktery cha-
pe kiest jako-svatost, bere na sebe jisté zdvazky plynouci z jeho pfislu§nos-
ti k mystické cirkvi).1® Za naboZenskou performativni vétu tu oviem pova-
Zujeme pouze vétu, kterd odpovidad nadi vySe uvedené definici ndboZenské
véty. ‘

V kazdém pripadé v3ak misto a funkce performativnich vét v naboZenské
Fedi ukazuji, Ze ndboZenstvi nevzniklo jako spekulativni teorie, jako ne-
déIni uvaha o zidhadich svéta a Zivota, ale Ze bylo tésn& spjato s praktic-
kym Zivotem ¢&lovéka, Ze v jeho Zivoté fungovalo jako ndvod k praktickému
jednéni, jako prostfedek k vypofadani se s nejruznéj$imi starostmi a poti-
Zemi vsedniho dne.

Smysluplnost a prevdivost vét ndboZenské feéi. Vidéli jsme, Ze tzv. ,,se-
kundéarni néboZenskou fe¢“ nadm Trillhaas pfedstavil jako vysledek ,,pfe-
kladu“ (interpretace) v&t primarni feéi a jako vysledek sebereflexe a sebe-

15Trillhaas uvadf (str. 238), ¢ o naboZenskych performativech psal uz L. Be-
jerholm, a to ve studii Religiise Performative, NZsystTh 1966. Dodejme, Ze
o Austinové (a Chomského) teorii Feéi piSe 1 Wim A. de Pater v Theologische
Sprachlogik (1871).

16 Konstatovanim iluzormosti takovych uddlosti{, jako je napf. &lenstvi v ,Kristove
cirkvi®, ,odpultén{ hiichi“, nechceme nijak sniZovat nebo dokonce popirat vy-
znam, ktery pledstava o jejich realizact muZe mit pro vé&ficiho &lovéka. Né&co
jiného je pisoben{ néboZensk¥ch pfedstav a né&co jiného je pravdivostni hodnota
vyroki vypovidajfeich o objektivni realité ,nédboZenskych pfedméti*.
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obhajoby nabozZenstvi. MluzZeme se nyni zeptat, jaké poZadavky klade Trill-
haasova soudoba filozofie nadboZenstvi na tyto véty, resp. na jejich soubor.

Trillhaas jmenuje takové poZadavky tfi: ndbozZenské véty maji byt ob-
sazné, smysluplné (sinvoll); systém, ktery tvofi, ma byt bez logickych roz-
poru; je tieba pripustit, 2e i ndboZenské véty jsou falzifikabilni.?? Vlastni
rozbor téchto pozadavkl je v3ak v jeho praci proveden pouze v hrubych

- rysech.

Kategorie ,,smysluplnosti* (obsaZnosti) naboZenskych vét je vymezena
jen negativné: Smysluplné jsou ty véty, které nemusi byt povazovany za
nesrozumitelné. Otazkou ovSem zlstava, jakym kritériem se pritom mame
ridit.

Jako priklad nesmyslné (a tak koneckonciti i nenaboZenské) véty Trill-
haas uvadi tvrzeni ,,Ka?dé rano mluvi se mnou andél vodovodnim potru-
bim“. Srovnejme v3ak tuto vétu napf. s tvrzenim, jeZ se svou povahou
nijak neli$i od vét, s nimiz se béZné setkdvame v teologickych pojednénich:
»Iim, ze Buh jako Stvotritel trvale svét nese a udrZuje, je veskeré déni
svéta plisobeno Bohem.* Budeme-li tfeba podle Fregeho smysl véty cha-
pat jako myslenku-soud vyjiddienou vétou-vyrokem, pak lze myslim
prvni vétu oznacit za nejméné tak srozumitelnou, resp. nesrozumitelnou,
jako vé&tu druhou. Podle Wittgensteina je smysluplny vyrok izomorfnim
obrazem moZného stavu véci, a proto porozumét vyroku znameni védét,
co je pripadem, kdyZ je vyrok pravdivy. Podobné dopadneme, kdyZ se od-
volame na Ajdukiewicze, podle néhoz smyslem véty-vyroku je metoda
umozZiujici nalézt jeji pravdivostni hodnotu.

Po takovém souboru vét naboZenského jazyka, ktery ma plnit funkci
nibozZenské teorie, se zad4, aby byl vnitin& koherentni. (Existuji oviem
rizné soubory naboZenskych vét; ¢asto dochazi k tomu, Ze se v nich vy-
skytuji véty, které se z logického hlediska popiraji, vylucuji.) Ani teolog,
tika Trillhaas, nemize boha prohlaSovat za tvirce vieho existujiciho a z4a-
roveti hldsat vé¢énost svéta.

Raciondlné zaméreni teologové vénovali dosaZeni logické souvislosti
svych vypovédi (jak o tom sv&déi déjiny teologického mysleni, napi. pro-
blém teodiceje) uz hodné uGsili; mohli bychom dokonce fici, Ze poZadavek
koherence hral roli jednoho z podnéta hleddni novych formulaci.!® Aviak
vysledky této prace (a to nejen ,,nékdy nezbytna dialektika vypovédi vi-
ry*, jak o ni piSe Trillhaas v souvislosti s n&€kterymi paradoxnimi formu-
lacemi z Pavlovych epistol) ukazuji, s jakymi téZkostmi se ptitom nabo-
Zen$ti myslitelé setkavaji. Velké potiZze plisobi skuteénost, kterou oviem
teologové nemohou brat v ivahu: Ze totiZ ustfedni nadboZenské terminy ne-
maji denotat, resp. Ze jejich denotaty jsou jen vagni fantastické piedstavy
1idi; tim se do krajnosti vystupiiovavaji problémy s dosaZenim jejich jed-

17 Srov. str. 227—228. — Trillhaas tu aplikuje naroky, kiteré kladl na teologii
H.kS c;:dolz (Religionsphilosophie, 1931; oddil Jak je moZnd evangelickd teologie
jako véda).

18 Citovanou vétu o andé&li by tedy teolog mohl apriori kritizovat s odvolanim na
tvrzenf, 2e andé&lé viibec neexistuji, nebo %e sice existuji, ale nemluvf{ s lidmi,
nebo Ze sice existujf a s lidmi mluvi, Ze v8ak pfitom nevyuZivaji prostFedka
moderni techniky apod.
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noznaénosti (coz pak zase ztéZuje porozuméni smyslu naboZenskych vét).19

Ke vSem otazkam, jichZ se ve své knize Trillhaas dotyk4, pristupuje
s presvédcenim, Ze ,krestanska vira chce Zit v kompetencich rozumu®, Ze
teologie (kteri se ostatné nemiiZe vyhnout tlaku védy, filozofie nabozZen-
stvi apod.), m4 zijem o ,kontrolu svych pojmi“ a o vlastni védeckost.?
Pro vSechny vy$& ndbozenstvi je otdzka pravdy aktualni i proto, Ze ne-
mohou obejit ,,otdzku pravdy jinych naboZenstvi‘.

V dvahéch o vztahu nabozZenstvi a védy (filozofie) se dnes vétiina teolo-
gl snaZi najit formulace, které by vylufovaly vzijemnou rivalitu nabo-
¥enského a védeckého poznani. ProtoZe viak nabozZenstvi je z tohoto svéta,
tj. vzniklo a vyvijelo se jako uréity nazor na své&i, ptirodu, spoleénost,
dlovéka, nemohla se nikdy oblast nadpfirozena konstituovat bez vztahu
k prirozenému; nadpfirozené tu figurovalo jako vykladovy princip pfiro-
zeného. Jejich vztah lze rGznym zptisobem problematizovat, zeslabovat,
klast mezi né vice ¢i méné neprekroéditelné hranice, aviak zcela ho poptit
nelze; kdo by se o to pokusil, poptel by nibozenstvi v samé jeho podstaté.
ZAadné nabozenstvi se nemtZe obejit bez vypovédi, které se tykaji zaleZi-
tosti, jez se staly i pfedmétem profanniho poznani. Proto také vznikla
teologie a proto také tato teologie, jak konstatuje i Trillhaas, jakmile chtéla
odpovédné a s ohledem na védeckou jasnost vyslovit svou viru, musela
za¢it mluvit feéi soudobé filozofie. (Harnack: ,,Dogmatické kiestanstvi je
dilem reckého ducha na padé evangelii.’) Jsou celé oblasti témat, ve kte-
rych teologie filozofuje a filozofovat musi. A protoZe neexistuje filozofie,
kterd by se netdzala, co je pravda, dostava se tato otazka do teologie i od-
tud.

Soudob4 teologie muiZe dnes k témto otdzkam piedlozit hned celou $kilu
odpovédi — od tradi¢niho tvrzeni, Ze pravé naboZenstvi podav4 spolu s pra-
vou védou a filozofii jednotn¥, vnitini koherentni obraz reality (prirozené
a nadpfirozené), az po radikalni formulace o pouze quasi-kognitivni funk-
ci naboZenského jazyka. Viechna tato feSeni se opiraji o odpovidajici filo-
zofické zaklady: Muze-li se prvni stanovisko odvolavat na tradi¢ni filozo-
fii tomistickou, pak druh4 krajni koncepce se zase snaZi vyuZit logickopo-
zitivistické kritiky metafyzickych vat.2t

Trilthaas patiéi tedy k autortim, ktefi pfipoustéji, Ze i u nabozenskych
vét-vyrokli ma smysl ptat se na jejich pravdivostni hodnotu, i kdyZ tim

19 Napf¥. v Kfestanské revui (1973, & 3) Dalibor Zelenka konstatuje, Ze jeho
maly pruzkum, co si lidé pfedstavuji pod pojmem véiit v boha, ukizal velkou
nejednoznaénost pojmu Buh. Autor pife: ,Jsme ohroZeni neustilym nedorozumé-
nim, kdekoli zaéneme rozhovor o vécech viry...“ K podobnym vysledkiim, i kdyZ
na ,,vy$3i Grovni“, by vedlo i srovnani odbornych teologickych definic.

20 Srov. Religionsphilosophie, str. 3.

21 O logicky pozitivismus se opird 1 Frederick Ferré v citované u? knize Basic
Modern Philosophy of Religion, kdyZz tvrdl, Ze véty nabozZenského jazyka zdsadné
stoji mimo otazku pravdy a nepravdy. NdboZenskému (teistickému) jazyku pfisu-
zuje vedle funkce emotivni a Kkonativni pouze funkci quasi-kognitivni: hrubé
antropomorfni predikaty zakladnich obrazt teismu pry pouze ,symbolizuji nase
nejhlub3f postoje, ,zplsoby nazfrani‘“ (str. 367). Také Ferré musi oviem nakonec
mluvit alespori o ,schopnosti teismu zahrnovat zkudenosti vSeho druhu®“ Wim
A. de Pater pfSe zase o ,o0dlisné, teologické logice feéi“ (srov. Theologische
Sprachlogik, str. 11).
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rozumi vlastné pouze otazku, zda ,,nejsou v hrubém rozporu s nasimi zku-
Senostmi a znalostmi o svété“. — Trillhaas mysli pfedevSim na véty vypo-
vidajici o uréitém pojeti smyslu veSkerého byti, lidského Zivota, o dobru
a zlu atp. V této souvislosti oviem pravem pripomin4, Ze by nemélo valny
smysl hodnotit véty typu ,lidsky Zivot je fizen bohem‘ jen ,objektivné®,
bez ohledu na to, co takové piesvédéeni ,,déla* se samotnymi véficimi.

Domnivame se, Ze viechny véty, které lze podle naSeho vySe zmin&ného
kritéria oznacit za ,nédboZenské*, jsou nepravdivé, protoZe tak ¢i onak
kladou resp. pfedpokladaji redlnou existenci nadptirozeného. Nepravdivost
véty typu ,,Blh je vSemohouci“ je pfitom dana nepravdivosti jeji presu-
pozice, tj. existenéniho soudu ,,Bith realné existuje‘’; jde tu o obdobu
Russellova pfikladu s ,holohlavym kralem soucasné Francie“. Vétu ,,Bih
je vSemohouci‘ lze ovSem pochopit i jako kladeni jednoho ze znakl pojmu
,,bih‘. Pak oviem nejde o nibozenskou vétu, ale o nendboZenskou vypo-
véd o nabozenském terminu (pojmu), ktera muize byt pravdivd nebo ne-
pravdivai. Nendbozenské véty s ndbozenskym uzitim mohou byt ,,samy o so-
bé“ pravdivé nebo nepravdivé, v kazdém pripadé budou vsak nepravdivé
néaboZenské véty, které budou plnit funkci jejich argumentt. Véty typu
., V&Fim, Ze...“ (pokud tu nejde o souéast modlitby, predpokladajici oslove-
ni boha) jsou vypovédmi o vztahu mluvéiho k uréitému tvrzeni, a proto je
jeji;zh pravdivostni hodnota zAvisla na skute¢né povaze uvazovaného vzta-
hu.

Obraznost a pFiméienost ndboZenského jazyka. G. van der Leeuw, znamy
fenomenolog naboZenstvi (také Trillhaas se na n&ho ¢asto odvolava), v jed-
nom ze svych spisli napsal, Ze teologie, kdyZz mluvi o bohu a o vztahu élo-
vé&ka k bohu, uZziva nikoli abstraktnich pojmi, ale ,,obraziu‘“.22 Podobné by
dnes kaZdého, kdy by chtél uvazovat o pravdivostni hodnoté vyrokt Gene-
sis, vét§ina teologl poucéila, Ze ani ,,biblické pradé&jiny‘‘ se nesméji brat do-
slova. Alfred Lipple napi. piSe, Ze ,,zdkladni teologicky akord biblické
zZpravy o stvoieni je chvalozpév na Boha-Stvoritele. Nechee nic dokazovat,
ani podavat profinni, prirodovédecké poznatky*.?* Trillhaas piSe o obraz-
nosti (Uneigentlichkeit) a primérenosti (SachgemébBheit) ndboZzenského ja-
zyka zase pfedeviim v souvislosti s myty: ,,M¥tus je formou niboZenského
jazyka‘‘; obraznym zpusobem (s hrubym antropomorfizovdanim) vyjadruje
pfedstavy &lovéka o svéts, Zivoté atp.?s

Nejde nyni o to, zdali by s Leeuwem, Lépplem ¢i Trillhaasem souhlasili
viichni nékdejsi i soucasni nibozens$ti myslitelé; odvolali jsme se na né,
abychom ilustrovali, o co jde v ivahdach o obraznosti (a priméfenosti) nabo-

22 Srov. Karel Michn ak: Ke kritice antropologismu ve filozofii a teologii, Praha
1969, str. 205. Né&které &asti Michiidkova vykladu vytvareji dobré zaklady i pro
studium jazyka soudobé teologie.

23 G. van der Leeuw: Der Mensch und die Religion, Basel 1941, str. 119.

21 A, Liapple: Uvod do Starého zdkona, Praha 1872, str. 31—32. Lippleho kniha,
kterd ma slouzit predeviim jako pomicka pro knéze, podiva vyborny pfehled jak
o stariich &tenich texti Starého zdkona, tak o jejich nejnovéjdich interpretacich.
Autor pfitom vénuje hodn& pozornosti i jazyku starozikonni literatury.

2 Trillhaas vénuje problematice mytd dost pozornosti (srov. str. 244—260); do-
tyka se zde i otdzky ,nevyhnutelnosti myti*“, dnesni podoby ,pfedkritického* vé-
domi, motivace neutuchajiciho zdjmu o myty aj. .
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Zenského jazyka. Ukazuje se uz, Ze o téchto kategoriich lze mluvit bud
v souvislosti s nékterymi ,,formami“ naboZenského jazyka (napf. myty),
nebo v souvislosti s naboZenskym jazykem viibec.

Lipple napf. ukazuje, jak k mytu muaZe pristupovat moderni teologie.
Teolog jisté pfihlizi k vysledkim védeckého badani o mytech, zaroven se
viak snaZi interpretovat mytus (o kter¥ ma v daném pripadé zdjem) tak,
aby mu zachoval jistou platnost i v soudobém naboZenském mySsleni. Tak
postupoval i Bultmann pti realizaci svého programu demytologizace Nové-
ho zdkona; byl to pokus o novou metodu exegeze, o existenciilni, antropo-
logickou interpretaci ,,slova boziho*,2% Mytus, jak také fika Trillhaas, tu
zlistdva zachovan, mytické neni eliminovéano, je jen interpretovano: obraz-
né je prelozeno do pojmového, logického; jadro mytu, jeho myslenka, se
muzZe stdt pfedmétem hodnotovych analyz, odborného hodnoceni.?’

Poznani, Ze o bohu neni snadné mluvit, se v ndbozenském vé&domi obje-
vilo uz ddvno, a proto dlouhou tradici maji i ivahy o tom, zda prostredky
naSeho jazyka jsou pfiméfené k tomu, aby se jimi vypovidalo o niboZen-
skych predmeétech. Tento problém pfriméfenosti niboZenského jazyka se
oviem radikalizuje s procesem narustajici problematizace naboZenstvi vi-
bec. Nartstajici vaha védeckého a filozofického védéni jednak zpochybiiuje
platnost dosavadnich naboZenskych predstav, jednak vede k jistym re-
akcim v naboZenském mysleni samém. Sem patii pak i divahy o povaze
nabozenského poznani, o obraznosti a pfiméfenosti ndboZenského jazyka.
Ortodoxni trvani na tom, co bylo jednou feceno (kdy se v3e chape v ,,pa-
vodnim* slova smyslu, kdy napf. ,den‘ biblickych pradéjin zistava jen
a jen ,dnem“ naSeho kalendare), a koncepce ,,negativni teologie®, se uka-
zuji pouze jako krajni ¢leny fady odpovédi na tyto otazky. '

V zasadé tu jde ovSem nikoli o problém naboZenského jazyka, ale o pro-
blém néiboZenského poznéni. Mira neduvéry v moznosti ndboZenského ja-
zyka je zavisld na mife davéry v moZndsti adekvatniho poznani ndboZen-
skych predmétd. Proto zkoumat tuto strdnku niboZenského jazyka znamené
fakticky sledovat vSechny ty peripetie teologického myS$leni od jeho po-
catkd aZ po koncepce nejsoucasnéjsi.

Vidéli jsme, jaké pozadavky Trillhaas kladl na tzv. sekunddrni niboZen-
skou feé. Predstavil se ndm jako autor, ktery stale véfi v mozZnosti nabo-
Zenského poznani: uvaZoval o smyslu, pravdivosti naboZenskych vét,
o vnitini koherenci niboZenské teorie atp. Ale i pro ného je bih bohem
a ¢loveék ¢lovékem, a proto se nakonec domniva, Ze ,,buh stejné tak vchazi
do riznych svych obrazu i pojmu, jako jim zlstava vzdailen, je stejné tak
neviditelny, jako se manifestuje, je v masce osobnosti, stejné jako je roz-

26 U naboZensky orientovanych autoril pidicich 0 naboZenském poznani se ¢asto obje-
vuje i tvrzeni, Ze nutnou podminkou studia nébozenskych predmé&tu je, aby sam
badatel byl véficim ¢&lovékem. Takové stanovisko se pak nékdy aplikuje i na
sociologické vyzkumy religiozity. Z marxistického hlediska s takovymi néazory
polemizuje napt. Eduard Ciupak v &lanku Sporne problemy v socjologii reli-
gii, Czlowiek i Swiatopoglad 1973, & 7.

27 Myty jsou pfedmiétem zajmu nejen historiki, literarnich historikd, ale i filozofu.
Rada myti se stala vfchodiskem k filozofickym uvaham, které Easto dobie vy-
stihly, Ze mytus neni jen jakési ,,vypravéni“, ale %e je vyrazem urtitych Zivotnich
zkuienosti, znalosti, pfani n&kdejsich jeho tvarcu.
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ptylen v pluralu Elohim...“? Dialektika téchto vypovédi piedznamenava
svym zpusobem kapitolu o naboZenském mléeni.?

RELIGION UND SPRACHE

In den letzten Jahren haben sich viele Verfasser mit der religiosen Sprache, resp.
mit dem Verhéltnis von Religion und Sprache beschiftigt. Der Autor des obigen
Aufsatzes beriihrt die Fragen, welche W. Trillhaas in seinem Buch Religionsphiloso-
phie (1972) behandelt: Religion und Sprache, Primirsprache und Sekundirsprache,
religiose Sprache als Handlung (religiése Performative), Sachgemifheit der religidosen
Sprache, religiose Sitze, Sinn und Wahrhaftigkeit der religiésen Sitze. Der Autor
faBt den religitsen Satz als Aussage iiber religiose (iibernatiirliche) Gegenstidnde auf,
wobei die notwendige Bedingung der Wahrhaftigkeit des Satzes die objektive Exis-
tenz des Ubernatiirlichen ist. (Von den Sétzen, welche Fragen, Bitten u. dhnl. zum
Ausdruck bringen, sind solche religitse, die religiése Sdtze-Aussagen als Prasupposi-
tionen haben.) Er unterscheidet dabei die religiése und unreligitse Anwendung des
religiosen und unreligiésen Satzes.

28 Prillhaas si oviern v3ima i skuteénosti, J¢ k prostoru hry naboXenského ja-
zyka patii 1 mimojazykové vyrazy. Oblast takového zkoumani je velmi Siroki;
patii sem nejen teply & studeny tén feéi, ale i nejruznéjsi gesta, symboly, dale
i tanec, hudba, projevy vytvarného uméni. Trillhaas, ktery klade otazku herme-
neutiky takovych vyraza, zkoumA moZnost jejich interpretace v diskurzivni Feéi
(at uz profanni, & naboZenské). Podrobné&ji si v této souvislosti v&ima funkce
uméni ve sluzbach naboZenstvi, napf. pfi tvorbé ,naboZzenského prostoru.

29 Uvahy o ,naboZenském ml&en(* pati{ k é&astym tématim naboZenskych filozofu
i teologn, a proto bychom se k nim chtéli vratit na jiném misté.



