Machacek, Josef

Soud a druhy soudt

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada
filozofickd. 1955, vol. 4, iss. B3, pp. [95]-115

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106412
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Yasakova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106412

JOSEF MACHACEK

SOUD A DRUHY SOUDU

Nakladatelstvi Akademie véd SSSR vydalo roku 1953 spis P. V. Tavafice sSoud
a jeho druhy« (P. V. Tavanée, SuZdénije i jego vidy, Izdaté&lstvo Akademii nauk
SSSR, Moskva, 1953). Spis je vysledkem nékolikaleté prace. Jiz roku 1947 uvefej-
nuje soudruh Tavanéc staf »>O idealistické Kkritice aristolelovské theorie souduc,
brzy poté piSe élanek »Proti idealistickému vykladu povahy soudu« a pozdé&ji —
v dvouletych intervalech — vychdzeji dal§i jeho studie »O druzich soudu« a »Pod-
minény soude«! VSechny tyto prdce — a zvla§t€ pojedndni »O druzich soudu« —
je mozno pokladat za pFipravné price, za vod ke spisu, v némz autor shrnuje
vysledky svého zkoumdni.

Monografie, opatfend struénou predmluvou (sir. 3—4) a struénymi zavéry
(str. 174—176), je rozdélena do péti kapitol. V prvni z nich se autor zabyvi obec-
nou charakteristikou soudu (§ 1. Soud jako tvrzeni nebo popirdni n&&eho o nééem,
§ 2. Pravdivost a kriterium pravdivosti soudu, § 3. Soud a véta). Ve druhé kapitole
ie podan vyklad souddé jednoduchych (§ 1. Objektivni obsah jednoduchého soudu,
§ 2. Struktura jednoduchého soudu, § 3. Kritika vykladu povahy jednoduchého
soudu ve vztahové logice) a ve tfeti jejich klasifikace (§ 1. Déleni soudd na druhy
podle charakteru spony, § 2. Dé&leni soudii na druhy podle charakteru pfedmétu
soudu, § 3. Déleni souddi na druhy podle charakteru tvrzeného nebo popiraného
znaku, § 4. Déleni.soudd na druhy podle charakteru vztashu mezi znakem a p¥ed-
métem). Ctvrtd kapitola. je v&novana vvkladu soudt slozenych (§ 1. Nepodminény
soud, § 2. Podminény soud) a p#td, zavéreénd kapitola kritickému rozboru néko-
lika typickych, pfedmarxistickych klasifikaci soudd (§ 1. Aristotelova klasifikace
soudi, § 2. Kantovska klasifikace soudd, § 3. Hegelova klasifikace soudd, § 4. Kla-
sifikace soudtt M. 1. Karinského).

Jednotlivé kapitoly i jednotlivé jejich oddily jsou svédectvim ioho, Ze autor
pristupuje k svému ikolu opravdu v duchu Engelsova vyroku, jejZz klade jako
motto do Zela své knihy: »...Zkoumani forem mys$leni, logickych kategorii je velmi
vyhodné a potfebné« (str. 3). Mylili bychom se vSak, kdybychom vyznam Tavafi-
covy prace vidéli pouze v tom, Ze je peélivym pokusem ¢ feSeni konkretniho pro-
blému logiky — pokusem, ktery pFind%i cenné poznatky a bohaté podnéty pro
dal3i studium soudu a jeho typh. Tavaficova préice, vychédzcjici jako jedna z prvnich
po sovétské diskusi o logice, poskytuje ndm mnohem vice: ddvd ndm také nové
podnéty k FeSeni zdkladni otazky sovétské diskuse — otdzky vztahu mezi logikou
a dialektikou.

P. V. Tavanéc se pfimo timto problémem nezabyva. AvSak skuteénost, 7e nelze
feSit zddny konkretni tkol v logice bez 74sadni odpovédi na zédkladni otdzku
sovéiské diskuse, &ini z jeho price zkuSebni kdmen pravé té koncepce, kterou sam
zastdvd. Jeho hypothesa — podle mého ndzoru — neni spradvna. Nenf také nikterak
odpovédna za pravdivé zivéry, k nimZ P. V. Tavanéc dochdzi, i kdyZz — jak uvi-
dime — je pramenem jeho &etnych omyld. P. V. Tavanéc dochizi totiz k novym
pravdam vzdy, kdyz opouSti své vychozi stanovisko, a dochdzi vidy k novym
omylim, jakmile se ke svému vychodisku vraci. A jédiné tim, e k jednotlivym
sirankdm problému pfistupuje opravdu marxisticky, mizeme vysvétloval fakt, Ze
prace navzdory jeho hypothese pfinasi pravdivé poznatky a Ze pravé tyto po-
znatky jeho mylnou a mezi logikv rozsifenou hypothesu vyvraceji.

Nenf tfeba zdiiraziiovat, Ze formy my$len{ musime zkoumat jako kaZdou jinou
skuteénost s hlediska dialektického materialismu, t. j. tou methodou, kierd je odra-
zem podstainych vlastnosti, spoleénych véem formam pohybu hmoty. Uzky vztah
logiky jakoZto védy o spravném mySleni k dialektickému materialismu jakozto
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védeckému svétovému nidzoru a obecné, universilni methodé neni proto problé-
mem, nybrz samozfejmym faktem, o ném# Zadny logik, pokud je marxistou, ne-
pochybuje. Stejné nepochybnym faktem je to, Ze rizné specidlni védy maji své
specialni methody, jeZ jsou odrazem specifickych zdkonilosti vlastnich prdvé tém
oblastem jevii, které jednotlivé védy zkoumaji. Tyto specidlni methody nemohou
byt v rozporu s dialektickym materialismem stejné tak jako nemfize byt v rozporu
zdkon s konkretuimi formami, s projevy tohoto zikona. Tvofivé uzit dialektického
materialismu znamend uZit ho k pozndni konkretnich forem pohybu, k poznani
jevii dosud nepoznanych nebo nedostateéné poznanych. Védét, jak nové pravdy
ziskavat, jak nové vlastnosti svéta .pozndvat znamena védét, jak aplikovat dialek-
ticky materialismus na konkretni fakta, t. j. védét, jak vytvaret a jak uZivat spe-
cialnich method pozndni, které json odrazem specifickych zakonitosti a proto téz
specifickou formou obecné marxistické metodologie.

Také logikové maji 1ikol aplikovat dialekticky materialismus na poezndni sprav-
ného mysleni. Také tento tkol nezdleZi v niéem jiném nezli v ‘tvofivém vyuZiti
védeckého svétového ndzoru a universdlni methody k poznani vSech vlastnosti
spravného mysleni. Také logikové hledaji specidlni methody pro vyzkum svého
pfedmétu. Toto vie jsou iitkoly velmi téZké, ale splnitelné. Splnit je lze oviem jen
za predpokladu, Ze vychazime z onéch dvou zcela nepochybnych skuteénosti:
1. Logika je v témZe poméru k dialektickému materialismu jako ostatni védy
a 2. specifi¢nost pFedmétu logiky vyZaduje specidlni wethody, které jsou aplikaci,
konkretisaci obecné methody dial. materialismu.

Mnozi pracovnici v oboru logiky a filosofie se nespokojuji s takto vymezenym
vztahem mezi logikou a dialektikou. Hledaji jeSté néco navic; snaZi se dokdzat,
Zze pomér logiky k dialektice se zasadné li&i od poméru ostatnich specialnich véd
k védecké filosofii. NékteFi pokladaji logiku za souddst dialektiky, jini pokladaji
dialektiku za souéast logiky, jedni hovoti o dvou logikdch, druzi o dvou stupnich
logiky atd. Véechny tyto domnénky opomijeji zdkladni otdzku, jak rozsifit a pro-
hloubit poznini logickych forem s pomoci dial. materialismu a misto toho usiluji
o FeSeni problému, ktery viibec neni problémem. Tim nechei Fici, Ze otazka vztahu
mezi logikou a dialektikou neni nanejvys zdvaZna otdzka: Je ji — a to i po sovétské
diskusi o logice — avSak je tfeba ji feSit jako otdzku aplikace dial. materialismu
v logice, nikoli jako otizku dvou logik (formdlni a dialektické) a pod.

Zminil jsem se ji¥ o tom, Ze P. V, Tavanéc se ve svém spisu piimo otdzkou
vztahu mezi logikou a dialektikou nezabyvid. P. V. Tavanéc — ¢&len Institutu
filosofie p¥i AV SSSR — se nezii¢astnil ani diskuse na strankdch &as. Voprosy
filosofii, ani diskuse (na totéZ thema: »Vztah mezi formaln{ logikou a dialektikou«)
uspoiradané v prosinei 1950 dékanstvim filosofické falkulty a katedrou logiky Mos-
kevské statni university M. V. Lomonosova. Pro¢? Patrné proto, Ze si velmi dobfe
uvédomil, Ze skuteéné hodnotny prispévek k FeSeni téchto otdzek miize pFinést
(vedle dfikladného historického rozboru logiky a jejiho vztahu k filosofii) jedin&
konkretni rozbor logickyeh forem — pojmu. soudu atd. A tak ze v3ech zprav, které
mdame o Siroké sovétské diskusi o logice, zmiituje se pouze jedind o tom, Ze P. V. Ta-
vanéc alespofi nepfimo obhajoval vlastni stanovisko v této otdzce. Je to zpriava
N. V. Zavadské. podle niz soudruh Tavanéc vystoupil na cbranu prace N. I. Konda-
kova, jehoz kniha »Zikladni zakony logiky« byla né€kterymi sovéiskymi soudruhy
hodnocena jako nespravny pokus o sméSovéni logiky a dialektiky. V diskusi orga-
nisované Institutem filosofie pii AV SSSR a redakei ¢as. Voprusy filosofii vyslovil
P. V. Tavanéc souhlas s postupem Kondakovovym, vytknuv mu pouze to, e svou
linii »provedl nedostatetné diisledné«.2 Ani tato poznamka N. V. Zavadské nerika
nic bliZz§iho o stanoviskn, které s. Tavanéec v diskusi zastdval. Jeho spis o soudu
a klasifikaci soudii vSak svéd&i o tom, Ze jeho ndzor neni mepodobny ndzoru
Kondakovové, 7e 1 on pfijipd pojeti sméSujici logiku s gnoseologii.

Dialektika, dialekticka logika, gnoseologie, to nejsou t¥i v&dy, nybrz t¥i ndzvy
pro tutéz védu, zdiiraziiujici jednou jeji ontologickou, po druhé jeji metodologickon,
po tfeti jeji gnoseologickou stranku. Védecky svétovy nézor nemiiZe zarovei nebyt
methodou a theorii poznani, védeckid methoda poznani nemfize nebyt aplikaci vé-
deckého svétového ndzoru, t. j. aplikaci znalosti o nejobecnéj§ich zdkonech vseho
byti (vCetné zdkonti naseho pozniani), védecka theorie poznani nemfize nebyt zobec-
nénim vSeho toho, co poznavdme i vieho toho (viech zpfisobii, method), jak po-
znaviame. Pokliddme-li proto logiku za soufdst gnoseologie, poklddame ji ve sku-
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teCnosti za souéast filosofie a tim ji vlastné upirdme pravo na samostatnou exis-
tenci, rozSifujice zaroven nepiipustné piedmét filosofic o, specifické vlastnosti
spravného mySleni. Takové sméSovani logiky s dialektikou vede jak ke zruSeni
Yogiky jakozio specidlni védy, tak ke zruSeni dialektiky jakozto filosofické™ védy.

V sovétské diskusi byly ostfe kritisovany tyto likviddtorské tendence, -propa-
gované Marrovymi Zdky a jinymi p¥ibuznymi sméry v logice. P. V. Tavanéc sc
piimo k témto smértim nehldsi. Vyhybd se dokonce i terminu sdialekticka logikae,
nemluvi nikde o tom, Ze logika je soucédsti gnoseologie, aviak jeho spis nepfimo
sméSovani logiky s dialekiikou propaguje a — coZ je jen disledkem tohoto smé-
fovani — propaguje nepfimo i likvidaci logiky jako#to specialni védy se speci-
fickfm pfedméiem.

V pfedmluvé Tavaiicovy knihy najdeme véty, které se zdaji byt v dplném
souladu s mySlenkou, jiZ jsem ozna&il za jediné spravné vychodisko pro praci
logikovu, t. j. s pojetim vztahu logiky a dialektiky jakoZto vztahu specidlni védy
k védecké filosofii a methodé. Autor zde polemisnie s témi. kdoz odirhuii logiku
od .theorie poznini (J. St. Mill, S. Povarnin) a v této polemice zcela spravné zdii-
raziinje, Zze >logika nezavisla na theorii poznini neni a nemize byt« (str. 3). O né-
kolik fadki nize P. V. Tavanéc jeSté dodava: »...Kazdy, kdo zkouma formy
mysSleni, musi se ¥idit tou & jinou theorii poznanic (tamté?). Jedinou védeckou
theorii pozndni. je marxistickd dialektika, marxistickd gnoseologie, a tou se také
on, autor, bude Fidit p¥i vykladu soudu a jeho druhi.

S tim v&im je nutno souhlasit. Aviak P. V. Tavanée uvadi. v téie pfedmluvd
také to, ze slogika se nemiize vyhvbat odpovédim na takevé gnosealogické otdzky
jako na pi.: Co je soud? M4 soud objektivni vyznam? Co je pravdivost a neprav-
divost soudu? V éem zdlezi kriterium pravdivosti soudu? atd.« (tamté?). I toto by
bylo pravda, kdyby mél autor opét na mysli jen skuteénost, Ze k logickym otaz-
kam je nuino pristupovat s hlediska marxistické gnoseclogie — ptipadné také
skuteénost, Ze gnoseologic poskytuje logice nékteré hotové poznatky, bez nichz se
p¥i zkoumani spravného mysleni nemtizemc obejit. Vie¢chny védy si takto vy-
pomahaji; tato vypomoc vyplyva z povahy v&deckého zkoumdni, ze vzdjemného
vztahu vSech véd bez zictele k tomu, zda jde o védy specidlni- nebo filosofii.
(Je to disledek délby prdce, na jejimz zdklad& jednotlivé védy zkoumaji tentyz
objektivni svét s jeho riizn¥vch strinek. Také psychologie, gramatika, matematika,
historie a jiné védy poskytuji logikovi »pomocs, coZ oviem viibec neznamend, e
pristupujeme k logickym problémiim s hlediska psychologie, gramatiky atd.). Je
tedy mozZno mluvit o dvojim vztahu logiky k dialektice: o vztahu dvou véd, z nich
kazdd md zvlastni charakier (véda filosoficki a véda specidlni) a o vztaha
dvou véd, z nichz kazdd mda svij zvlaStni piedmét zkoumani (obecné za-
kony bvii a specifické zakonv spravného mysleni). A jde tedy také o dveji
spomocs, jiz poskytuje logice dialekiika (gnoseologie): dialektika dava logice hle-
disko, methodu pro zpracovani vlastni specidlni problematiky a .dava ji také jed-
noilivé poznatky, ziskané zobecnénim veskerého poznani. Je samoziejmé. Ze i tyto
jednotlivé gnoseologické poznatky piedstavuji vychodisko pro FeSeni jednotlivych
logickveh otdzek, nikoli souddst nebo dokonce néjaké dovrieni logiky.

P. V. Tavanéc chdpe vztah mezi' gnoseologii a logikou jinak. Podle ného je
gnoseologie né&im vic nefli dodavatelkou uréitych gnoseologickych YeSeni a me-
thodou k, feSeni problémit logickych. Podle ného jsou gnoseologické problémy zi-
rovei problémy logické — a logické problémy ziroveii problémy gnoseologické.
Podle ného je otazka $Co je soud?« otdzka gnoseologickd -- a gnoseologicka otdzka
>Co je pravdivost soudu?« je jednou z téch otdzek; jim% se logika nesmf vyhybat.
‘{ olo smé&Sovani predmétu logiky s predmétem gnoseologie je v rozporu s hilediskem,
které pFed timn autor pFijal. Na §tésti pro jeho préci se neda jeho mylné stanovisko
dusledné uplainit; -pri¢i se mu jak povaha gnoseologie, tak povaha logiky. Vy-
sledek jeho snah néni proto néjakd nova sdialekticko-logickd« theoric soudu, uyhr?
snés poznatki logickych a gnoseologickych. Pokud autor ¥eSi logické problémy
opravdu s hlediska marxistické gnoseologie, potud: je jeho vyklad védecké theorie
poznani pravé jen vykladem védecké theorie pozndni; dalo by se snad namitat, Ze
vénuje tomuto thematu zbyteéné mnoho mista na dkor vykladu logickych otdzek,
avSak to je tc nejmensi zlo, kieré vyplyva z jeho sméSovdni logiky a dialektiky.
VEtsi nedostatek zalezi v tom, Ze autor ¢asto marxisticky vyklad zaméfiuje vy-
kladem 1narxistického hlediska, Z¢ zaméfiuje marxistické pojeti logiky pojetim

7 Sbornik £, fak. & B 3



98 DISKUSE

logiky jakoZlo souddsti marxismu. Touto zdménou lze pak vysvétlit nejen fakt,
Ze nékteré podruiné problémy jsou nedofeSeny, nybrz i tu skutednost, Ze meni
zcela spluén ani tkol, ktery si autor klade jako kol hlavni.

Hlavni svij ikol vidi P. V. Tavanéc v kritice tradiéni klasifikace soudit a v po-
kusu o vybudovani klasifikace nové, védecké. Tento cil je jasné formulovan ji%
v jeho pojednani »O druzich soudfic: »V-zahvaniéni i ruské predrevoluéni logice
byla nejpopuldrnéjsi t. zv. tradi®ni (pFesnéji FeGeno wolfovsko-kantovsks) klasi-
fikace soudii. Sirokého uznani se’ dostalo této klasifikaci i u sovétskych logiki.
Pfihlizeje k témto okolnostem vyloZim sviij ndzor na druhy soudd v procesu
kritiky tradiéni klasifikace soudt.<® — JiZ nyni je moZno upozornit na to, Ze
P. V. Tavanéc se pokousi spis o spravny vyklad tradi¢ni klasifikace neili o klasi-
fikaci novou. To neni nedostatek jeho prdce, Jde v3ak o to, jak soud a klasifikaci
soudii vyklada. VSimnéme si prato bliZe jeho néazord, kieré jsou nejen potvrzenim nd-
mitek, obsazenych v pfedchozich poznamkéch, nybrz — jak jiz bylo uvedeno —
i dokladem toho, Z7e autor ohohacuje theorii soudu jen tani, kde se svého mylného
pojeli zrika,

3Logika zkoumd formy mysleni, abstrahujic od konkretniho obsahu zahrnutého
v téchto formdch. Logiku zajimi nikoli konkretni obsah daného pojmnu, soudu.
tisudku, n¥brZ to obecné, co piisludi jakémukoli pojmu, soudu nebo dsudku urdi-
tého druhu, déle to obecné, co piislusi jakémukoli druhu pojmi, soudi nebo tisudki
a koneCné to obecné, co ptislusi jakékoli formé mysleni viibece (str. 5). Abstrakei
od Konkrétniho obsahu — ¥ik4 P. V. Tavanéc — dojdeme ke tfem obecnym rystim
charakterisujicim kazdy soud: 1. Kazdy soud je bud tvrzeni nebo popiriani nééeho
o nélem, 2. kazdy soud je bud pravdivy nebo nepravdivy soud, 3. kazdy soud
je nerozluéné spjat se svym slovnim vyjadienim, s vétou. Viechny tfi znaky jsou
sice charakteristické znaky vSech soudi, aviak k vymezeni podstaty sondi —
domnivd <e P."V, Tavanéc — nestaéi. Nedostate?né pochopeni povahy soudu vidi
iiz v roz§ifené definici soudu jakoZto tvrzeni nebo popirani néécho o nééem.

Nedostateénost této definice se zdd autorovi potvrzena tim, Ze »ji pFijimaji
nejen materialisté, nybrz i idealisté« (str. 6). Definujeme-li. totiz s Aristotelem
soud jako tvrzeni nebo popirdni néceho o nécem, nefikime pry tim nic ani o po-
vaze toho, o ¢em néco tvrdime nebo popirame, ani o povaze toho, co tvrdime a co
popirime, Tak na pf. domnénka, Ze soud je pouhé spojeni slov nebo predstav,
neni — tiebaZe je to domnénka nesprdvnd, idealistickA — v- rozporu s nézorem,
Zc soud je tvrzeni nebo popirdni. gprévn}", materialislicky vyklad musi proto
Arislotelovu definici doplnit; »spravay vyklad soudu mbZe byt dédn jen tehdy,
kdyZ se divime na soud jako na odraz skuteénostj, existujici mimo soud a nezé-
visle na némc« (str. 12). To, o éem néco tvrdime nebo popirame; je vidy objektivné
existujici jev, byt i jev idedlni; to, co tvrdime nebo popirdme; »jsou nami-poznané
stranky, rysy, vlastnosti, stavy, vztahy atd. materidlnich nebo idedlnich jeviic
{sir. 174). Idédlni jevy chépe oviem autor jako odraz maieridlniho svéta.

Je pravda, Z& mnozi idealisté uZivaji téZe definice soudu jako materialisté, aviak
10 neni argument proti této definici. CoZ musime proto, Ze idealisté uzndvaji Pytha-
gorovu vétw, nahradit tuto poucku jinou pouckou nebo ji dopliiovat tvrzenim, Ze
pomér &tvercl nad odvésnami k &tverciim nad pfeponou je odrazem skuteénych
a ne pouze vymyslenvch vztahi? Na druhé strané je ovSem také pravda, Ze je
ifeba bojovat proti idealistickému vykladu logickych forem, Ze je tfecba bojovat
7a materialistické pojeti soudu. Tento boj nelze vSak omezovat ani na pouhé
konstatovani faktu, Ze idealisté vychdzeji z idealistického hlediska, ani na pouhé
zdiraznéni spravného marxistického hlediska. Je nutno vychizet ze spravného
hlediska. Je nuino vychizet z ného i p¥i definovani pojmi, ale to neznamen4, Ze
tote hledisko m4 byti do definice pfimo zahrnuto. '

Ze je soud -odrazem objektivni reality, o tom nelze pochybovat. Nelze pochybo-
vat ani o tom, Ze tento poznatek je vychodiskem pro védecky vyklad viech forem
mys$leni — néjen soudu. Tim je vSak také Feleno, Ze to, co plati o viech formdch
mysleni, nemiZe byt specifickym rysem soudu. Tento rTys neni ostatn& ani speci-
fickou vlastnosti mysleni; néleZi stejné tak pojmim, jako poéitkiim, vijemiim a
ptedstavam. Dopliiovat proto Aristotelovu definici soudu marxistickou definici
védomi vibec by bylo totéZ jako dopliiovat nebo nahrazovat jednotlivé vyméry
¥ ostatnich védach dialektickymi kategoriemi a viechno na svété vysvétlovat »for-
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mou pohybu hmoty« nebo »bojem protikladii« a pod. Takovy vyklad neni vyklad
s hlediska dialektického materialismu; to je nahrazovani védeckého vykladu obec-
nymi marxislickymi pouckami, a pokud timto zpiisobem »definujemec soud, je to
priavé jen definice gnoseologického hlediska, nikoli definice soudu s hlediska
gnoseologie.

Definice sondu vzdidlenym nadiazenym rodem (odraz reality) je nejen p#ilis
Ziroké definice, nybrZ je to zdroveil spojeni nékolika definic, resp. spojeni definice
s vykladem pojmi, z nichZ se definiens sklada. Jedno souvisi s druhym. Definu-
jeme-li soud jako formu myS$leni, jeZ odrdZi objektivni realitu, definujeme tim
jak materialistické hledisko, s néhoz je nutno k vykladu soudu pf¥istupovat, tak
pojem »formyv mySleni¢, jimZ jsme pfedtim definovali soud. »Odraz realityc neni
specificka diference, neni to vlastnost, ji7 se li5i soud od jinych forem myS$leni,
nybrZ je to definice mySleni. Tento zplisob definovani, vychéazejici ze snahy vy-
loZit materialisticky pojmy definiensu, se nutné rozbiji pravé o princip, na némZ
je zaloZen. >Uplna definice«< soudn neni nikdy uplna. Po definici my3leni jakoZto
zobeciinjiciho a zprostfedkovaného odrazu podstatnych vlasinosii a vztah@ objek-
tivni reality by bylo tfeba definovat spravné mysleni, poté formy mysleni, védu,
objektivni realitu atd. Je jasné, Ze toto jiZ neni definice soudu, nybrz fetéz definic
nebe jesté lépe, vyklad soudu a logické problematiky vibec. Tim nechci Fici, Ze
tomuto vykladu se mame vyhybat. Rozhodné vSak tento vyklad nepatfi do definice
soudu, a to ani v ié formé; kiera se spokojuje vedle definice soudu »jenc jesté
s definiei mysleni,

Tim rovnéZ nechci ¥iei, Ze Aristotelova definice soudu je bez chyb. Nejveétsi jeji
nedostatek zalezi v tom, Ze ve skuleCnosti neni viibec definici, nybrz délenim
soudii. KaZdy soud je bud tvrzeni nebo wonirdni, tertiun non datur — to je
smysl Arisiotelova vyroku. Tato charakteristika soudu (uréeni kvality soudu) je
oviem nedostadujici, i kdyz sam Aristoteles (a nejen Aristoteles) nikdy nepochybo-
val o pravdivosti toho, é¢im P. V. Tavanéc jeho »definicie dopliiuje. Nedostatenost
této definice nezédlezi v odirZeni definované formy od jejihe obsahu, nybrz v gra-
matické omezenosti znaku, ktery je zvolen za princip déleni. Proto pravé je tato
sdefinice« dopliiovdna na zédkladé dalitho znaku (pravdivost soudu) — proto také
je nahrazovina vykladem soudu z jeho struktury. A toto nové déleni a tento vyklad
struktury soudd staéf jiZ plné k tomu, aby byl soud jasné odlifen od jinych forem
my$leni. A nejen to, Aristoteldv vymér soudu jako pravdivé nebo nepravdivé vy-
povédi ndm miZe slouZit i za vychodisko diikazu, Ze soud je pfedmé&tem logiky
jen jako skuteény nebo moZny zavér nebo premisa dsudku, a Ze tedy jen v tomto
smyslu by méla byt dopliiovana tradiéni definice soudu.

Néazor, ktery se nyni pokusim objasnit, se netykd pouze theorie soudu, nybri
pevahy logiky vibec. Domnivam se totiZ, Ze zmatek, ktery dosud panuje ve védé
o spravném mysleni, je z velké miry zavinén riznym vykladem pojmu »formac.
>Formy myS$lenic chipeme jednou jako druh, typ mySleni (analogicky s »riznymi
formami pohybu hmoty< nebo s »riznymi formami poznénic), jindy jako projev
mysleni (projev obsahu — analogicky s formou a obsahem umé&leckého dila), jindy
koneéné jako obecné vlastnosti veSkerého mysleni — jako to, co je spolefné viem
my$lenkam (soudim) bez ohledu. na jejich obsah. Tento tfeti zptisob vykladu je
nejrozSifenéjsis »forma« v tomto pojeti zpravidla spadd v jedno s pojmem »lo-
gické zdkonye, a to dokonce i u té&ch, kdoz definuji logikn jako védu »o forméach
a o zdkonech spravného my$lenic< a kdoZ rozdil mezi »formouc a »zdkony« vyty@uji
jakozto rozdil mezi vlastnostmi, které piisluSeji jen nékterym naSim mySlenkam
a tct:'ini,’ jeZ jsou spoleéné veikerému mysleni, vSem formdm (t. j. drubiim, typtim)
mysleni.

Myslim, Ze bychom méli uzivat vyrazu »formac« jen tehdy, kdyZz méme na mysli
pojem »>formy« jakoZto dialekticko-materialistické kategorie a %e bychom proto
tam, kde mdme na zfeteli druhy, zplisoby, typy poznani a mySlenit méli uzivat
vhodnéjsiho vyrazu »druh« atd., a Ze ge stejnych divodi by mél byt vyraz »zidkon«
uzivin zase tam, kde »formou« myslime zdkonitosti objekiivniho svéta nebo jejich
odraz v naSem védomi, Skutefnou »formou myZlenic neni potom nic jiného nezli
formovany obsah mySleni — forma, kterd je »tak & onak v zAvislosti i na pod-
statéc, Je to podstata; kierd je formovdna; »forma je podstaind«.s A zdtraziuje-li
Lenin vedle toho, Ze zdkon je »podstainy jeve a Ze tedy szdkon a podstata jsou
pojmy stejnéhe druhu (stejného rddu) &éi pFesnéji stejného stupng, vyjadiujici pro-
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hloubeni lidského poznani jevi, svéta etc.«.® pak lze i »forimmuc a >jeve (rizné
siranky, projevy podstaty, zdkona, obsahu) chépat jako kategorie téhoZ fadu,
téhoZ stupné — pviem opét v nerozluc¢né jednoté s podstatou, s obsahem.

Jestlize je vSak forma neoddélitelnd od svého obsahu, jaky smysl md tvrzeni,
7e logika zkoumd formy v jejich abstrakci od obsahu? Neznamend tento mnazor
popfeni logiky jakoZto védy? Neni t. zv. »formélnost« logiky synonymem pro jeji
nevédeckost? Neni konec koncii oprdvnéns domnénka, Ze jedinou védou o spravném
mysleni je véda, ktera zkoumd proces poznini v jednoté s odriZenou realitou,
t. j. dialektickd logika, marxistickd gnoseologie?

Chéapeme-li »formalnost« logiky v kantovském smyslu, jako by pfedmétem této
védy byly: formy odtrZzené od obsahu myS$leni, pak oviem maji pravdu ti, kdoZ
vytykaji i,ogice metafysi¢nost, idealismus, subjektivismus. Logika vSak neni védou
o takovych »formichc¢. Theorie pojmu, soudu, Gsudku neni theorii formy odtrzené
od obsahu, nybrz theorii zohechiunjici vlastnosti vSech konkretnich pojmi, soudi
a usudkd. To, co nazyvdme »absirakci od obsahu mysleni<, neni ve skutecnosti
abstrakcei od obsahu, nybrz zobecnénim obsahu mysleni. O abstrakci lze mluvit
jen v tom smyslu, Ze logika se zajima o uréity druh forem, Ze abstrahuje od téch
forem, jeZz nejsou jejim specifickym pfedmétem. A specifick¥m piedmétem, spe-
cifickou »formou mysleni«, kterou logika zkoumd, je prdvé jen »spravné myslenic«.

Mysleni (nikeli »spravné myslenic) vymezujeme jednak jeho vztahem k realité,
jednak jeho vztahem k praxi a Zivému ndzoru; mys$lenim jakoZto momentem po-
zndvaciho procesu (v jeho souvislosti s objektivni realitou i ostatnfmxi momenty
poznipnf) se zabyva gnoseologie. Kdyby »spravné myslenic bylo uréitym druhem
mysleni viitbec, pak bychom ovSem museli uznat, Ze je logika souddsti gnoseologie;
piedmét logiky ‘(spravné mySleni) by byl podfazen pfedmétu gnoseologie (poznénf)
prostiednicivim nauky, ktera by méla za pfedmét »mysleni vibece, »Spriavné
myslenic vEak neni néjakym zvlastnim druhem >my$leni viilbece. Rozumime-li pod
pojmem s>mySlenic« zobecnéné, zprostfedkované pozndni reality, pak viechny naSe
mySlenky, poznatky, védecké zakony jsou pravdivymi nebo nepravdivymi soudy,
avSak marné bychom hledali vedle pravdivého a nepravdivého odrazu reality
JjeSté sprdvné éi nesprdvné poznatky nebo myS$lenky. Sprdvnost neni vlastnost
mySlenky odrdZejici objektivni skuteénost — neni- vlastnost{ souzeni, které jc
formou pravdivého nebo nepravdivého odrazu reality, nybrZ vlastnosti dsudku,
formou spravného & nespravného vyvozovdni soudfi.z jinych souddi.

V praxi oba pojmy zaméhujeme; mluvime &asto o sprivném mysleni tam, kde
méame na mysli pravdivy poznatek, soud, a naopak. Pro pochopeiii povahy logiky
je vSak toto rozliSeni nanejvys dilezité. Logika zkoumé jem spravné mysleni,
a spravné myslen{i je totéZ jako spravné usuzovini, Gsudek: Jedin& dsudek je bud
spravny nebo nespravny, anebo jesté presnéji: jediné v sudku se projevuje sprav-
nost naSeho mysleni. V &em zileZi na p¥. spravnost nebo nespriavnost pojmii »ru-
salka« a »&lovék«? V ‘éem zdlezi sprdvnost nebo nesprivnost soudi& »5 X5 = 25¢
a »5X 5 =20¢? Pryni z téchto soudi je pravdivy, druhy nepravdivy, avSak o né-
jaké spravnosti ¢i nesprdavnosii nelze hovofit. To plati o viech pojmech a plati to
o viech soudech — i o téch, z nich’ se skldda usudek; jak premisy, tak zivéry
jsou vidy bud ‘pravdivé nebo nepravdivé, aviak nikdy nejsouw samy o sobé& spravné
nebo nesprdvné. .

Rozsifeny ndzor, Ze spravnost nebo nespravnost jsou zvlastni kvality jednotlivych
odrazii objektivni realily, je dédicivim scholastiky. ktera nebyla s to nazirat mysleni
jinak neZli jako isolované pojmy a soudy. Theorii o dvoji pravdé, materialni a for-
maélni, oZivuje proto kaZdy, kdo spravné mysleni chdape jako spravnost pojmii nebho
soudd, misto aby je hledal v procesu mysleni — ve¢ zptisobu, jak pravdivé soudy
z jin¥ch pravdivych -soudii vyvozujeme. Pristoupime-li spravné k »spravnémm
myslenic, a zkouméame-li diisledné i pojem a soud v procesu spravného usuzovani.
pak zjistime snadno, Ze pravdivost a spravnost pfisluii riznym »formdm« mySleni,
a Ze je ptimo.absurdni domnénka, %e jednotlivé formy mySleni mohou nebo do-
konce musi byt zdroved sprdvné a pravdivé. \ -

Tak jako miiZe byt spravny pouze dsudek (a to ve smyslu usuzovdni, vyvozovani
soudfi z jinych soudd), tak opét jen soud miZe byt bud pravdivy nebo nepravdivy.
Krom¢ sondu neni zadnd jind forma mySleni pravdivd nebo nepravdiva. Z¢ neni
pojem sim o sobé spravny nebo nespravny, je o&ividné, Stejné samoziejmv by mdl
byt i fukt, Ze pojem neni sdin-o sob® ani pravdivy, ani nepravdivy, 7e na p¥. pojem
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srusalka« je stejné tak >mimo« pravdu a nepravdu jako pojem sélovék«. Domni-
vame-li se, 7¢ tomu tak neni, pak pravdépodobné zaméifiujeme pojem' uréenim
obsahu pojmu, t. j. soudem o obsahu pojmu, 0 ném% samoztejmé plati, Ze je bud
pravdivy nebo nepravdivy. Jindy opét médme na mysli existencidlni soud, nikoli
pojem. Tak domnénka, Ze pojem »rusalkac je nepravdivy a Ze pojem »&lovEk« je
pojem pravdivy, zaméhuje zfejmé pojem »rusalkac se soudem »Rusalka jeste, a
pojem »&lovéke se soudem »Clovek jeste. V pojmech samych se netvrdi existence
nebo neexistence objekiivni reality a jejich vlasinosti; >pravdivost« pojmu je jediné
v soudech, které jsoy v pojmech zhultény a které také musi byt jako soudy
mysleny a formulovény, t. . z pojmii vyvozeny a teprve jako soudy s hlediska
pravdivosti i nepravdivosti hodnoceny. Tim neni popfen fakt, Ze pojmy jsou odra-
zem objektivni reality. Pojmy jsou vSak také odrazem tohoto odrazn, odrazem
naich predstav, ba i naSich pojmi. Proto také soud »Rusalky jsou pohddkové
byiostiz je soud pravdivy, nebof je to vypovéd o naSich pFfedstavach o svétg, nikoli
o objekiivnim svété samém. Pravdivost tohoto soudu bychom vSak nesnadno do-
kazovali, kdybychomn jeho subjekt chapali jako nepravdivy a jeho predikat jako
pravdivy pojem. A jediné sofista (nikoli dialektik) by mohl »vysvétlit« skuteénost,
7e soud »Clovék je rostlina« je sondem nepravdivym, tfeba%e se »sklidi< z »prav-
divych terminfic. Odvolivanim se na vztahy mezi pojmy nevyvratime skutecnost.
7e pojem neni ani pravdivy, ani nepravdivy — naopak, tim se jen znova potvrzuje
nizor, 7e pravda je toliko v soudech, jeZ objektivni vztahy odraZeji.
" Neni-li pojem ani spravny ani pravdivy, je-li soud vidy bud pravdivy nebo
nepravdivy (aniz by byl sprdvny nebo nespravny), pak tsudek (usuzovani) je
vzdy bud spriavny nebo nesprdvny, ani? by byl pravdivy nebo nepravdivy. Mys-
lim sprivné, vyvodim-li ze soudu »Vé&era byl patek« zavér, Ze »zitra bude nedéle«.
i kdyZz vcera nebyl patek, nybrz &tvrtek. Oba soudy jsou nepravdivé, ale logicky
zplisob, jimZ% jsou spjaty, je spravny. O pravdivosti nebo nepravdivosti tohoto spo-
jen{ -nemiZe byt feéi. To oviem neznamend, Ze spravné nebo nesprdvné mysleni
nemé vyznam pro pravdivé pozndni svéta. Neni snad tfeba dokladat piiklady, 7c
nespravnym iusudkemn lze dojit z pravdivych premis k nepravdivym zdvériin
(a naopak) a Ze spravny tisudek nds vzdy ptivede k pravd@, vysli-li sme 7z pravdy.
stejné tak jako nds pfivede k absurdnim, nepravdivym =zavé&riim, vy3li-li jsme
z nepravdivych premis. Znalost zdkont sprdvného mySleni je nepostradatelnym
néstrojem pro nalézdni novych pravd i pro odhalovani omylii a 1zi. Souvislost
spridvnosti mysleni s pravdivosti poznani.(spravné myS$leni jako nastroj pravdivého
pozninf) nelze viak chdpat v tom smyslu, Ze obé vlastnosti jsou vlastnosti tychz
forem mysSleni nebo 7e lze jednu z nich redukevat na drvhou.

To, co bylo zatfm Yefeno o spravném tisudku a pravdivém soudu, mizeme
znézornit timto zpilisobem.

i
Pravdivest | Spraviost
.

Pojem 1 } 0 i
| Soud / I 0. !
l - —_—
| Usudek o 1/

Zavery, vyplyvajiei Z rozliSeni spravnosti a pravdivosti, 1ze pak shrmout a do-
plnit takto: o i

1. Pravdivost a sprdvnost nejsou dvé stranky tychZ forem mysleni. Je proto
nespravné stavét proti sobé nebo vedle sebe dvé kvality, kieré jsoun-vlastni dvéma
riiznym forméam: soudu jakoZto pravdivé & nepravdivé vypovédi o objektivni
realité, a tsudku (dikazu) jakoZto procesu, jim7 se z jednoho nebo vice soudii
vyvozuji soudy nové. Soud je forma, jejimZ obsahem je objektivmi na naSem vé-
domi nezivisle existujici skute¢nost; isudek je forma, jejimZ obsahem je speeificky
odraz reality. soud. Soud je pravdivy, kdyz se shoduje s realitou; usudek je
spravany, kdyz se shoduje se zakony spravného ‘'mysleni, kdyZ spravné sspojujec
soudy, jejichZ pravdivost se pFedpoklada,
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2. Piedméiem logiky je spreivné mysleni, t. j. zpisob, resp. zplisoby vyvozovani
soudft z jinyeh soudd, t. j. usudek. Pfedmétem logiky neni pravda !(pravda vibec),
le¢ oviem v tom smyslu, Ze logika stejné jako jiné védy usiluje o pravdivé poznéni
svého pfedmétu — zdékonji sprivného mysleni. Pfedmétem logiky neni ani prav-
divost jednoilivych soudi. Pravdivost jednotlivych soudi memiZe logik zkoumat
ncbo ovéfovat, nechee-li si osvojovat prdvo ma znalost vicho toho, eco poskytuji
jednotlivé védy a co pouze spoleéenskd praxe miZe ovéfit — nechcee-li vedle pied-
métu svého zkoumani zahrnout do logiky i pfedmét jinych véd véeiné gnoseologie.
Na druhé strané by bylo omylem domnivati se, Ze logika — neni-li jejim p¥Fed-
métem pravdivost jednotlivych soudii — musi zkoumat néjaké »&isté« formy
myS$leni. Obsahem jejich sforemc je zobecnéni v3ech zpisobi, jimiz byly pravdivé
zavéry vyvozovany z pravdivych premis. Ani t. zv. logické principy mySleni —
a piedeviim ony — nejsou nic jiného neZli zakony spravného usuzovani a dikazu,
t. j. zobecnéni podstatnych znakii spoleénych jakémukoli sprdvnému wsudku
a dikazu.? Spravné mysleni je oviem odrazem objektivnich vztaht mezi vécmi,
aviak ani znalost objektivnich vztahti mezi vécmi, ani znalost toho, jak se tyto
vztahy odraZeji v zdkonech sprdvného mysleni, neni je§ié zdrukou, Ze zndme véc,
o niZz se v soudu néco tvrdi nebo popira. Logik vi, Ze z pravdivosti obecné klad-
ného soudu vyplyvéa pravdivost éistefné kladného soudu. ale nemusi pfitom védét,
zdali soud obecné kladny je pravdivy. Spravné mysléni /(dsudek) a pravdivé sou-
zenj (soud) vyznaéuji se tedy dvojim vztahem k realité. Soud ma v objektivni sku-
tenosti sviij pfedmét; kriterium pravdivosti a nepravdivosti odrazu této skutec-
nosti je praxe. Usudek ma v objektivni skutetnosti {v objektivnich vztazich, zdko-
nech) kriterium své spravnosti; pfedmétem tvsudku v3ak nejsou tyto objektivni
vztaby, nybr? vztahy mezi.soudy.

3. Protoze tisudek je usuzovani ze soudd na soudy jiné, nemiize se logika obejit
bez logické theorie soudu. Soud viak zajimi logiku jen jako vychodisko a zdvér
usudku. Pfedmélem logiky neni tedy »isolovany soud..., nybric¢ — jak fikd
P. V. Tavanéc -~ »soud v procesu tisudku a dikazuc (str. 42). (Srv. také rozdil mezi
apofansis, iudicium a protasis, propositio.) Pojem pak je pfedmétem logiky potud,
pokud je ierminem soudn, pokud je prostfednicivimm soudu zaélenén do procesu
tcudku a dikazu. Nikoli tedy pojem vitbec, nikoli soud viibec, nybrZz pojem jako
termin soudu a soud jako protasis, propositio, to jsou ony formy mysleni, je7
zkouma logika vedle dsudku, a jez jsou pro pochopeni isudku nezbytné nutny
a z tsudku snadpo vysvéiliielny.

Tato dvaha o spravnosti my$leni a pravdivosti mySlenek (soud) se miize zdat
pii nejmensim tak (ne-li vice) problematicka jako dosavadni domnénky o pfed-
métu logiky, jeZ se ve vétSiné pFipadfi opiraji o zakofenéné, tradiéné uznavané
déleni t. zv. formdlni logiky na uceni o pojmu, soudu a usudku. Diraz, ktery kladu
na specificky charakter dsudku .(na rozdil od pojmu a soudu) pfipomind nadto
tvrzeni burZodsnich logikii, ktefi od dob Millovych pojem z logiky téméf vypudili
a kiefi uCeni o soudu rovnéZ podfazuji theorii dsudku. Myslim vSak, Z¢ bychom
neméli srovndvat ndzory jen podle jejich vnéj5i podobnosti; nejsme-li s to roz-
hodnowt, kieré z rizgych FeSeni je pravdivé, pak by méla byt mé&fitkein pro go-
souzéni mySlenek otdzka, na niz tou éi onou myslenkou odpoviddme, a vychodisko,
z néhoz pf¥i kladeni problému i pfi jehe TeSeni vychdzime. OdliSeni soudu jakoZto
odrazu objektivni reality od zpiisobu vyvozovani sondid z jinych sondd a odlifeni
soudn jakozto odrazn od soudu jakoZto momentu isudku nemd nic spoleéného s idea-
listickymi thcoriemi. Tam jde o popfeni pravdy a o redukci reality na pouhé
pocitky a slava, zde jde o to, aby soud byl zkoumdn v procesu tisudku, ve vztahu
k dsudku. Jde o to — a tento cil v prvé tadé pfedchozi tivaha sledovala — zda je
moZno vymezit povahu soudu s hlediska dsudku, zda je moZno logicky doplnit nebo
opravit Aristotelovu definici.

MAm za to, Ze to moZné je, a to mnikoli t{in, Ze nahradime Aristoteliv vymeér
gnoseologickym vymérem mysleni viibec. nybrZ tim. Ze k »tvrzeni a popirani<
piipojime je$i€¢ dal$i podstatny znak: odvoditelnost tvrzeni a popirdni z jinych
tvrzeni a popirani. To, e kazdy soud muZe byt bud premisou nebo zavérem
néjakého tisudku, to, ¢ miize byt z ného vyvozen novy soud anebe Ze miZe byt
sam vyvozen z jinych soudi — to je s hlediska logiky jeho nejdilezit€jsi zmak.
Jsou sice soudy, které mohou byt jen premisami (na pf. soudy o naSich vlastnich
potiteich), aviak neexistuji soudy, kieré by byly jen zdverem idsudku; i kdyZ ne
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kozdi premisa je zdroveil zdvérem néjakého dsudku, kazdy zdivér — vyplyvad to
z¢ samé povahy poznini — miiZe byt premisou pro novy tsudek, V Zidném p¥i-
padé neexistuje soud, ktery by nebyl bud skutefnou .nebo potenciilni slozkou
tsudku. Z toho dfivodu — jediné€ z toho divodu — se zabyvd logika soudem, proto
zkouma jeho strukturu, hledajic v ohecnych vlastnostech soudn i v jednotlivych
jeho typech a rozdilech vysvétleni povahy, struktury a spravnosti visudku. -

P. V. Tavanéc postuluje zkoumédni soudu v procesu iisudku a dikazu, ale sam
tento poZadavek neplni. Vytrhuje soud ze souvislosti s tisndkem. Zdfiraziiuje to,
&m se soud od dsudku li8i, t. j. pravdivost soudu, a tulo vlasinost p¥isuzuje
logickym formim vibec, tedy i fisudku, vyklddaje tak sprdvné mysleni s hlediska
pravdivosti soudu, misto aby s hlediska tdsudku, spravného mysSleni  vyklddal
sirukiuru a vy¥znam soudu. Jeho gnoseologické, k pravdivosti poznini a nikoli
k spravnosti mySleni zaméfené stanovisko je patrné nejen z toho, Zze v souvislosti
s vykladem soudu vénuje nejvétSi pozornost otdzce pravdy a kriteria pravdy
(P. V. Tavanée 'se domniva, 7e je smesprdvné, protividecké.. ivrzeni, jako by se
otazkou pravdivosti soudfi méla zabyvat nikoli logika, nybrz jakdsi jind- véda
[na p¥. psychologie]¢, str. 17), nybrz i z kritiky ndzoru, ktery uzndva soud za
sloZeni pojmi. Tento vvklad zavrhuje autor proto, protoze se mu zda byt v rozporu
s pojetim soudu jakoZto pravdivého nebo nepravdivého odrazu objektivni reality-
Pozdéji — v kapitole o struktuie soudu — se sice k tomu vykladu chté nechté uchy-
luje, aviak 1 tam (stejné jako v prvé €asti spisu, v niZ se zabyva obecnou charakte-
ristikou soudu), kritisuje tuto domnénku jako obdobu pojeti, podle n€hoZ je soud
spojenim slov nebo pfedstav.

\Q"klad soudu ze vztahdl mezi slovy je zajisté nespravny. Je sice pravda, jak uvadi
P. V. Tavanée, Ze tento nézor hril kdysi pokrokovou iilchu v boji s feuddlnim
realismem, avSak, nehledé k tomu, Ze jej nelze zaméhovat s odtrhavanim mysleni
od byti, tak typickym pro souéasné neonominalisty (Russella, Carnapa, Whithcada,
Morrise, Ayera, a ), zdklad, o né&jz se tento nizor opira (i na to poukazuje
P. V. Tavanéc), je zcela faleiny. Timto zdkladem je ztotoZnéni jazyka s myslenim.
Odmitd-1i P. V. Tavanéc tuto theorii, odmitd ji tedy nikoli proto, 7e ji pFijimaji
idealisté, nybrZ proto, Ze ji nemiiZe pfijmout dialekticky materialista.

Skoda, ze takio nepostupuje autor pfi vykladu hypothesy, ktera vykladia soud
jako spojeni pojmii. Toto pojett je zamitdno bez dostateéného diivodu; soudruh
Tavanéc se spokojuje s kritikon Kanta, novokantoveli a jinych idealistfi, a nestara
se piili§ o to, zda je moZno nepravdivy, idealisticky vyklad této theorie nahradit
vykladem védeckym. »JestliZe nominalisté ztotozhovali soud s vétou« — é&teme
v jeho knize — »pak Kant a novokantovci soud od v&ty odtrhujic {str. 11).-To je
pravda. Pravda je i to, Ze Kantovo pojeti soudu je ryze subjektivistické; to, o ¢em
s¢ v soudu néco tvrdi nebo popir4, nejsou skuteéné predméty, nybrZz naSe pied-
stavy. A je moZno dodat, Ze nejen Kant a novokantovei, nybrz v§ichni subjektivni
idealisté odirhuji mysleni od reality, af vz je zéroveii odirhmnji od jazyka, nebo
je s jazykem ztotoZfiuji. S jejich hlediska je soud — wuzndvaji-li ho za spojeni
pojmit — sloZen z néteho, emu ve skuteénosti nic neodpovidd, nebo &emu odpo-
vidd nezndmd, lidskym pozndnim nepostiZitelna realifa. O nesmyslnosti tohoto
ndzoru Zadny materialista nepochybuje. Odmitdme-li vSak toio pojeti, neni tfeba
a ani neni moZno zamitat zdroveit s nim fakt, Ze atributivni soud ma subjekt a pre-
dikat, a ze podle znakti a vztahii obou téchto termintt miZeme uréovat povahu
soudu, jenZ se z téchto pojmi »skladac. P. V. Tavanéec zavrhuje obé; zavrhuje
kantovsky a novokantovsky agnosticismus, subjektivismus a ‘apriorismus, a spolu
s tim v8im vyvhani z logiky i pojeti, které idealistické neni.

Autor samoziejmé nepopird existenci subjektu a predikdtu v soudu, on pouze
nedocefiuje jejich skuteény vyzndam. V tomto sméru je piiznaénd jeho kritika
M. S. Strogovide. Nejvétsi omyl, kterého se podle P. V. Tavafice autor kritisované
Logiky dopousti, zdleZi v tom, Ze zamé&fuje pojmy »subjeki« a »predikdt« za pojmy
»pFfedmét soudu« a sznak predmétuc. »Pojem ,subjekt soudu’ je nutno zFetelné
odlisit od pojmu ,pfedmét soudu’. Pfedmét soudu je to, o éem néco v soudu tvrdime
nebo popirdme. Subjekt soudu je pojem o pfedmétu soudu, t. j. pojem o tom, ve
vztahu k ¢éemu néco tvrdime nebo popirdme« (str. 35—36). Analogicky a stejné
pravdivé je vyloZen rozdil mezi predikdtem a znakem pfedmétu, a mezi sponou
v soudu a objektivnimi vztahy v realit. Zaména pojmu se skuteénym pFedméiem
nageho souzeni, zdména vztahfi mezi pojmy se skuteénymi vztahy mezi véemi, to
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je pravé to. o¢ se podle P. V. Tavarice opird pojeti vykladajici soud jako spojeni
pojmii. >Rozsahova logikac (a kritika Strogoviovych ndzori souvisi s Tavaficoveu
kritikou rézsahové logiky) je zkrdtka v rozporu s pravdivym pojetim soudu; nézor,
Ze soud je viazovini rozsahu subjektu do rozsshu predikitn se zdd P. V. Tavaii-
covi nesluéitelny s ndzorem, Ze soud je vypovéd o ptindlezitosti nebo nepFinale-
zitosti néjaké vlastnosti néjakému pfedmétu. Neni to subjekt' {pojem), o ném% néco
tvrdime nebo popirdme, nybrZ skuteény pfedmét: nikoli pojmy, nybrz skutecné
jevy jsou predmétem naSeho souzeni.

Nehledé k tomu, 7¢ M. S. Strogovié jisté vi, Ze to neni pojem schinin¢, nybrz
skuteény chinin, jemuZ v soudu. >Chinin je hofky« pticitdme hofkost, Ze to neni
pojem >vlake, nybr¢ skuteény vlak, o ném# v soudu »Vlak ujizdi« vypoviddme,
ze ujizdi, Tavaficova kritika konec koncit opravnéné zamdéfena na ne dost jasné
formulace Strogovifovy, prozrazuje zdroven {o, Ze autorovi spisu »Soud a jeho
druhy« zdle7i vic na predmétu soudu nezli na jeho logické struktufe. Jeho kritika
srozsahové logikve je nepfimvm vvzndnim 'viry v slogiku obsahovoue, tiebaze
i tuto ve své praci ostie odmiti. A lak vyika, kterd je adresovana M. S. Strogovi-
éovi, by mohla byt obrdcena a namifena proti P. V. Tavaiicovi; disledek jeho
nazirdni by byl totiz ten, Ze s¢ md logika zajimat o to, zda je chinin hofky, nebo
zda- vlak jede nebo nejede, misto aby zkoumala, jak se objektivni svét odraZzi
v logice mysleni. P¥ijmeme-li .tato hledisko, domnivdme-li se, %e »logika nemizZe
ignorovat .problém vnéjsi skuteénosti’...« (str. 31) a vykldddme-li tuto mySlenku
iak, jako by kaZdy soud byl »odraz existence nebo neexistence pfedmétu soudu
ve skuteénosti« {str. 33; P. V. Tavanéc vyslovné podotyka, 76 nem& na mysli pouze
cxistencidlni* soudy, nybrz vSechny soudy, nebof vSechny bbsahuji poznini
o existenci necbo neexistenci svych predmétf), vytykame-li »rozsahové logicec, ze
chépe sponu jako uréeni vztahu mezi terminy soudu vzhledem k jejich rozsahu
(srov. str. 43) a snazimeli se o to, abychom /disledné nahrazovali vztahy mmezi
pojmy vztahem mezi pfedmétem soudu a jeho znaky -— pak ovSem nemtiZéme
uznat soud za spojeni pojmi. Pak bychom vak také mdéli uznat, Ze logika. jiz
klademe na misto »rozsahové logikye, je »védou«, ktera zkoumd nikoli sprdvné
mysleni, nybrZ vlastnosti a vztahy objektivnich jevi, 7¢ to je nova. nadvéda me
ncepodobnad pfedmarxistické filosofii s jejimmi ndroky wa FeSeni vSech probléwnit
vnéjsi skutecnosti. ’

Je nuino znova zdiiraznit, 7e nelze nez souhlasit s P. Y. Tavaficemn potud, pokud
jsou jeho slova namifena proti odtrhovani pojmi od reality. AvSak néco jiného
jc odtrhovat pojmy od reality, a néco jiného je poklddat pojmy !ve vztahu k soudu
a usudku) za pravy pfedmét logického zkoumani. Jedna ctdzka je, jaky je vztah
pojmu a soudit k objektivni realité, a druhd otazka je, zda je mozno vykladat
soud na zdkladé vztahl mezi pojmy, mezi rozsahem (i obsahem) predikdtu a sub-
jcktu. 1 na druhou otazku (a pfedeviim na druhou otdzku) musi logik odpovédét
— kladné odpovédét, jestlize dal na prvri otdzku odpovéf materialistickou. Ani
P. V. Tavanéc nepopird ostatné to, 7e subjekt je svym rozsahem soudasti rozsahu
predikdtu a ze predikdt je po ‘strdnce obsahové soucdsti subjektu. Je proto tim
podivnéjdi, Ze autor, ktery nadto dovedl spravné odlisit pfedmét soudu od subjektu
soudu, pFezird skutedny vyznam tohoto rozdilu pro logiku. totiz to. e tim zdro-
ven vyty¢il. rozdil mezi pfedmétem mysleni a piedmétem logiky. Myslime vidy
» vécech, o objektivni realité, aviak piedmétem logiky neni tato realita, n¥brz to,
jak,; v jakych formédch o ni myslime. Je pravda, 7¢ »ve skuteénosti akt souzeni
neni zaméfen na pojmy ... nybrZ na redlné existujici pfedméty« (str. 43), ale je
také pravda — a na ni P. V. Tavanéc zapomind — Z%e tvto pfedméty jsou pravé
onen >»obsah«, od néhoz podle jeho vlastnich slov logika abstrahuje. Neni to ab-
strakce ad objektivni reality, nybrZ od jednotlivych jejich sirdnek; je to — jak jiz
Lbyle Fedeno zobecnény obsah naSeho pozndni. jsou to cbecné pro sprivné usuzo-
vani podstatné rysy naSich pojmi a soud®, co nas v logice jediné zajimd. Proto je
to tak¢ »obsah« a »rozsah« pojmu, nikoli konkretn{ vlastnosti.a konkretni pfedmaéty,
¢im se zabyvdme pfi studiu pojmi. Omyl »rozsahoyé logiky« neni tedy v tom,
z¢: pokladd sponu za vyraz vztahit mezi tozsahem obou pojmt, nybrz v tom, Ze je
v ni rozsah pojmi odtrhovin od Jejich obsahu. Omyl sobsahové logiky« nezéilezi
v tom, 7Ze sc spona poklddd za vyraz vztahti mezi obsallem obou termint, nvhr#
v témZ odtrieni obsahu od rozsahu. A tak tfeba’e miizeme souhlasit s P. V. Tavan-
<em v jedné véei {soud neni tvrzeni'o pojmech, n¥bri o predmétech), neni. mozno
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zapominat na jinou vée — Ze totiz kazdy soud o éemkoli je tvrzeni v pojmech, a zc
pravé otazka, jaké to jsou pojmy, jaka je strukiura soudu, je nejdiileZitéjsi otazkou
theorie soudu,

Vyklad soudu jakoZto spojeni pojmii mesmi vychazet z metafysického pojeti
vspojenic. Pojem neni souc¢dst soudu v tom smyslu, Ze je néjaké logické prius vzhle-
dem k soudu; soud nevznikd »skladanime« pojmii. Vlastnosti subjektu a predikatu
(vychazime-li s P. V. Tavaiicem z atributivni iheorie soudu) jsou zaroveil vlastnosti
soudu: fak na p¥. kvantita soudu je ve skutc®nosti.kvantita (rozsah) pojmu. t. ;.
subjektu. Pojem sdm o sob¢ je prazdny; teprve v soudu se sliv4 skuteénym pojmem,
terminem. Neexistuje tedy soud bez pojmit (soud je tvrzeni nebo popirdni v po-
jmech) a neexistuje ani pojem bez soudu {pojem je zadatkem i vysledkem souzeni,
uskuteciiuje se v soudu). Tento vztah mezi pojmem a soudem je obdobny se vzta-
hem mezi soudem a tsudkem; tak jako pozndvame tdsudek (spravné mysleni) ze
vztahfi riiznych typtl soudd, tak poznivime soud ze vztahii riiznych typid pojmii.
Jinak ne? analysou soudi nedojdeme k pochopeni tisudku, @ k pochopeni soudu
nievede jind cesta kromé analysy jeho pojmi.

Nepiijmeme-li hledisko, jez spojuje rozbor soudu s analysou jeho pojinové
struktury, nezbyva ndm ne’, se vratit k pravdivé sice, aviak p¥ili§ obecné charakte-
ristice soudu s hlediska gnoseologie. Dokladem toho jsou vysledky Tavaficovy
sobecné charakteristiky souduc. Po celé fadé pfipominek a doplikii k Aristotelové
definici soudu vyslovuje autor nakonec zavéry, jeZ nejsou "ani doplnénim, ani
opravenim této definice, nybrz shrnutim zdkladnich gnoseologickvch pouéek.

»Sprdvny vyklad-soudu jakoZto tvrzeni nebo popirdni néceho o nééem nutné
predpoklada: 1. uzndni materidlnich piedmétii za pfedméty soudu, 2. uznéni toho,
7¢ idealni pfedméty, vystupujici jako pfedméty soudu, jsou odvozené jevy, které
existuji ve skuteénosti jen jako odraz materidlnich pfedméti. Kdo popira existenci
materidlnich pfedmétit a odvozeny charakter idealnich piedméti, ten zistiva na
j(lealist)ick)"ch posicich i tehdy, jestlize uzniva pFedméiny -charakter soudu«
{str. 15).

Ano, spravny vyklad soudua toto vSe spiedpoklidac. Predpoklad viak neni vy-
klad soddu, a timto vykladem nejsou ani poznatky o pravdivosti soudu a jejim
kriteriu; tv jsou pouze dald3im diikazem ioho, Ze P. V. Tavanée si v§ima mnohem
vice gnoseologické neZli logické problematiky. Také zde je nuino podtrhnout, Ze
jcho nézory jsou pravdivé, ze vicchno to, co Fika o shodé mySleni s¢ skutednostj
a o praxi jako kriteriu pravdy, je samozfejmé a nutné vychodisko pro védecky
vyklad soudu. AvSak je to jen vychodisko.

Prvni prillom do obecné, gnoseologické charakteristiky soudu je autorova tvabha
v vztahu mezi soudem a vétou. I tato analysa zadind uvodem, ktery patfi spi§ do
theorie pozndni a do jazykovédy neZli do logiky, aviak v tomto piipadé€ jde opravdu
ien o objasnéni stanoviska, s néhoZ autor vyklada logické ctazky, nikoli o nahrazku
za tento’ vyklad.. Kritika.marrovského pojeti, podle n&hoz mitiZze existovat mysleni
nespjaté s jazykem, tvofi proto zcela organickou souddst tivahy, v niZ je jednota
jazyka a mysSleni stru®né, aviak konkreiné demonstrovéna. Zajimavé je také to,
7¢ se autor pfes viechny gnoseologické doplitky k Aristoteloveé definici soudu nyni
této definice disledné pfidrZuje a Ze pravé na jejim zdkladé — vyuZivaje soudasné
vysledki stalinské diskuse o jazykovédé — pristupuje k marxistickému vykladu
jedné z mnejspornéjSich otdzek, otazky vztahu mezi soudem a vétami tdzacimi
a pfacimi.

sVéta je bezprostfedni skuteénost soudu,« ¥ikd P, V. Tavanée. KaZdy soud je
vyjadien vétcu, aviak — a touto zndmou thesi zaéind sviij vyklad vztahu mezi
otizkou a soudem — ne kaZda véta vyjadfuje soud. Véta »mize vyjadfovat nejen
soud “. j, mySlenkn, v niz se néco o nédem tvrdi nebo popird), n¥brz kromé toho
i piani a otazkuc« (str. 24). Jsou oviem — upozoriinje autor — otazky, kieré lze za
soudy pokladat, ale to jen proto, Ze ve skutetnosti nejsou otdzkami. Tazeme-li se
na p¥.: >Kdo z nas je$t& nepohledél smrti v tvaf?«< — pak tato véta, Fe€nickd otazka,
vyjadfuje soud »VSichni jsme jiz pohledéli v tvif smrti<. Naproti tomu ve vétich
typu »Kolik je hodin?« nebo ve vétich typu »Zaviete dvefel« vychazime sice z uréi-
tych pozmnatkii, jez je moZno formulevat v soudech »Nevim, kolik je hodine nebo
sDvefe jsou otevieny«, aviak smysl téchto v& neni v konstatovani uvedenych
faktd, nybrZ prdvé jen v otazce nebo ve vyzvé, se kterou se na toho, s nimz mlu-
vime, obracime. Ani pFini, ani otazka nic netvrdi, nic nepopird. Vedle tohoto
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zésadniho rozdilu mezi soudem na jedné strané a pfanim (rozkazem) a otdzkou na
strané drubé maji oba druhy myslenek (i pfani, i otézku poklada autor za
myslenky) nékteré spole¢né rysy: 1. Jak soud, tak pfani a otizka jsou vyjadfeny
vétou, 2. Jak soud, tak pFani a otizka maji pfedmétny charakter, 3. Jak soud,
tak p¥ini a otdzka jsou odrazem skutelnostj; proto i pfani a otdzky mohou byt
bud spravné nebo nespravné, ttebaZe jejich sspravnostc je néco jiného nezli prayv-
divost soudu ‘srov. str. 26 a 28). Vztah mezi spravnosti otdzky a pravdivosti soudu
vysvétluje aulor na téchto prikladech: o

Pravdivost soudu »VySina N nebyla je§té obsazena naSimi vojsky« je odvisla od
toho, zda byla &i nebyla vySina N skuteéné obsazena. Rozkaz »Qbsadte vysinu Nl«
je naproti tomu spravny tehdy, jestlize: a) je pravdivy soud, ktery lze z tohoto
rozkazu vyrozumét, t. j. soud, Ze »vysina N nebyla jesté naSimi vojsky obsazenac,
a b) jestlize jsou splnény i jiné podminky (na p¥., je-li vhodné v dané dobé a situaci
zautoéit na kotu N, je-li' jednotka s to za danych podminek iikol provést atd.).
Podobné& je tomu s otazkou. I jej{ spravndst je v prvé Fadé zdvisld na pravdivosti
néjakého soudu, tfebaZe sama neni soudem, a to ani soudem problematickym, nebof
i tento je tvrzenim nebo popirdnim, t. j. FeSenim uréitého problému. Otazka problém
klade, avSak nefesi ho. ’

S Tavaficovym ndzorem o vztahu mezi soudem a otdzkou (i pfdnim) nescuhlasi
sovétsk¥ recensent jeho knihy P. V. Kopnin.® Soudruh Kopnin predeviim konsta-
tuje, ze Tavaiicova, koncepce pfipousii vedle soudu, pojinu a tsudku jetd nové
samostatné formy mySleni, které diive nebyly pfedmétem logiky, t. j. mySlenku-
otdzku a myslenku-pFéni.® JestliZe je vSak otdzka nebo pfdni myslenkou, pak —
pokracuje P. V. Kopnin — musi i otdzka a pFani odrdZet objektivni realitu; rozdil
mezi nimi a soudem miiZze byt proto jen v rozli¢nosti forem, v nichZ nase mysleni
skuteénost odrazi. Pro¢ ale potom odmiti P. V. Tavanéc. otiazce i rozkazu atribut
pravdivosti nebo nepravdivosti, proé jim p¥izndvd pouze spriavnost nebo nesprav-
nost? P. V. Kopnin je pfesvédéen, Z¢ »formélni spravnost soudii(?), dsudkd i ji-
nych(?) forem mySleni nema... samostatny vyznam — je nerozluéné spjata
s otazkou jejich pravdivosti..., zaklddd se na pravdé a je formou projevu prav-
dy«.10 Rozdil mezi spravnosti tisudku a spravnosti otdzky je pry jediné v tom,
7e spravnost usudku je do jisté miry nezdvisld na pravdivosti premis, kdezto
spravnost otézky pfimo a bezpodmineén& vyplyva z pravdivosti soudu, ktery leZzi
v jejim zdkladé. Podle P. V. Kopnina jsou proto otdzka i pfdni specifické formy
soudu. Otizka — Fikd — je sloZeny soud, kiery obsahuje néjaky driv&jsi soud
(poznatek), a zdrovefi zarodek nového tvrzeni nebo popirani, jimZ jsou naSe dii-
vEjSi znalosti o pfedmétu rozvijeny. Tim pry je také vymezeno misto otdzky v na-
Sem poznéni: »>Ka?dd otdzka nejen klade problém, nybrz také do uréité miry na-
znaluje cesty a obrysy jeho FeSeni.«11 ) i

P. V, Kopnin vychéazi z pfedpokladu, ktery isme jiz vyvratili. Fakt,- Ze pojem
nebo predstava, otdzka nebo pFani jsou odrazem reality, neznamend je5té, Ze pojem
nebo pfedstava, otizka nebo p¥dni jsou pravdivé nebo nepravdivé. Pravde naleZi
jen soudiim; pravda jako shoda myslenf s realitou je ve skuteénosti shoda soudu
s realitou. Otdzka neni pravdivd ani nepravdivd, protoZe neni ani tvrzenim, ani
popirdnim. Neni soudem, protoZe neni ani pravdivd, ani nepravdivd. Otdzka je
projevem pochybnosti, nevédomosti, touhy po védéni, Je oviem zdvisld na naSich
dosavadnich védomostech, a te nejen na védomosiech o téch pFfedmétech, na né’
se tazeme, nybrz i na dosavadnich védomostech viibec, pfedeviim pak na svétovém
nazoru, s jehoZz hlediska k neznimym nebo nedostateéné zndmym p¥edmétiim p¥i-
stupujeme. Proto také otazka miiZe slouZit jako kli&¢ k pochopeni toho, co myslime,
pgtzg ﬁse tak ¢i jinak tdZeme, ale nikdy neni pfimou formulaci naSich mySlenek —
soudd.

Nézor, Ze spravnost otdzky neni mozno nepokladat za >formu projevu pravdyc
vychazi z dal$iho mylného a rovnéz jiZ vyvraceného pfedpokladu o spravnosti
a pravdivosti jakoZto dvou kategoriich téhoZz drubu. P. V. Kopnin pfisu-
zuje ka?dé formé mysSleni jak pravdivost (nebo nepravdivost), tak spravnost
(nebo nespravnost), netikd vsak, v &m je na p¥. sprdvnost pojmu nebo soudu;
nemtize to Fici. A my¥li se také v tom, Ze spravnost tsudku odliduje od sprévnosti
otazky na zdkladé men3i nebo v&tsi zdvislosti na pravdivosti jinych soudd. Zavislost
otdzky na soudech a vyvozovani soudd z jinych soudd neni jedno a totéZ; spravné
poloZend otdzka nevyplyva ze soudi tak, jak vyplyvd zdvér z premis. Otdzka
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»Kolik je hodin?« je jisté zdvisld na urcitych soudech jako »Nevim kolik je hodin<
a pod., aviak chtit vyvozovat z tohoto soudu onu otizku by bylo totéZ jako ode-
kéavat, Ze z otdzky »Kolik je hodin?« l1ze logicky vyvodii soud »Je za pét.minut
dvanicte. Zékladem otdzky je védomi, 7e zatim nemohu nic o uréité véci tvrdit.
ani popirat. Kazda otdzka predpoklddd proto nejen néjakon znalost véci, na niz se
taZeme, nybrz vychdzi v prvé fadé ze znalosti nasi neznalosti — .ze znalosti pro-
blému. Spravné vidét problém, spravné polozit otazku neznamena tedy nic jiného
nezli yychdzet z pravdivého poznani této nevédomosti a z opravnéné potfeby védét
to, co jesté nezndme. To, co nazyvd P. V. Kopnin édst sloZeného soudu - otizkv
(dFivéjsi soud), neni viibec soudasti otdzky, nybrZ jejim vychodiskem — a druhd
¢ast neni viibec soudem, neni ani zdrodkem odpovédi na kladeny problém, nybrz
jen »odpovédic< na hledisko, v¥chodisko toho, kdo se tdZze. Pochopeni otdzky md
tudiZ velky vyznam pro pochopeni jinych soudii a poznatkil tazatele, rozhodné&
viak z otizky samé nevyplyvaji cesty nebo obrysy jejiho ¥eSeni. Cesta k FeSeni
otizky je ddna jedin& tym7 fondem védomosti, z nghoZz vyplyvd i védéni o nevé-
déni, a tedy i sama otdzka. _

P. V. Tavanéc, podle mého ndzoru, fesi slozity problém vztahu mezi soudem
a otdzkou lépe ne7li P. V. Kopnin. Jen jedno mu lze vytykat; Ze neodliuje dosta-
te¢né mezi otizkou a spravnym kladenim otizky. Tak jako neexistuje spravny
soud, nybrz jen sprdvné usuzovdni, tak neexistuje .ani sprdvna otdzka, nybrz jen
spravné »>tdzdni se<. Ne sama véta, v niz je otazka formulovana, nybrz zpiisob.
jAk tuto otdzku klademe a prod ji klademe, pFedstavuje to, cd b&%né nazyvime
»sprdvnou otdzkoue. -P. V. Tavanéc si nev§imd tohoto rozdilu, protoZe podobmné
jake P. V. Kopnin- uzniva sprdvnost ‘za vlastnost kazdé formy mySleni. AvSak
pfes tuto nejasnost dochdzi autor k pravdivym zdvé€rim o vztahu mezi vétou
a soudem, a dochézi k nim proto, ponévadZ v této otdzce vidi skuteéné otizku
logickou a jako otiézku logickou ji Tesi.

Soudy déli P. V, Tavanéc na jednoduché a sloZené. Jednoduchy je takovy soud,
sktery se skldda jen ze dvou pojmii; v jednom z téchto pojmil se-vyslovuje to,
o ¢em néco tvrdime nebo popirdme, v druhém z téchto pojmit je vysloveno to, co
se tvrd{ nebo popird« (str. 50). SloZzen¥m soudem nazyvame soud, sktery se sklada
7z nékolika jednoduchych soudi« ‘str. 103). Déleni jednoduchych soudd podle skva-
lity« nazyva autor délenim soudt »podle charakieru sponye¢, déleni soudd podle
skvantity« nazyvd délenim >podle charakteru pfedmétu soudu«¢ a pred ndzvem
»déleni soudd podle modality« -ddva pfednost ndzvu »d&leni podle charakteru
vztahu mezi znakem a pFfedmétem<. Déleni soudit podle »relace« je z jeho klasi-
fikace vypu¥téno (toto déleni je Zastedné nahrazeno délenim soudd na jednoduché
a slozené), aviak na druhé strané se v ni setkivdme s dé&lenim soudd spodle cha-
rakteru znaku pfedmétue, které v d¥ivéjsich logikdch bylo zndmo jako déleni soudi
podle predikétu, resp. »podle toho, jaké kategorii pojem predikdtu nélezi«.12 Tato
riiznd déleni — upozorfiuje nds autor — vychdzeji z jednotlivych stranek soudu.
avSak ve svém ihrnu »ndm poskytuji Gplnou predstavu o jednoduchém soudu
jakoZto tvrzeni nebo popirdni pFindleZitosti néjakého znaku néjakému piedmétuc
(str. 59). Zpak je p¥itom chépdn ve velmi Sirokém vyznamu; znak pfedmétu (autor
nedini rozdilu mezi »znakem pojmuc¢ a >vlastnosti predmétue, tfebaZe, myslim, toto
rozliSeni ‘je nutné; znak je >vlastnost« pojmu, zobecnény odraz vlastnost{ véci)
zahrnuje vSechny vlastnosti jevii, v&etné jejich vztahy. »Véci neexistuji ve sku-
te¢nosti bez znakd, t. j. kvalit, vlastnosti, stavii, vztahti atd.« (str. 32). Kazdy soud
m4 proto podle P. V. Tavafice atributivni charakter; tvrzeni nebo popirdni je vidy
pFisuzovani nebo odepieni néjakého znaku néjakému pfedmétu.

Snaha zredukovat v3echny objekiivni a tudiZ i logické vztahy na jediny atri-
butivni vztah neni sprdvni; prdvem vytyka P. V. Kopnin tomuto pojeti »umélost
a neptirozenostc. Tavaiicovo déleni soudd »podle charakiern znaku pFedmétuc
ostatné ukazuje, e pojeti atributivnosti soudii je viee mén& jen Sirokou formuli,
pod ni% ce v samé Tavaficové klasifikaci prodiraji na svétlo vedle soudi o.vlast-
nostech i soudy existencidlni, soudy vztahové atd. Jeho domnénka, Ze i »vztahy
pFedmétu k jinym pfedm&tim a prindleZitost pfedmEtu k t¥idé pFedméti« {str. 33)
je nutno chapat jako »znak« ptedmétu, je oprdvnénid jen potud, pokud souvisi
s jeho kritikou t. zv. »vztahové logikys, jeZ vztahy mezi pojmy odtrhuje od vztahii
mezi véemi. Vztahy oviem existuji objektivn&; vidyt pravé v nich se projevuji
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vlastnosti riiznych véei. z nich vlastnosti riiznych véei pozniydme. Mdme-li viak
na mysli pfedmét s jeho vlastnostmi a druhy pfedmét s jeho vziahy k jinym p¥ed-
métim, pak musime své mySlenkv vyjadiovat ve dvou ridznych forméch soudu,
4 nichZ ka7dd ma své specifické znaky. V prvnim p¥ipadé tvrdime nebo popi-
rame vlastnost néjaké véci (kiera se ovSem projevuje jen ve vztahu této véci k jinym
vécem); v druhém pifpadé tvrdime nebo popirame vziah mezi véemi (ktery je
cviem vidy projevem jejich vlastnosti). V. prvém pfipadé vypoviddme o pfedmétu
soudu v lerminech jeho vlastnosti (S je P) v druhém piipadé vypoviddme o pfedmétu
soudu (o vziahu) v terminech prfedméti, jeZ se v daném vztahu nachazeji (aRb).
I kdyZ oba druhy soudfi spolu i&sné& souvisi ‘(nebof spolu tésné souvisi vlastnosti
véci a jejich vztahy), kaidy z nich méa sviij specificky charakter, kazdy méa svij
specificky piedmét. Soud » Jan je posluchaé filosofické fakulty« je vypovéd o Ja-
novi, soud » Jan studuje svédomitéji nezli Petr: je vypovéd o vziahu Jana i Petra
k jejich studiu i o vztahu mezi Janem a Petrem. Je zfejmé, Ze 1ze druhy soud (aRb)
vyjadiit ve formé subjekt-predikdtové (a je Rb), a druh¥ soud (S je P) ve formé
vztahového soudu (S—R—P). Tato mozZnost je dana dialektickou jednetou vlastnosti
jednotlivého piedmétu se vztahv ioho pFedmétu k jinym piedmétdm, nikoli totoz-
nosti vztahu a vlastnosti. T kdyZ je tedy moZno ve vétSiné piipadit vyjadFit relace
v pojmech vlastnosti a vlastnosii v pojmech relacf, néni moZno ztotoziiovat soudy
vztahové sc soudy atributivnimi, 'a neni ani moZno podfazovat atributivni soudy
vztahovym sondiim nebo naopak. !

Rozumi se samo sebou,.ze ti, kdoZz zdtraziuji atributivnost soudd, jsou pfevaZné
materialisté; v prevodu relaci na vlasinosti jednotlivyich véci je totiZ zdiraznén
materialistick¥, objektivni zdklad soud@ a naseho mvS$leni vibec. Stoupenci vzta-
hové logiky jsou naproti tomu pFevazné idealisté, kiefi redukuji vSechny kvality
objektivniho svéta na vztahy proto, aby poté sndze zredukovali vSechny vztehy
na vztahy mezi pojmy nebo slovy. Kritisuje-li P. V. Tavanéc tyto idealistické né-
zory (Lacheliera, Serrusa. Cassirera, Povarnina atd.), €ini to jisté¢ plnym pravem,
ale spolu s opravnénou kritikou gnoseologickych kofend vztahové logiky dopousti
se téZe chyby_jako ona tim, Ze ztotoZfuje dva riizné typy soudi, Ze nésilné zaFazuje
vztahové soudy do kategorie soudii atributivnich. Autor sice odliSuje soud vztahovy
od soudu vlastnosti (»Z toho faktu viak, Ze soud o vztahu miZze byt vyjad¥en sche-
matem »S je P« nevyplyvé, Ze musime vztahovy soud ztoioznit se soudem o vlast-
nosti nebo s néjakym jinym soudeme, str. 91), aviak toto. rozliSeni je- v rozporu
s tvizenim o atributivnosti viech soudd, nebo!f atributivni soud je privé jen soud
o vlastnosti (S je P). Také atribut je vlastnost, i kdyZ v Tavaficové pojeti vlastnost
nadfazend vSem ostatnim vlastnostem, kategorie nadfazeni viem ostatnim kate-
goriim. .

Diilezité ovSem je, Ze autor v rdmei atributivnich soudfi uznévé soudy vztahové
jako samostatny druh, a e tudiZ jeho pojeti atributivnosti soudu v podstaié ne-
evliviiuje jeho pokus o klasifikaci. Diilezité je dile to, Ze autorfiv vyklad samé
klasifikace soudid je pfes opétovné smBSovani logiky s gnoseologii a pfes jiné
drobné omyly v podstaté zcela spravny a pro daldi prici v theorii soudu p¥imo
smérodatny. Klady této (istfedni) &asti jeho spisu lze snadno rozvijet, a nedostatky
lzc snadno rozpoznat a odstranit. Struéné shrnuti jeho ndzori jasné ukéze, v em
klady i nedostatky klasifikace, resp. jeho vykladu klasifikace soudi zaleZeji.

Podle charakteru spony, kterd muaZe byt bud kladna nebo zdporna, se déli soudy
na kladné a zédporné. »Kladné a zaporné soudy je treba z¥etelné odlisit od soudd
pepiranych a popirajicich (otricajemych i otricajuséich)¢, (str. 60); tyto:soudy,
popirané i popirajici, nemusi byt nutné zdpornymi soudy, nebof jejich podstata
nezéleZi v tom, Ze se v nich popira existence n&jakého znaku na néjakém pfedmétu,
w¥bhrz v tom, 7e je jednim z nich (popirajicim, negujicim soudem) popirdna
pravdivost- druhého z nich (popiraného, negovaného soudu). Tak na p¥. kladny
sond >Tento papir je bilye¢ je negujicim soudem ve vztahu ke kladnému,
a lo negovanému soudu »>Tento papir je &ernye«. P. V. Tavanéc pravem poukazuje
na to, ze'zaméhovdni obou téchto typii soudii se soudy zdpornymi vede k subjek-
tivistickému, idealistickému vykladu zdpornych soudi. Jsou to prdvé idealisté,
kiefi kazdy zaporny soud vykladaji jako soud mnegujici, jako soud o nepravdivosti
pFislusného kladného soudu. Citdtem ze Sigwartoxy ilogiky (»spona je nikoli nositel,
nybrz objekt popirdni; neexistuje zaporna spona,‘ny"bri jen popirana sponac) a vy-
roky W. Jamese -(»popfeni vypovida néco o ivrzeni, totiZ to, Ze toto je neprav-
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divé...<) i jinych burZoasnich autorti doklddd P. V. Tavanéc nanejvys padné své
tvrzeni, Zze t¢mio logiktim nejde o nic jiného nez o odirZeni mySleni od objektiv-
niho byti. . '

Tavaiicovo odliSeni zdpornych soudii od soudd negovanych a negujicich neni
ovéem néjakym doplnénim klasifikace soudi podle jejich kvality. I kdyZz autor
blize nevysvétluje, v éem zaleZi podstata negovaného a negujiciho soudu. vyplyva
z jeho slov celkem jasné, Ze kaZdy soud miZe byt za jisiych podminek negovanym
nebo negujicim soudem. Omyl je totiZ stejné diilezitou kategorii v naem poznéani
jako pravda; poznéni se rozviji v boji s nepravdami, s omyly — a's hlediska vztahn
mezi soudy: negovanim naSich poznatkii, soudd novymi poznatky, soudy. P. V. Ta-
vanée, vymezujici rozdil mezi- zdpornym soudem a soudy negujicimi a negovanymi.
vymezuje nepfimo i rozdil mezi soudem :jakoZio logickou formou (ivrzenim nebo
popirdnim) na jedné strané a soudem jako pravdivou vypovédi, resp. také subjek-
{ivnim piesvédéenim o jeho' pravdivosti na strané druhé. Ka?dy soud je tvrzeni
nebo popirdni — a kaZdé tvrzeni nebo popirdni miize byt v procesu lidského poznani
popfeno novym soudem. Déleni soudtl na kladné a zaporné je déleni logické; klad-
nost a zapornost jsou znaky soudu, jeZ zkoumame s hlediska dsudku, s hlediska
toho, co lze z kladnych a zapornych soudii za pfedpokladu jejich pravdivosti
a v souhlasu s principy spravného mysleni vyvodit. Negované a negujici soudy.
to je déleni s hlediska gnoseologie, s hlediska, které chdpe poznini jako proces od
nevédéni k v&déni, od védéni k stdle hlubfimu a jistéj$imn védéni. P. V. Tavandc
zajisté nechtél ‘svym rozlifenim soudd na soudy zaporné a negované resp. negujici
vyvracet sméSovani logiky s gnoseologii, nicméné tento zavér z jeho rozliSeni
vy;;l)"yé; souzeni jako popirdni jinych soudii neni problémem logiky, nybr7 gno-
seologic. - .

P. V. Tavanéc vyvraci také nazor Losského, podle néhoZ rozdil mezi soudy klad-
nymi a zapornymi je ddn nikoli sponou, nybrz predikdtem. Domnivam se, Ze ndzor,
kiery zastava Losskij (vedle mnoha jinych logiki) je pokusem o vyjédieni vyznamu
spony v terminech predikdtu, a Ze neni tfeba (pravé proto, Ze tu jde o totéz déleni
podle kvality) hledat v ném néco absurdniho, Co% neni soud se zdpornou sponou
a kladnym predikitem totéZ jako soud s kladnou sponou a zdpornym predikdtem?
V &em zdlezi rozdil mezi soudem >S neni P« a soudem »S je non P«? A Fika-li
autor, Ze absurdnost ndzori Losského zdleZi v uznéani existence neexistence nééeho
v predikatu, pak pairné ne zcela spravné vyklidid povahu zdpornych pojmi. Ne-
existence nééeho znamena existenci nééeho jiného; P {(non P) znamend vse kromé P.
Je jisté pravda, Ze zdporné pojmy maji pomérné velmi neurédity obsah, ale jejich
obsah se nestane uréitéjSim, vyjidfime-li kladné tvrzeni se zdpornym predikétem
ziapornow vypovédi s kladnym predikdtem. Soud >Rilze meni &ervena« neni o nic
wrcitéjsi nezli soud. »>RiiZe je nelervende. Ostainé »vie kromé P« neznameni vie.
nybrz jen to, co zistane po »odeftenic. P z rozsahu pojmu nejblize nadfazeného
pojmiim P a P, Neni tfcha si vvpomdkat ani Russellovou thecrii typi, ani pojetim
t. zv. »universe of discourse«, abychom spravné vylozili rozsah negativnich pojmi.
Staéi, abychom si uvédomili, Ze zdporné spona znamend tvrzeni, kladeni P a e

rozsah obou kontradiktorickych pojmt (P a P) je rozsahem toho pojmu, vzhledem
k némuz jsou oba kontradiktorické pojmy jakoito koordinované pojmy nejbliZe
niz§i (do rozsahu pojmu »ne-kofka« nemiizeme zatfadit »dopisni papir«, »elek-
trony« atd., nybrZ pouze jiné ssavce) — a pojem o existeneci neexistence néteho
se stane pro nds pojmem »>nédehoe, a to pojmem do té miry uréitym, Ze o jeho
vyznamu pro naSe pozndni nemusime viibec pochybovat.

Losskij neni idealista proto, ponévad? »vidi rozdil mczi kladnym a zipornym
soudem -nikoli v obsahu spony, nybrz v obsahu predikdiu soudu« (str. 63), nybrz
je idealista proto, poné&vadZ idealisticky ¥edi, resp. obchdzi »otdzku o objektivnim
vyznamu zdporné spony¢ (tamntéz). V tomto sméru P. V. Tavanéc pravem. ukazuje
na to, Ze spona je odraz skuteénych vztahii mezi jevy a jejich znaky. »Vztahy mezi
subjektemn a predikitem ... jsou vysledkem ve sponé soudu vyjddfeného poznéni
o vztazich mezi pfedméiy a jejich znaky,« tika autor ve stati >O druzich soudic«.13
A v duchu tohoto tvrzeni obraci se ve své posledni praci nejen proti Losskému.
ale i proti N. Vasiljevovi, Loizemu a j. S téhoZ hlediska je vyvracen nazor Windel-
banduv o trojim druhu soudd podle kvality (soudy kladné, zaporné a problema-
tické) i nazor Kantiv o zvlaS$tnim drunhu soudd nekone&nych (limitativnich, vy-
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meznych), AvSak pravé dikaz vedeny proti Kantovi (soudy limitativni jsou podle
P. V. Tavafice ziporné soudy, vyjidfené ve formé kladného soudu) je zérovei
alf]]}(azem toho, Ze autor nepravem odmitd vyklad zdporného soudu z jeho pre-
ikatu. .

Podle »charakteru predmétu souduc neboli' podle kvaniilty déli P. V. Tavanéc
soudy na jedineéné, éastecné a obecné. Také zde se pfidrZzuje tradiéniho déleni
a také zde zpiesfiuje rozdil mezi nékterymi typy soudli uvnitf tohoto déleni.

Tek jiz v ¢asté zdméné soudd singuldrnich (jedineénych) za soudy individudlni
odhaluje autor zdménu dvou -druhii jedinetnych soudi; >kazdy individuélni soud
je jedineénym soudem, av3ak ne kazdy jedineény soud je soudem individudlnime«
{str. 67). V individudlpim soudu je jak znak, tak pfedinét néco jedineéného, kdezto
v jedineéném soudu je sice subjekt jedineénym pojmem, aviak predikatem miize
byt pojem o obecnych vlastnosiech jedineéného pfedmétu. Piiklady: »Jen L. N. Tol-
stoj je autor romanu Anna Kareninac (soud individudlni); sL. N. Tolstoj je veliky
rusky- spisovatel« (soud jedineény). Individuélni, soud je nadio podle P. V. Ta-
vaitce soud sloZeny, nebof se v ném tvrdi pfindleZitost néjakého znaku k néjakému
predmétu uréité tridy a »zdroveil se popird piimdleZitost téhoZz znaku... ostatnim
ptedméiim téze t¥idy (mebo agregatu) predmétii« (str. 111). Soud individualni patfi
do zvlastni skupiny soud@t »vyvdélujicichc — je to »jedinecné-vydélujici soude.

Nemyslim, Ze rozdil mezi individudlnim a v SirSim slova smyslu jedineénym
soudem zale7i také v tom, Ze prvni z nich ziroveii néco tvrdi a popird, kdeZto
druhy z nich pouze néco tvrdi nebo popird. To, co pokladd autor za specifickou
zvla$tnost individudlnich »vydélujiciche soudfi, je totiZ vlastnosti kaZdého jedi-
ne¢ného a dasieéného soudu; ka?dy pfedmét je v téchto soudech tim, 7¢ o ném
néco tvrdime, zarovedi vydélovan, odliSovdn od ostatnich pfedmétd téZe t¥idy.
Nejde tu ovSem o dva soudy (kladny a zdporny), nybrZ o jeden soud. »Vydéleni«
v tomto smyslu zilezi pravé v tom, Ze v é&dsteném sbudu tvrdime néco pouze
o &asti t¥idy, v jedineéném pak jen o individuu. Individudlni soud nebo cCéastetny
soud typu »Jen néktera S jsou P« se po této strdnce od t&chio soudi nijak nelii.
Obecné soudy typu »Jeding...c neexistuji. Soud »Jediné v pravodhlém trojiihel-
niku je ¢tverec jeho nejdelsi strany roven souétu ¢tvercli obou zbyvajicich stranc
(pfiklad uvadény P. V. Tavaficem) neni podle mého ndzoru obecnym soudem; je
to soud typu »>Nékterd S jsou Pc¢ (t. j. »Né&které trojihelniky...<). Obecny soud
by byl »VSechny pravoihié trojihelnfky.. .« ‘

Vratme se v8ak k soudiim ¢isteénym a jedineénym. iteknu-li »Jedin& nékteré
valky jsou spravedlivée, nebo »Jedind nékteré zmije jsou jedovatée, pak v téchto
vyrocich formuluji soudy, jejichZ sédsteénostc je pouze vyrazem »jediné« pod-
trzena:. JeSté zrejméji vystupuje charakter tohoto typu soudé u soudt jedineénych.
Soudy »Jediné L. N. Tolstoj je autorem romdnu Anna Karenina¢ nebo »Jediné pla-
neta Mars sviti Cervenym svétlem« se sice li§i od soudd »L. N. Tolstoj je veliky
rusky spisovatelc nebo »Planeta Mars obiha kolem slunce¢, avSak tento-rozdil Ize

edat jen v prvém znaku, jejz autor uvadi jako charakteristicky rys individuél-

nich soudi (jedineény predikat vedle jedineéného subjektu), nikoli v tom, Ze se
»v jedineéné-vydélujicim (i. j. individudlnim — J. M.) soudu vydélena charakte-
ristika vztahuje jen k jednomu, uréitému pfedmétu néjaké t¥idy...c (str. 110).
V kazdém jedineéném soudu mame na mysli jen jeden urdity predmét. A domni-
vame-li se, 7e individualni soud vedle vypovédi o tomto uréitém pfedmétu obsahuje
jesté néjaky negativni (druhy) soud o tomio pfedmétu nebo o jinych pFedmétech,
pak (v prvém pFipad8) nznavame existenci soudu, ktery zaroven néco tvrdi a popira
o téZe véci nebo (v druhém p¥ipadé) nemdme na mysli soud jedinedny. (K tomu se
jeSté vréatime.) ‘
i Z toho vieho nevyplyvi, 7e musime odmitnout existenci vydé&lujicich soudd.
Naopak, je tfeba plné souhlasit s P. V. Tavalicem, ktery je ve své klasifikaci uvadi,
a to jako zvlastni druh soudd slozenych. Témito slozenymi, vydélujicimi soudy,
v nichZ neni pfedmét odliSen od jinych pfedmétd pouhym tvrzenim, nybrZ v nichz
je vedle tvrzeni také negativni soud, jsou pouze soudy obecné. Témito soudy nejsou
soudy typu »Jediné nékterd S jsou. P« nebo »Jedin& jedno S je P¢, nybrz soudy
typu >VSechna S aZ na nékterd json P« nebo »24dné S kromé nékterych neni Pe.
Tento nazor neni fiesnadno dokazat; dokazuje ho nepffmo sdm P. V. Tavanée, a tim
takg nepfimo vyvraci vlastni domné&nku o »vydélujicime charakteru individudlnich
sound.
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Autor doklada tvrzeni, Ze individuélni soud je zvlistni druh vydélujicich, sloze-
nych soudd, pfedstavujicich synthesu soudd kladnych a zdpornych, tim, Ze mii-
Z7eme kaZdy individualni {stejné jako kaZdy jiny vyd8lujici) soud formulovat nega-
tivng, je-li to soud positivni, a positivné, je-li to soud zadporny. Soud »]Jediné Mars
svili ¢ervenym svétlem« je pry mozno vyjadFit také takto: »Zadné z.planet kromé
Marsu nesviti fervenym svétleme. Ani proti- tomuto tvrzeni nelze nic namitat,
chépeme-li oba soudy jako soudy o planetdch, nikoli o jedné z nich, Marsu. Pak
ale neni prvni soud soudem jedineénym. A je-li jedineény, pak .druhy soud nevy-
jad¥uje negativné to, eo bylo vyjadieno positivné v soudu »Jediné Mars je planeta,
kterd sviti éervenym svétleme. Omyl v Tavaiicové pojeti se stane jasnéjsim, kdyz
pieménime t. zv. obecné-kladny a ziroven vydélujiéi soud ra zaporny soud, na pf.
soud » Jediné ¢lovék vyrdbi vyrobni néstrojes,na soud »Zidny Zivodich kromé élo-
véka nevyrdbi vyrobni néastroje<. V prvnim pripadé (soud o planeté Marsu). byl
jedine¢ny soud p¥eménén na soud obecny; v druhém piipadé soud &asteény (vzhle-
dem k soudu o Zivo€i§ich) rovnéZ na soud obecny; pojem »Mars< je nahrazen
pojmem splaneta«, a pojem »Clovék« pojmem »Zivodiche. Jestlize je vSak v jedi-
neéném soudu o planet€ Marsu obsaZen soud (byf i negativni) o ostatnich planetdch,
jestlize je v ¢asteném soudu o &lovéku obsaZen soud o ZivoéiSich vibee, jak to,
7e tyto obecné soudy (»Zadné S...<) jsou obsaZeny v soudu jedinelném a &dstec-
ném; jakym zpisobem je z onéch soudd vyvozujeme, o jakou p¥eménu soudu
tu vlastne jde?

Je zfejmé, 7e tato >pfeménac¢ soudu jedineéného nebo ¢dsteénéhio na soud obeeny
neni obversi, t. j. pouhou zménou kvality soudu. Nejde tu ¢ pfeménu soudu S a P

na SeP, ani o pfeménu SeP na SaP, ani o obversi &asteéného soudu SiP na
SiP nebo SoP na SiP. Kvalita soudu -(»>Mars je jedind planeta, kterd sviti Cer-
venym svétlem«) se oviem také méni (»Zadnd planeta... neni...«), aviak méni
se zdroveil subjekt i predikdt soudu; v kladném jedineéném soudu je subjektem
jedine®ny pojem (»Mars<) a predikdiem rovné? jedine®ny pojem (»Jedina planeta,
kierd ...«), kdeZto v zaporném soudu je subjektem obecny pojem {>Zadnd pla-
neta...¢) a predikdtem — pfidrZujeme-li se Tavaficova nézoru o atributivnosti
soudu — rovné’ obeeny pojem, vyjadiujici zadroves vztah tvrzeného znaku k jinym
pfedmétim vyloudenym z pojmu S /...nema &ervené svétlo jako Mars<). Je
ziejmé, Ze tato pfeména soudu neni ani ohvertovani konverse (na pf. SiP:SoP:

:PoS a pod.), nebof v soudu, ktery je podle Tavaiice v individudlnim soudu obsa-
7en, jsou jak subjekt, tak predik4t rozsahem $ir3i nezZli ptivodni terminy, nehledé
ovéem k tomu, Ze v soudu »Zadna planeta kromé& Marsu nesvili ervenym svétleme
je predikdtem nikoli pouze subjekt jedineéného soudu (a ten je zde jen-jako jeden
¢len viceclenného vztahw), nybrz také »édst« predikdtu jedinetného soudu. Neni-li
viak pfeména kladného soudu typu »Jedin& né€kterd S jsou P« na zdporny soud
»Z&dna S kromé nékterych nejsou Pc vysvétlitelnd ani z obverse, ani z konverse
nebo 7z inverse jedineéného resp. ‘Gasteéného soudu, miZeme nepfijmout néazor
P. V. Tavaiice, podle néhoZ je individudlni soud sloZen ze dvou soudi, kladného
a zdporného? Neni potom spieménac. kladného soudu na zdporny (a naopak) vy-
sledkem. rozboru slozeného soudu na jeho &isti, vysledkem analysy, jiz nelze zto-
tozfiovat s bezprostfednim dsudkem?

Naznacil- jsem 'jiz, Ze nemtiZeme poklddat individudlni soud za soud sloZeny.
Vyrok »Jediné Mars...< vypovidd néco jen o planeté Marsu. Kdybychom vypovi-
dali néco i o ostatnich planetdch, nebyl by to soud jedineény. Totéz plati o »&ds-
teéné-vydélujicich soudech<. Nejsou vydé&lujici, nejsou sloZené, protoZe by nebyly
Castetné, kdyby obsahovaly jesté soud sZadné S kromé...c nebo »Viechna S az
na. . .«.!4 Tvrzeni, Ze jedinetny nebo &istedny soud nemiZe byt zaroveli obecnym
soudem, neni v rozporu s marxistickfm poznatkem o jednoté obecného a jedi-
neéného. Néco jiného je chapat.obecné v jednoté s jedineénym (zvlasinim), a néco
jiného je uznivat za jedineény soud dva soudy, z nichZ jeden tvrdi néco o jednom
arCitém predmétu, a druhy néco tvrdi nebo popird o celé tiidé predméti. Na druhé
strané, odmitneme-li vyklad individu4lniho soudu jakoZto soudu sloZeného ze soudi
jedineéného a obecného, nemtzeme poptit fakt, Ze ze soudu typu »Jediné né-
Jkterd S jsou P« je moZno »odvoditc soud s¥adna S kromé nékterych mnejsou Pe,
ze ze,soudn sMars je jedind planeta, kterd sviti ervenym svétleme Je mozno odvo-
dit sond’»Zddni planeta kromé& Marsu nesviti éervenym svétlem«. Tento druh
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tisudku, ktery neni 7addnym z hlavnich typt ])ezpl'(1stfecflliho usuzovdni, ktery neni
samoziejmé ani_t. zv. disledkem z logického Ctverce (z pravdivesti sotidu »Jen
nékterd S json P« nevyvozujeme nepravdivost soudu »Zadnd S nejsou P«, nybrz
pravdivost soudu »>Zidna S kromé nékterych nejsou P«), je nakonec pochoplte]n)"
jen jako diisledek analysy sloZeného soudu, -avSak — jde o jiny sloZeny soud nez
tery ma na mysli P. V. Tavanéc, a jde také o zcela jiny dusledek neili kter¥
mame na mysli, kdyz mluvime o bezprostfednich visudeich.
Srovnejme si je§té jednou oba vyroky o planeté Marsu:
I. Mars je jedina planeta, kiera sviti ervenym svétlem.<
TL. >Z4dna planeta, kromé Marsu nesviti ¢ervenym svétlem.«

Podle P. V. Tavafice je v prvonim soudu ‘ohsaZen i soud druhy. Uvedl jsem jii
diivody, pro které nelze pokladat individualni- soud za soud slozeny ze soudu
jedineéného a obecného. Naproti tomu v3ak nelze uvést divody proti tvrzeni, Ze
‘soud 11 je soud sloZeny, e obsahuje vedle obecné zaporného soudu je$té omezujici
vyjimku ve formé soudu I. Soud Il, obsazeny v soudu I, je soud vydéleny, nikoli
vydé&lujici; je to soud jednoduchy. Soud II je vydélujici, nikoli vydéleny soud; je
to soud sloZeny, Tento vztah mezi obéma druhy soudi je vyjédfen i vyrazy
skromé« a »jediné«. Vyraz »kromé« pFimo ukazuje na ‘sloZenost soudu- II, slovo
>jediné«, jak jiz bylo fedeno, zddraziiuje pouzeé jedineénost subjektu a predikatu
v soudu I. Soud I je jedine¢ny soud proto, protoze je v ném subjektemn jedine¢nv
pojem, a je individudlnim soudem proto, protoze predikdtem je pojem rovnéz
jedineény, »jediné« k uréitému subjektu ndlezejict a rozsahem s nim rovny.

To, -ze miizeme z individualniho soudu »odvodit« soud obecny, nevyplyva tedy
nikterak .z logické siruktury individudlniho soudu, nybrZz ze znalosti obecného
sloZenéha soudu, z néhoZ je ve skutecnosti odvozen individudlani soud. Je to zpéiné
vyvozeni premisy ze’ zavéru, je to rekonstrukce soudu na zékladé diléiho soudu.
Rikame-li proto, Ze ze soudu » Jediné toto S je P« lze vyvodit zavér »Zadné S kromé
jediného neni P<, pak ve skutednosti bud ivrdime, Ze¢ pravdivost jedineéného,
individualniho soudu je dokazana pravdivosti slozeného, vydélujiciho soudu, anebo
individudlni soud chapeme p¥imo jako sloZeny obecné-vydélujici soud, jako soud
o tFidé jevii a nikoH o individuu. Tento zpfisob nazirdni je vlasini také P. V, Ta-
vaficovi. 1 on chdpe individudlnj soud jako jedine¢ny 'jen s hlediska jedinecnosti
jeho subjektu, avSak zaroveit d6 ného promita (a poté z- nZho vyvozuje) obecné
vydélujici soud. .

vlo by omylem domnivat se, %Ze proti ndzoru P. V. Tavaiice je tu obhajovin
ndzor, ktery pouze jinymi slovy ¥ikd totéz. Obé koncepce jsou pfimo protikladné.
Proti nazoru, %e individualni a t. zv. éastetné-vydélujici soudy jsou soudy sloZené,
obsahujici vedle jedine¢ného resp, ¢astetného soudu z nich vyvoditelné soudy
obecné, je tu postaven nazor, 7e jen obecné-vydélujici soud je soud sloZeny a Ze
jedine¢né i Edstetné soudy typu »Jedin&...c¢ jsou jeho souéssti a z ného odvodi-
telné, To, Ze obecnd vydélujici soud nelze vyvodit ze sondu individudlnfho nebe
&asteéného, nybrZ naopak, je patrné ostatné i z toho, Ze v procesu poznani nikdy
nedochdzime od jedineénych nebo é&isteénych soudd piimo k soudim individual-
nim nebo »édsteéné-vydélujicim«. Kdyby nebylo zndmo, Z¢ viechny planety sviti
jinym svétlemh nez Mars, mohli bychom vyslovit soud »Mars sviti éervenym svét-
lem¢, ale neinchli bychom uznat za pravdivy. vyrok »Jediné Mars sviti éervenym
svétlem«. Dokud nezndme podstatné znaky -dané tfidy, dolud také nezndme indi--
vidudlni vlastnosti jednotlivych: jejich élentt. Dokud nezndme obecné vlastnosti
urtité tf¥idy jevid, dotud nemtiZeme nic védét o specifickych a vyjimeénych vlast-
nostech jednotlivych jevi. TotéZz plati i o vztahu mezi €dste®nym soudem typu
»Jediné nékterd S jsou P« a obecné-vydélujicim soudem.8 A s tohoto hlediska’je
také nutno chdpat vyznam soudt skute€né vydélujicich i vyznam soudd indivi-
duédlnich. V prvanich z nich se tvrdi néco, co j& nebo neni vlastni viem &lentim
tiidy a zarovedt se v nich vyd8luji, vyluéuji vyjimky. Individualni soudy jsou pak
soudy o téchto specifickych vlasinosiéch, naleZejicich jen uréitym predmétiim.
Jestlize proto jedineén¥ soud jc vice & méné jen popisem daného jevu, pak indi-
viduélni soud je vlastné svého druhu »definici< jedineéného jevu, nebotf niam Fikd
o ném to, co jej &ini individudlnim, co jej odlisuje od jinych jevdi, tfebaZe neni
soudem o téchto jinych jevech. Vyraz »jedindc, jim% je zdiiraznéna jedineénost
nebo ¢astetnost téchto soudi, je tedy zaroven vy¥razem oznaénjicim vvVjimeénost
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tvrzaaélého znaku, ktera vyplyva /je dokazéna) z pravdivosti obecné-vydglujicich
soudi.

Tavaficovo rozliSeni individu4lnich soudt od soudd. jedinednych je sprdvmé.
Méné spravny — jak jsem se pokusil ukdzat — je jeho vyklad téchto soudi, a to
nejen individudlnich soudd, nybrz i soudt jedineénych. Autor totiZ.chdpe jedi-
neény soud jeko soud o pfedmétu v celku, »v hromadném smyslu«. Touto cha-
rakteristikou se mu sice dafi pfesné€ odlifit soudy jedineéné od soudd obecnych,
které chépe jako tvrzeni nebo popirdni »v dé&licim smyslue¢ (tvrzeni nebo popirani
se ‘'vztehuje ke kaZ?dému predmétu dané tifdy nebo ke kazdé éésti daného pfed-
meétu), avéak ve skutefnosti odliuje od obecnych soudi nikoli jedineéné soudy
viibec, nybrz pouze jeden druh jedinenych soudd, t. . soudy s jedine¢né-hromad-
nym subjektem. Nen{ ndhods, Je autor uvddi za pifklad jedineénych soudd vyrok,
v némz je subjektem pojem hromadny (»Capajevskéd: divise«). Kdyby uZil dtive
uvedenych p¥ikladi (sL. N. Tolstoj je veliky rusky spisovatelc a pod.), nemohl by
samoziejmé jako hlavni rys jedineényeh a obecnyeh soudd zdirazhevat shromadny
smysle prvhich a >délici smysle druhych vypovédi. Ne kazdy jedineény soud ma
za subjekt hromadny pojem; ne o kaZdém jedineiném scudu miZeme Fici, Ze je
1o tvrzeni nebo popirdni >v hromadném (sobiratélnom) smysluc. Jen to, co uvadi
autor ‘jako prvni charakieristicky rys jedinééného soudu {tvrzeni mebo popirdni
se vztahuje k jedinému p¥edmétu), je slkuteéné podstatny rys, jimZ se jedineény
soud odliSuje od soudii &dstetnych a obecnych, a je to zdroved rys, kterym se
vyznaéuji vSechny jedineéné soudy, tedy i soud s hromadnym subjektem.

Chépat obecny soud »v délicim smyslu« neznamend chépat ho jako pouhou
sumu jedineénych soudd. Obecny soud je soud o tFidé predmétd, je to soud
0 obecném, a to nikoli o néjakém obecnu odtrZeném od jednotlivych piedmétd,
nybrZ o obecné povaze jednotlivych pfedmétq {srv. str. 79—80). Tento ndzor,
podloZeny leninskou thesi o obecném jakoZto dasti, strance, podstaté jedineéného,
Je zajisté spravny. Stejné spravna je kritika Russella, Husserla a jinych burZoas-
nich logikid a filosofi, kieti popiraji objektivni charakter ébecnych souddé. AvSak
to, ze na p¥. soud »VSichni 1idé jsou smrtelnic nemiZeme thdpat-jako sumu jed-
notlivych poznatkd o jednotlivych lidech, nybr? jako poznéni nutného objektivniho
spojeni mezi vlastnosti »smrtelnost« a ostatnimi vlastnostmi &lovéka, neni v roz-
poru s nazorem, ktery P. V. Tavanéc rovnéz vyvraci; s ndzorem, 7e v obecném
soudu »se predikdt vztahuje k, celému rozsahu subjektuc (str. 74). I zde zaméfiuje
autor tradiéni pojeti obecnych soudit s burZoasnim, idealistickym a nominalistic-
kym vykladem tohoto pojeti. A pokud jde o nadmitku, Ze tradiéni vymér obecnych
soudli »neposkytuje moZnost odli§it obecny soud od soudu jedineéného, v némz se
piece predikat také vztahuje k celému rozsahu subjektue {str. 74), je tieba si uveé-
domait, Ze tento vymér odliSuje ptedeviim obecny soud od &isteného, a Ze ostatné
i to, co P. V. Tavan&e uvadi jako nedostatek, je v plné shodé se skuteénym.vziahem
termind v soudech jedinednych i obecnych; jedineény soud je opravdu nutno chapat
(pokud jde o vziah predikdin k rozsahu subjektu) jako soud obecny. Soudy
>VSechna S jsou P« a »Jedno S je P« tvoF{ jak svou uréitosti, tak vzdjemnym
poméIr)em obou terminti piibuznou skupinu soudf na rozdil od soudd »>Neéktera S
jsou re.

Soudruh Tavanéc se zmifiuje také o vzdjemnych pfechodech obecnych, &4sted-
nych a jedineénych soudd v historickém procesu pozndni, Ukazuje na to, Ze p¥e-
chod od jedineénych k &isteénym 'a od téchto k obecnym soudim nelze chapat
tak, »jako by kaZdy jedineény soud musel nutnéd projit v daldim procesu poznani
skuteénosti v &aste¢ny soud, a tento v obecny« (str. 80). Jsou jedinefné soudy,
které si ponechdvaji sviij vyznam, aniz by pfechédzely v obecnéjsi soud -(na pE.
soudy o jednotilivych historickych udéilostech a pod.). Autor upozoriiuje také na to,
Ze obecny soud neni jedinym, koneénym cilem, k nému% sméfuje veskeré poznani.
V procesu pozndni dochdzime nejen od soudd jedineénych k soudim obecnym,
nybr? také naopak, od soudii obecnych k jedineénym. Viechny tyto a dalsi po-
znatky jsou dovrSenim pFedchozich autorovych tvah o gnoseologickych kofenech
logiky myéleni, o gnoseologickém hledisku, jeZ je nutno uplatiovat pfi vykladu
soudu i pfi vyvraceni formalistického vykladu.logickych forem.

Pokud jde o autoriv vyklad zédkladniho déleni soudi podle kvality a kvantity,
1ze jeho vysledky shrnout takto: Déleni soudé podle cherakteru spony i déleni
podle charakteru pfedmétu 'soudu se nelifi od iradiéniho dé&leni. Klad Tavaficova

8 Sbormik #l. fak. & B 3
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vykladu zaleZi vSak v tom, Ze tradidni déleni podle kvalily a kvantity je mar-
xisticky zdivodnéno. Je moZno ptét se s P. V. Kopninem, pro¢ je na pf. déleni
podle kvality pfejmenovdno na déleni »podle charakteru pfedmétu soudue, avléak
ani tento pokus o terminclogické vyjidieni pfedméiné povahy soudu neméni nig¢
na faktu, ze P. V. Tavanéc ptes své dialekiisujici hlediske vychazi p¥i klasifikaci
souddl z charakteru jejich termini a spony. A tak dé&leni soudii podle charakteru
pfedmétu je ve skuteénosti délenim podle charakteru subjektu, déleni podle cha-
rakteru spony prozrazuje jiZ svym nézvem, Ze je zaloZeno rovnéZ na analyse
struktury soudu, a zanedlouho uvidime, Ze i ‘déleni soudd »podle charakteru tvrze-
ného nebo popiraného znaku« meni nic jiného neZli déleni podle charakteru zby-
vajiciho jeSté terminu, t. j.' predikdtu. Déleni soudu podle terminéi a spony pfed-
pokléda vSak pojeti soudu” jako spojeni pojmd, pojeti, kieré autor zavrhpje
v. domnéni, Ze je to pojeti idealistické. Konkretisujeme-li to, co jsme nazvali mar-
xistickym zdtivodnénim tradi¢ni klasifikace soudu, pak Tavaiicova zasluha zdleZi
v tom, ze marxisticky dokazuje pravé ono pojeti. Jeho zdsluhy ¢ spravny vyklad
klasifikace by byly v&tsi, kdyby povahu subjektu i spony vykléddal nejen v jejich
vztahu k realitd, nybrZ i v jejich vztahu k dsudku. Autor se sice nékolikrat zmi-
fiuje o vyznamu jednotlivych rysti soudu pro tsudek, ale systematicky vyklad
iohoto vztahu nepoddva. V.souvislosti s charakteristikou rfizné kvality a kvantity
soudil se viak pF¥imo nabizi vyklad otizek, kieré jsou dodnes probirdny v udeni
a tsudkn. Myslim, Ze na pt. lak zvany bezprostfedni tisudek &i logicky diisledek
pat¥i spi§ do nauky o soudu, nezli do nauky o ivisudku. Rozhodné by vyklad téchto
otdzek umo#nil prohloubeny vvklad kvality a kvantity soudu.™ Dokonéeni.

POZNAMKY

1 Ob idealistiGeskoj kritike aristotelovskoj teorii .suzdénija, Izvéstija AN SSSR,
Serija istorii i filosofii, 1947,. 4; Protiv idealistiCeskogo istolkovanija prirody
suzdénija, Voprosy filos. 1948, 1; O vidach suZdé&nija, Izvéstija AN SSSR,
Serija ist. 1 filos. 1950, 1; Uslovnoje suZdénije, Izvéstija AN SSSR, Serija
ist. 1 filos. 1952. '

2 Srov. Sovétskd véda — filosofie 1951, 3, sir. 54.
O vidach suZdénija, Izvéstija... 1950, 1, str. 69.
4 »Rizné formy pohybu hmoty«< nebo. >rizné formy poznanic jsou ve skuteCnosti
rizné druhy forém, v nichz se pohyb resp. poznani projevuje. Rozdily mezi
jednotlivymi formami téhoZ druhu ndm viak ¢asto unikaji pravé proto, Ze za-
hrnujeme pod pojem »forma« nejen ritizny obsah, nybrz i rtizné formy. Hovo-
iime na p¥ o formé smyslového poznani (na rozdil od abstraktnfho mysleni),
aniZz bychom si vidy uvédomili, Ze jde o tfi riizné formy tohoto bezprostiedniho
odrazu {pocitek, vjem a pfFedstava).

V. L Lenin »Filosofické seSity«, SNPL, Praha 1953, str. 115.

Tamtéz, str. 122,

Principy spravného myS$leni nelze proto ztotoZfiovat s formami soudt. Hegelova

domnénka, Ze prdzdnota, nesmyslnost zZdkona identity je patrna z absurdnosti

soudd »Rostlina je rostlinac nebo »Véda je véda« (srov. pfedmluvu k druhému
vydani Hegelovy Wissénschaft der Logik) je iypickou ukézkou tohoto nesprév-
ného ztotoZnéni, t. J. nesprdvné zdmény formule »A je A< za schema soudu

»S je P<. Princip mySleni »A je A« plati pro kazdé »S«, pro kazdé »P« a pro

kazdy soud (»S je P«) v procesu usuzovani. Soud »S je Pc¢ lze proto s hlediska

principu identity chéapat jako soud »(S je S) je (P je P)¢, nikoli viak jako

»S je g«, nebo »P je P«. Nemyslime v souhlasu s prineipem identity tehdy, kdyz

pronadsime jen identické soudy, z_nichZ nelze nic daliho vyvodit, n¥brZ jen

tehdy, kdyZz v procesu usuzovani Zadny soud a 7ddny z jeho pojmi nezamé-

fiujeme jinym soudem nebo jinym pojmem. P

%

< o

* Pozndmka redakce. Z technickych dfivodi nebylo mozZno otisknout cely pti-
spévek soudruha J. Mach&fka v tomto &isle. Druha &ast, v niZ se autor zabyva
pfedevsim vykladem soudid sloZenych, bude otifténa v dal$im é&isle této -Fady.



DISKUSE 115

% Recense P. V. Kopnina >Novaja kuiga po logike« byla oti$téna v &as. Voprosy
lilos. 1953, 6, sir. 205—208. Autor recense, jenz d¥ive ztotoZiioval formalni logiku
s metafysikou a zastaval hledisko »dialektické logikye, ktera je — jako soudast
gnoseologie — jedinou védou »o formich pohybu myglenic (srov. A, M. Mitro-
fanov, Struény pfehled neuvefejnénych stati o logice. Sov. véda — fil. 1952, 2,
str. 186) vyzvediva v knize P. V. Tavalice pfedevSim to, co p¥ipomina jeho
-dfivéjsi koncepci. Tak na pf. domnénka o nerozluéném spojeni logiky a theorie
poznani (»logika se nemiZe vyhnout odpovédim na takové gnoseologické otazky
jako .. .«) je povaZovdna za dikaz toho, Ze P. V. Tavanéc »spravné pojal tdlohu
logického zkouménic< a Ze »spravné postavil otdzku o vztahu logiky k theorii
poznéni«. Z nedostatkl, jeZ podle nazoru P. V. Kopnina Tavaficiv vvyklad
soudu (vedle otdzky vztahu mezi vétou a soudem) obsahuje, uvadim alespoii
tyto: 1. Tvrzeni, Ze soud je mySlenka odraZejici objekiivni realitu a tvrzeni,
ze kriteriem pravdivosti soudu je praxe, uvadéji jake specificky znak soudu
to, co je spoletnou vlastnosti vSech forem mysleni, 2. vyklad soudu odtrZeny
-od vykladu Zivého nizoru a od ostatnich forem  mysleni je nedostatujici, 3. ng-
zor o atributivnim charakteru jednoduchého soudu je jednostranny a nelii se
podstatné od nédzoru téch logikil, ktefi redukuji veskeré vztahy na kvantitativni
vztahy, resp. na vziahy mezi rozsahem subjektu a predikitu, 4. déleni soudd
na jednoduché u sloZené je nutno doplnit délenim soudd na kategorické a pod-
minéné, — VSechny tyto ndmitky jsou plné oprdvnény; na-nékteré z nich jsem
'jiz navazal ve svém vykladu, k né€kterym z nich se je§i& vratim.

8 Voprosy filos. 1953, 6, str. 206.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz, str. 207,

12 Fr. Krejéi, Logika, Praha 1914, str. 42 a n.

13 O viddch suZdénija, Izvéstija... 1950, 1, str. 70. )

14 Je zajimavé, Ze P. V. Tavanéc vyvraci nazory N. A, Vasiljeva a P. V. Kopnina
(srov. str. 69—72), z nichZ prvni pokldda &isteény soud za sloZeny ze dvou pro-
blematickych soud, a druhy za soud sloZeny 'z jednoho assertorického a jednoho
problematického soudu (»Nékterd S jsou P¢ a »VSechna S mohou byt P¢), aniZ
si uvédomuje pfibuznost vlasinfho pojeti s témito koncepcemi. Jeho domnénka
o >»sloZenosti« individudlniho a »>Cisteéné vydélujieiho« soudu rozklddd jak
jedineény, tak &asteény soud rovnéz na dva soudy, a to dokonce na dva soudy
s riznou kvaliton, kvantitou i s riznymi terminy.

15 P. V. Tavanéc charakterisuje vztah mezi prostym &éastenym soudem a »&as-
‘teéné-vydé&lujicime soudem takto: V ¢dstecném soudu vypoviddme pouze o tom,
Ze jisté znaky ndlezi nékterym pfedmétiim néjaké tiidy, aniz bychom jesté
uréili, zda ‘tyto znaky n4lezi vSem pFedméitim dané tr¥idy &i zda nékterym
prfedmétim této tiidy nendlezi. »Jestlize v procesu dalStho poznini pfedméti
-dané t¥idy zjistime, ze znak uvedeny v Cdstetném soudu maji bud jen nékteré
anebo vSechny pfedméty dané t¥idy, pak ptechdzi &isteény soud bud v &as-
te¢nsd-vyd&lujici nebo v obecny soud. Tak na pf. &4steény soud: .N&které kovy
jsou tézsi nezli voda’ pfechézi v procesu daliiho zkouméni kovli v &asteéné-vy-
délujici soud: ,Jediné nékteré kovy jsou tEz5f neZli voda’« (str. 69). — Proti
tomuto ndzoru lze uvést to, co bylo ¥edeno v souvislosti s otdzkou vztahu mezi
individudlnim soudem a soudem obecn&-vydélujicim. Céstedny soud typu »Je-
diné néktera S jsou Pc¢ je pravdivy jen tehdy, kdyZ je pravdivy obecné-vydé-
lujici soud typu »Z4dné S kromé nékterych nejsou P«. »Proces dalifho poznanic
objektivni reality nemé proto za nésledek piechod &asteéného soudu »bud<
v ¢asteéné-vydé&lujici, >nebo« v obecny soud, nybrz vidy pouze v obecné-vydé-
lujici soud, z néhoz lze t. zv. &asteéné-vydélujici- soud (vhodnéjdi vyraz by byl
s>omezujicic< soud) odvodit,



