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RECENSE A REFERATY

Co je skutedné skutecné?

(Richard Kroner. What s Reallv Real?, The Review of Mcetaphysics. V1I, 3, 1934)

Materialisticky filosof se nelisi ad idealisiv jen tim, 7¢ jinak odpovida na zdkladn{
otizky filosofické, nyhrZ také im, Zc klade pouze takové oidzky, jejichZ FeSeni
rbohacuje naSe pozndni objekiivniho svéta, l1dealisté si naproti tomu libuji v pseudo-
problémech — a to 7e,dvou pFicin: jédnak se vvhybaji odpovédi na skuteéné
problémy, jednak svvmi psendootazkami svou skuteénou odpovéd na’ zédkladni
otazkv filosofie zastiraji. Jedna z otazek, jejichZ cilem je idealistické skresleni
ubjekiivni reality a jeji poznatelnosti. je otizkar »Co je skuteéné skutedné?« Rede-
nim tohoto rproblémux se zabyva na pf. Richard Kroner — némecky hegelovee,
kiery pFed dvnhou svétovou vilkou ‘presidlil do Spojen¥ch staifi americkych, JiZ
sama Kronerova otdzka ziejmé prozrazuje snahu oddiskutovat realitu ncbo uéinit
ji alespofi zavislou na nasem pozndni: tato otdzka je projevein strachu ze skuteénosti
(strachu, kiery souvisi s filosofickymi pochybnosimi. o existenci objektivni reality
a jejich zdkoni stejné tak, jako souvisi budovénispcialismu s presvédéenim o vel-
kém v¥znamu védy a o poznatelnosti a ménitelnosti svéta) a zarovefi nivodem.
jak se tohoto strachu zbavit —— je otdzkou a zdrovei odpovédi. TédZeme-li se totiz,
sco je skuteéné skuteéné«, pepirame iim' skufeénost jako skuieénost, déldme z ni
probléin. Skuteénost viak problémem neni, i kdyZ samoziejmé mohou byt proble-
matické mnohé nae poznatky o ni. Domniva-li se Kroner, Ze skutefnost problé-
mem je, pak jeho »zkoumdni« skuteénosti neni zkouméanim podminek, za nichz
skuteénost pravdivé poznaviame, nvbrz zkouménim podminek, za nichZz to, co
poznivame. mureme nazvat sskuicénostic. Postavit takio otizku vztahu poznini
k poznavané realit€ znamend postavit tuto otdzku na hlavu; pravda neni chipéana
jako shoda poznani s realitou. nybrz realita (stupeil reality) je méiena pravdivym
poznanim.

Jestlize je subjektivné-idcalistické hledisko Kronerovo obsaZemo v.samé jeho
otdzee. neni divu, 7e i jednotlivé jeho zdvéry jsou pies viechnu sofistikn_vychd-
vejici zdanlivé 2z Hegelovy dialektiky rovné? subjektivné-idealistické. »>Existuji
stupné reality v obsahu nasi zkuSenoslic (stv. 351) — ¥Fikd ndm R. Kroncr. Nasc
prchavé dojiny nebo emoce, nase omyly a illuse jsou sice také skuteéné, avSak
jsou méné skuteéné nezli pravda. Jen tehdy, kdyZ vime mnéco zcela uréité mi-
7eme hovoFit o tom, ze to také skutecné existuje. »Skuteéné skuteéné jc pravdivé
skuteéné... Co je skutetné skutetné. to je ahscluiné-pravdivé, a co neni vilbec
pravdivé, to je absolutné neskutefné. Stupeil reality zdleZi ve stupni pravdivosti
a naopak« (str. 352),

Jen Kroner vi, pro¢ mate ¢ienaie svym snaopake. Ze nemd vibec na mysli
zavislost pozndni na realit€ (n¥brz s>naopake), to vyplyvd jasné z jeho vyroku,
podle ného? jsou ma p¥. ¢tyii elementy siarovéké fysiky »méné skuteéné nezli
atomy moderni fysiky proto, ponévadz moderni fysika je pravdivéjsi neZli staro-
vékd spekulace o pfirodé« (tamtéZ). Tato subjektivné-idealistickd zdiména vyvdjo-
vych stupiid pozndni za »shipné reality« je jesi¢ markantn&ji ‘vyjddiena v nasle-
dujici vété: »Pokud je jesté néjaka nejasnost {obscurity) v micderni piirodovéds,
potud nejsou ani chemické prvkv nebo astronomické zakonitosti (vztahy, relations)
skutené skuteéné: “damiéz). Toto w7 neni jen doklad subjekiivad-idealistického
pEistupu Kk >problému« skuteénosii: zde se jiz také setkdvame s mySlenkon o ne-
dostaictnosti védy a_zdrovei i s myslenkou o jiném, nadvédeckém poznani »sku-
teéného skuteénac. Nemiizeme se sice spolehnout na védu, avSak to neznamend --
presvidéuje nas Kroner -— Ze neni spravda a tudiZz i realita mimo moderni pii-
rodni védy«. Agnosticismus, k némuz Kroner slogicky« dochdzi (resp. z néhoz ve
skutednosti vychdzi), je tedy agnosticismus »jenc ve vztahu k védé (vzpomeiime si
na zndmé »kritické« piipominky idealistii k up¥iliSnénym ndirokéim védy); a tento



122 RECENSE A REFERATY

agnosticismus je »pfekondvdn< s pomoci irracionalismu a objektivniho idealismu.
Nejdfive json uzniny >krisac a >dobro« za dal$i dvé oblasti reality, oviem opdt
jen za oblasti nedplnych pravd, a proio i neiplnych, ne zcela skute¢nych skuted-
nosti, Kde nachazime omyl vedle pravdy, osklivé vedle krdsného, zlé vedle dobrého,
kde zkrdtka nachdzime negatiivni vedle positivniho, fam pry také nachazime jen
niz$i stupné reality. >Skuteéné skutecné je zcela positivni, pretoZe je zcela prav-
divéx (str. 354). »Skuteéné skutecnée se preto propastné lisi (Kioner sdm mluvi
o propasti) od svéta, v némZ Zijeme, od reality, kterd je konecnd a ve viech svych
formdch zaloZend na rozporu mezi positivnim a negativnim. »Skuteéné skuteéné«
Je nekoneéno, to jest to, co je prosto antagonismu a co je tudiZ i »mimo dosah
naSeho poznani, nasi tvofivosti, nasi vile a intencic, ale viem to, co je pFesto ahso-
lutné pravdivé, absolutné krisné a absolutn& dobré. A tak hegelovec, pferodivsi se
nejdiive v moderniho positivistu, dovrSuje sviij pferod objektivné-idealistickym
vzyvanim nepoznatelné Absolutni pravdy a (od nasi kone@né skutecnosti odtriené)
Skutefné reality. [ jeho smaha uvést v jakous takous souvislost koneénou realitu
s realiton »skuteéné skuteénou« (nekonecéno je nakonec nazvdpe pramenem nega-
tivniho, nepravdivého, oiklivého, zlého) i jeho 1isili o »dialekficky< vyklad ssku-
teéné skuteénéhoc (autorovy iivahy o sebe-negovani skuteénosti a »dikaz¢, Ze
pfece jen néco o sskuteéné skutednéme« vime, na pf. to, Ze je pramenem i méfitkem
veSkeré pravdy, krdsy atd.) jsou jen udéenym vyzndnim viry v boha, ktery stvoril
nd§ skonecny« svét a ktery svou nekoneénou dobrotou ospravedliuje vSechno zlo
a nespravedlnosti, zavinéné pouze »konetnymic, ne zcela »skutetnymic lidmi.

Kronerova staf »Co je skuteéné skutetné?< je potvrzenim zniamého Leninem
velmi zdiiraziioyaného faktu,” Ze subjektivni idealismus vedc konmec konct vidy
(jako kaZdy idealismus) k fideismu, k naboZenstvi. Kronerovy zavéry jsou zdrovet
potvrzenim slov uvedenych na zaddtku téchto poznamek. Nejen podle odpovédi,
nybrz téZ podle tohe, jak jsou filosofické a védecké otdzky formulovdny, miZeme
snadno rozliSovat idealisiy od materialistii. Je dokonce moZno tvrdit, Ze otazky,
jez si filosofové kladli a klacou, nam Fikaji mnohem vic o jejich zpitisobu my$lenf
a jejich vztahu k ostatnim védam a k praxi nezli odpovédi na t. zv. v&iné otazky.
které jsou zpravidla jaktak feSeny v tésné souvislosti s problémy formulovanymi
za danych historicko-tfidnich podminek nové a rizné malerialisty i idealisty.
To neznamend, ze déjiny filosofie jsou, jak se dfive Casto Fikalo, déjinami otdzek,
problémii. Toto stanovisko podcefiovalo filosofii tim, Ze podceiiovalo ziskané po-
znatky a FeSeni problémi, ccZ nds arci p¥i studiu filosofpie a kterékoli jiné védy
v prvé fadé zajima. AvSak pravé ta skuieCnost, Ze jde vZdy o FeSeni néjaké otdazky,
pfedpoklidd znalost této otdzky, mame-li spravné pochopit a hodnotit odpovéd
na ni. Kronerovo »feSenic je do té miry jasné, Ze ani na okamzZik nelze pochybovat
o jeho idealismu. Jsou vSak filosofové, ktefi se trapi touz hddankou, aniz davaji
tytéz jednoznaéné idealistické odpovédi. V takovém p¥ipadé spravné pochopeni
otazky — a smysl otazky, »Co je skuteéné skutedné?< lze snadno pochopit —-
usnadni i pochopeni sebenejasnéj$ich zavéri. Rozhodné neni oviem moZno oteka-
vat, 7e¢ steSenic Kronerova problému mize vésti k néfemu jinému nezli k idealis-
tick¥m domnénkim.

Marxisticky filosof se neptd na to, co je skuteéné skutedné. Vi, ze skuteénost je
samozfejmym pifedmétem jeho poznéini: problémem neni jeji existence, nybrz prav-
divé neho nepravdivé pozndni této skutfeénosti. Otdzka: »Co je skutedné skuteéné?«
je otdzka idealistickd. Odpovéd na tuto otdzku hledaji Parmenides i Platon, Kant
1 jini idealisté. Otézka: »I_[)aké je skuteénost?« je otdzka materialisticka. Odpovéd
na ni dava odevidy veikera véda, Tato otdzka je iotozna s otizkou: »Co je sku-
leC¢nost?¢. Ani v prvém, ani v drubém pfipadé nejde oySem o hledani rozdilt mezi
riiznymi s stupni skute¢nosti«, nybrz o zkoumani riiznvch stranek, vlastnosti, zdkont
objektivnf reality. V prvnim i druhém pfipadé vychdzi zkouméni z faktu, ovéfe-
ného dosavadni védou a spoletenskou praxi, z faktu, Ze objektivei svét existuje
nezavisle na naSem védomi a poznani. ]iZ z toho diivodu je vyloudeno, aby mate-
rialista Fefil otdzku, vychédzejici z idealistického pFedpokladu o existenci néjaké
zvlastnf, pravé skutenosti, liSici se od pochybného, ne zcela skuteéného, fenome-
nédlniho svéta.

Neni io jen Kronerfiv problém, ktery zFetelné prozrazuje idealisticky pfiistup
Ik realité. Srcvname-li* nazvy sovétskych nebo nasich filoso%ick)"ch praci 5 nazvy
filosofick¥ch praci, vydivanych na Zipadé, zjistime bez obtiZi, ze idealisticky
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a metafysicky zpisob kladeni otdzek je pro soudasnou burzeasni filosefii typicky.
Ktery marxista si polozi na p¥. otdzku >O elementech byti<? (Clinek pod timio
nizvem vy3el rovnéz v The Review of Metaphysics, VII. 1, 1953; jeho autorem je
D. C. Williams.) A také naopak, ktery idealista fesi problémy, které jsou hlavnim
pfedmétem naseho zdjmu? 2) toho zajisté neplvne, 7¢ se nemame zajimat o >pro-
blémy« idealistii. Je tfeba tyto problémy jako pseudoproblémy odhalovat, je tieba
tyto ndzory vyvracet. Pfedeviim viak je tfeba klast proti jejich »otazkime« otazky
skutedné védecké. V tom také zileZi boj s idealistickou filosofii, v tom je dokonce
nejvétif uzitek, jejZ boj s idealismem piimo pro rozvoj maierialistické, védecké
filosofie .pFina%il. Domnivime-li se naproti tomm, %e' marxista musi®odpovidat na
kazdy problém, ktery si néjaky idealista vymysli. pak vlasiné pfecefiujeme bur-
#oasni filosofii, nebof- jeji »ehvby« vidime nakonec jen v tom, 7c nesprivné odpo-
vidi na spravné otdzky. Tento ndzor jc pochopitelné zcela faleSny. A naprosto
nepravdivy je také nézor, Ze burzoasni filosofie ¥cii celou Fadu problémit (na p¥.
problémy hodnoceni, problémyv gnoseologické a pod.), kicré by mély byt FfeSeny
dialektick¥m materialismem. Nejen odpovédi, nybry i kladent problémt je v idealis-
tické filosofii nespravné; vidyv{ nebezpedi této filosofie zdleZi hlavné v tom, Ze
svadi k Tefeni otdzek, které skutenymi otdzkemi nejson, které skuteénd véda
feSit nemiiZe. Tento poznatek neni oviem moino pokladat,za pravidlo bez vyjimek.
Jsou burZoasni filosofové (i idealisté), kteFi na spravné poloZenou otdzku neprav-
divé odpovidaji, avSak ve vétSin€ pfipadit leZi nepravda — plesnéji Fefeno nc-
smyslnost — jiZ v .samé jejich otdzce,

Proti idealistickym problémiim néni moZno vzidy bojovat tak, Ze proti nim po-
stavime novou, spravnou otizku. Jsou otdzky, v nichz idealisié nekladou Zadny
novy problém (pseudoproblén), jimiZz pouze — - jak jiZ bylo Feceno — zatemiuji
nékieré zdkladni otazky, predeviim pak otdzku viech otdzek, t. j. otdzku vztahu
mezi védomim a bvtim. Takovoun otazkon je pravé Kroneriiv problém »skuteéného
skuteénaz. Nelze na ni odpovidat a nelze ani formulovat tentc problém materialis-
ticky, protoZe, jak jiZ také vime, nejde tu viibee o problém. Zbyva tedy jen jedno:
objasnit ideslisticky smysl této otizky (coZ jsme jiZ u&inili) a pokradovat usilovné
v dal§im zkoumdani i mé&néni objektivni reality. Toto je nas problém a toto je
také odpovéd Kronerovi, ktery popira »skutedné skuteno« tam, kde opravdu je,
a to pouze ze strachu pied skuteénosti a jejim pravdivym poznénim.

Josef Machécek

K vyvoji politického a spoledenského ohlasu marxistické (védecké) terminologle
v angliétind. PouZivani marxistické védecké terminologie v angli¢tiné bylo do
nedavoa dosti obtizné. Odpor burZoasnich intelektndltt k marxistickym termintim
ve védeckych a literarnich pracich byl tak zakofenén, %e i presvédéeni marxisté
véhali jich pouZivat. Pokud je mi zndmo, doposud nebyla napsina Zidnd histo-
rickd studie o vyvoji marxistické terminologie v angli¢ting. Je to viak thema, kieré
zasluhuje pozornosti anglickych marxisti. Prvni marxistickou publikaci v angliétiné
byl Komunistickyj manifest, pielozeny v r. 1850. v dob& kdy po_poraice hnuti
chartisti nastala v délnickém hnuti desorientace, kdy neexistovaly organisaéni
moznosti pro soustavné roziifovani u&eni Manifestu u délnikd. Teprve v osmdesa-
tych letech zatala marxisticka literatura pisobit na hnuti organisovanych délnfki
i na socialistické intelektuily. V této dobé nastal v Britannii velky rozmach socia-
listické propagandy; velky podil na propagaci povrchni znalosti marxismu mél
H. M, Hyndman, zakladatel socidlné-demokratické federace. Aviak ani Hyndma-
-nova taktika, ani jeho politicka theorie nebyla p¥ijatelnd pre Marxe a Engelse, kiefi
pisi o Hyndmanovi ve svych dopisech s nejvétsi reservou a podezienim. Hyndman
byl politicky kariérista a -oportunista, jehoZ hlavnim zdajmem bylo dosihnout
ispéiné parlamentni kariéry za pomoci délnického hnuti. Vzbudil Marxovo roz-
hof¢eni tim, Ze v broZurce Anglie pro viechny (prvni anglickd publikace, kterd
viibec upozorfiuje na uceéni marxismu) citoval mnoho mySlenek a zav&ri Marxo-
vych, aniz uvedl Marxovy spisy jaka, pramen. Hyndman mél pro to divody d&isié



