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R E C E N S E A R E F E R Á T Y 

Co je skutečně skut&čné ? 
(Richard Kroner. What Ts Ř e a l l v Real?, Tlie Rcview of Mctaphysics. VII., 3, 1954) 

M a t e r i a l i s t i c k ý filosof se ne l i š í od idealisty jen t í m , že jinak o d p o v í d á na z á k l a d n í 
o t á z k y f i l o s o f i c k é , n ý b r ž t a k é t í m , žc klade pouze t a k o v é o t á z k y , j e j i c h ž řešen í 
ebohacuje n a š e p o z n á n í o b j e k t i v n í h o s v ě t a . I d e a l i s t é si naproti tomu l i b u j í v pseudo-
p r o b l é m e c h — a to ze, dvou p ř í č i n : jednak se v y h ý b a j í o d p o v ě d i na s k u t e č n é 
p r o b l é m y , jednak s v ý m i p s c n ď o o t á z k a m i svou s k u t e č n o u o d p o v ě ď na' z á k l a d n í 
o t á z k y filosofie zas t í ra j í . Jedna z o t á z e k , j e j i c h ž c í l e m je i d e a l i s t i c k é s k r e s l e n í 
o b j e k t i v n í reality sy j e j í po./natelnostL je o t á z k n r » C o je s k u t e č n ě s k u t e č n é ? « Řeše ­
n í m tohoto rproblcriiiK se z a b ý v á na př . Richard Kroner — n ě m e c k ý hegelovec, 
k t e r ý p ř e d druhou s v ě t o v o u v á l k o u p ř e s í d l i l do S p o j e n ý c h s t á i ů a m e r i c k ý c h . J iž 
sama Kronerova o t á z k a z ř e j m ě prozrazuje snahu oddiskutovat realitu nebo u č i n i t 
j i a l e s p o ň z á v i s l o u na n a š e m p o z n á n í : tato o t á z k a je projevem strachu ze s k u t e č n o s t i 
(strachu, k t e r ý s o u v i s í s - f i l o s o f i c k ý m i pochybnosjtmL o existenci o b j e k t i v n í reality 
a j e j í c h z á k o n ů stejně, tak, jako s o u v i s í b u d o v á n í socialismu s p ř e s v ě d č e n í m o vel­
k é m v ý z n a m u v ě d y a o poznatelnosti a m ě n i t é l n o s t i s v ě t a ) a z á r o v e ň n á v o d e m , 
jak se tohoto strachu zbavit — je o t á z k o u a z á r o v e ň o d p o v ě d í . T á ž e m e - H se tot iž , 
•-•co je s k u t e č n ě s k u t e č n é « , p o p í r á m e , t ím' s k u t e č n o s t jako s k u t e č n o s t , d ě l á m e z n í 
p r o b l é m . S k u t e č n o s t v š a k p r o b l é m e m n e n í , i k d y ž s a m o z ř e j m ě mohou b ý t proble­
m a t i c k é m n o h é n a š e poznatky o ní . D o m n í v á - l i se Kroner, ž e s k u t e č n o s t p r o b l é ­
mem je, pak jeho » z k o u m á n í * s k u t e č n o s t i n e n í z k o u m á n í m p o d m í n e k , za n i c h ž 
s k u t e č n o s t p r a v d i v ě p o z n á v á m e , n ý b r ž z k o u m á n í m p o d m í n e k , za n i c h ž to, co 
p o z n á v á m e , m ů ž e m e nazvat .-^skutečností*. Postavit takto o t á z k u vztahu p o z n á n í 
k p o z n á v a n é r e a l i t ě z n a m e n á postavit tuto o t á z k u na hlavu; pravda n e n í c h á p á n a 
jako shoda p o z n á n í s realitou, n ý b r ž realita ( s tupeň reality) je m ě ř e n a p r a v d i v ý m 
p o z n á n í m . 

J e s t l i ž e je s u b j e k t i v n č - i d e a l i s t i t k é hledisko Kionerovo o b s a ž e n o v , s a m é jeho 
o t á z c e . nen,í divu, ž e i j e d n o t l i v é jeho z á v ě r y jsou p ř e s v š e c h n u sofistiku v y c h á ­
z e j í c í z d á n l i v ě z Hegelovy dialektiky r o v n ě ž s u b j e k t i v n é - i d e a l i s t i c k é . » E x i s t u j í 
s t u p n ě reality v obsahu n a š í z k u š e n o s t i * (stv. 551) — ř í k á n á m R. Kroner. N a š e 
p r c h a v é dojmy nebo emoce, n a š e omyly n illuse jsou sice t a k é s k u t e č n é , a v š a k 
jsou m é n ě s k u t e č n é n e ž l i pravda. Jen tehdy, k d y ž v í m e n ě c o zcela u r č i t ě , m ů ­
ž e m e h o v o ř i t o tom, ž e to t a k é s k u t e č n ě existuje. x S k u t e č n é s k u t e č n é je p r a v d i v ě 
s k u t e č n é . . . C o je s k u t e č n ě s k u t e č n é , to je a b s o l u t n ě - p r a v d i v é , a co n e n í v ů b e c 
p r a v d i v é , to je a b s o l u t n ě n e s k u t e č n é . S t u p e ň reality z á l e ž í ve stupni pravdivosti 
a naopak* (str. 352). 

Jen Kroner v í , p r o č mate č t e n á ř e s v ý m ^naopak*. Že n e m á v ů b e c na mysl i 
z á v i s l o s t p o z n á n í na r e a l i t ě ( n ý b r ž s n a o p a k « ) , to v y p l ý v á j a s n ě z jeho v ý r o k u , 
podle n ě h o ž jsou na př . č t y ř i elementy s t a r o v ě k é fysiky / .méně s k u t e č n é n e ž l i 
atomy m o d e r n í fysiky proto, p o n ě v a d ž m o d e r n í fysika je p r a v d i v ě j š í n e ž l i staro­
v ě k á spekulace o p ř í r o d ě * ( t a m t é ž ) . Tato s u b j e k t i v n ě - i d e a l i s t i c k á z á m ě n a v ý v o j o ­
v ý c h s t u p ň ů p o z n á n i za :>stu*pně r e a l i t y « je j e š t ě m a r k a n t n ě j i ' v y j á d ř e n a v n á s l e ­
d u j í c í v ě t ě : » P o k u d je j e š t ě n ě j a k á nejasnost (obscurity) v m o d e r n í p ř í r o d o v ě d ě , 
potud nejsou ani c h e m i c k é prvkv nebo a s t r o n o m i c k é z á k o n i t o s t i (vztahy, relations) 
pkute í -ně s k u t e č n é ; ' t í ímiéž ) . Toto už nen í jon doklad M i b j ť k i i v n č - i d c t i l i s l i c k é l i o 
p ř í s t u p u k r p r o b l é m u * s k u t e č n o s t i ; zde se j iž t a k é s e t k á v á m e s m y š l e n k o u o ne­
d o s t a t e č n o s t i v ě d y a z á r o v e ň i s m y š l e n k o M o j i n é m , n . ! idvědeeké in p o z n á n í *sku-
t e č n é h o s k u t e č n a * . N e m ů ž e m e se sice spolehnout na v ě d u , a v š a k to n e z n a m e n á — 
p ř e s v ě d č u j e n á s Kroner — ž e n e n í spravda a t u d í ž i realita mimo m o d e r n í p ř í ­
r o d n í v ě d y * . Agnosticismus, k n ě m u ž Kroner » l o g i c k y « d o c h á z í (resp. z n ě h o ž ve 
s k u t e č n o s t i v y c h á z í ) , je tedy agnosticismus » J B J K ve vztahu k v ě d ě . ( v z p o m e ň m e si 
na z n á m é ^kr i t i cké* p ř i p o m í n k y i d e a l i s t ů k u p ř i l i š n ě n ý m n á r o k ů m v ě d y ) ; a tento 
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agnosticismus j ě » p ř e k o n á v á n « s p o m o c í irraeionalisinu a o b j e k t i v n í h o idealismu. 
N e j d ř í v e jsou u z n á n y s k r á s a c a »dobro« za d a l š í d v ě oblasti reality, o v š e m o p ě t 
jen za oblasti n e ú p l n ý c h pravd, a proto i n e ú p l n ý c h , ne ( zcela s k u t e č n ý c h s k u t e č ­
nos t í . Kde n a c h á z í m e omyl vedle pravdy, o š k l i v é vedle k r á s n é h o , z l é vedle d o b r é h o , 
kde z k r á t k a n a c h á z í m e n e g a t i v n í vedle p o s i t i v n í h o , ťam p r ý t a k é n a c h á z í m e jen 
n i ž š í s t u p n ě realitv. » S k u t e č n ě s k u t e č n é je zcela p o s i t i v n í , p r o t o ž e je zcela prav­
d i v é * (str. 354). » Š k u t e č n ě s k u t e č n é * se proto p r o p a s t n ě l i š í ( K ř o n e r s á m m l u v í 
o propasti) od s v ě t a , v n ě m ž ž i j e m e , od reality, k t e r á je k o n e č n á a ve v š e c h s v ý c h 
f o r m á c h z a l o ž e n á na rozporu mezi p o s i t i v n í m a n e g a t i v n í m . » S k u t e č n ě s k u t e č n é « 
je n e k o n e č n o , to jest to, co je prosto antagonismu a co 'je t u d í ž i » m i m o dosah 
n a š e h o p o z n á n í , n a š í t v o ř i v o s t i , n a š í v ů l e a i n t e n c í c , ale v š e m to, co je p ř e s t o abso­
l u t n ě p r a v d i v é , a b s o l u t n ě k r á s n é a a b s o l u t n ě d o b r é . A tak hegelovec, p ř e r o d i v š í se 
n e j d ř í v e v m o d e r n í h o positivistu, d o v r š u j e s v ů j p ř e r o d o b j e k t i v n ě - i d e a l i s t i c k ý n i 
v z ý v á n í m n e p o z n a t e l n é A b s o l u t n í pravdy a (od n a š í k o n e č n é s k u t e č n o s t i o d t r ž e n é ) 
S k u t e č n é reality. I jeho snaha u v é s t v jakous takous souvislost k o n e č n o u realitu 
s realitou s s k u t e č n ě s k u t e č n o u « ( n e k o n e č n o je nakonec n a z v á n o pramenem nega­
t i v n í h o , n e p r a v d i v é h o , o š k l i v é h o , z l ého ) i jeho ú s i l í o » d i a l e k t i c k ý « v y k l a ď » s k u -
t e č n ě skutečného<c (autorovy ú v a h y o s e b e - n e g o v á n í s k u t e č n o s t i a » d ů k a z « , ž e 
p ř e c e jen n ě c o o sskuťečně. s k u t e č n é m * v í m e , na př . to, ž e je pramenem i m ě ř í t k e m 
v e š k e r é pravdy, k r á s y atd.) jsou jen u č e n ý m v y z n á n í m v í r y v boha, k t e r ý s tvoř i l 
n á š » k o n e č n ý « s v ě t a k t e r ý svou n e k o n e č n o u dobrotou o s p r a v e d l ň u j e v š e c h n o zlo 
a nespravedlnosti, z a v i n ě n é pouze s k o n e č n ý m k , ne zcela ^ s k u t e č n ý m i * l idmi. 

Kronerova stať » C o je s k u t e č n ě s k u t e č n é ? ^ je p o t v r z e n í m z n á m é h o Lenineni 
velmi z d ů r a z ň o v a n é h o faktu,' že s u b j e k t i v n í idealismus vede konec k o n c ů v ž d y 
(jako k a ž d ý idealismus) k f i d e i s m ú , k n á b o ž e n s t v í . Kfonerovy z á v ě r y jsou z á r o v e ň 
p o t v r z e n í m slov u v e d e n ý c h na z a č á t k u t ě c h t o p o z n á m e k . Nejen podle o d p o v ě d i , 
n ý b r ž t éž podle toho, jak jsou f i l o s o f i c k é á v ě d e c k é o t á z k y f o r m u l o v á n y , m ů ž e m e 
snadno r o z l i š o v a t idealisty od m a t e r i a l i s t ů . Je dokonce m o ž n o tvrdit, ž e o t á z k y , 
j e ž si f i l o s o f o v é kladli a kladou, n á m ř í k a j í mnohem v í c o jejich z p ů s o b u m y š l e n í 
a jejich vztahu k o s t a t n í m v ě d á m a k praxi n e ž l i o d p o v ě d i na t. zv. v ě c n é o t á z k y , 
k t e r é jsou zpravidla jaktak ř e š e n y v t ě s n é souvislosti s p r o b l é m y f o r m u l o v a n ý m i 
za d a n ý c h h i s t o r i c k o - t ř í d n í c h p o d m í n e k n o v ě a r ů z n ě materialisty i idealisty. 
To n e z n a m e n á , ž e d ě j i n y filosofie jsou, jak se d ř í v e č a s t o ř í k a l o , d ě j i n a m i o t á z e k , 
p r o b l é m ů . Toto stanovisko p o d c e ň o v a l o filosofii t í m , ž e p o d c e ň o v a l o z í s k a n é po­
znatky a ř e š e n í p r o b l é m ů , c o ž n á s arci p ř i studiu filosofie a k t e r é k o l i j i n é v ě d y 
v p r v é ř a d ě z a j í m á . A v š a k p r á v ě ta s k u t e č n o s t , ž e jde v ž d y o ř e š e n í n ě j a k é o t á z k y , 
p ř e d p o k l á d á znalost t é t o o t á z k y , m á m e - l i s p r á v n ě pochopit a hodnotit o d p o v ě ď 
na ni. Kronerovo »řešen í« je do t é m í r y j a s n é , ž e ani na o k a m ž i k nelze pochybovat 
0 jeho idealismu. Jsou v š a k f i l o s o f o v é , k t e ř í se t r á p í t o u ž h á d a n k o u , a n i ž d á v a j í 
t y t é ž j e d n o z n a č n ě i d e a l i s t i c k é o d p o v ě d i . V t a k o v é m p ř í p a d ě s p r á v n é p o c h o p e n í 
o t á z k y — a smysl o t á z k y , » C o je s k u t e č n ě s k u t e č n é ?« lze snadno pochopit — 
u s n a d n í i p o c h o p e n í s e b e n e j a s n ě j š í c h z á v ě r ů . R o z h o d n ě n e n í o v š e m m o ž n o o č e k á ­
vat, ž e »řešení« Kronerova p r o b l é m u m ů ž e vésťi k n ě č e m u j i n é m u n e ž l i k idealis­
t i c k ý m d o m n ě n k á m . 

M a r x i s t i c k ý filosof se n e p t á na to, co je s k u t e č n ě s k u t e č n é . Ví , ž e s k u t e č n o s t je 
s a m o z ř e j m ý m p ř e d m ě t e m jeho p o z n á n í : p r o b l é m e m n e n í j e j í existence, n ý b r ž prav­
d i v é nebo n e p r a v d i v é p o z n á n í t é t o s k u t e č n o s t i . O t á z k a : » C o je s k u t e č n ě s k u t e č n é ? « 
je o t á z k a i d e a l i s t i c k á . O d p o v ě ď na tuto o t á z k u h l e d a j í Parmenides i Platon, Kant 
1 j i n í i d e a l i s t é . O t á z k a ; » J a k á je s k u t e č n o s t ? « je o t á z k a m a t e r i a l i s t i c k á . O d p o v ě ď 
na n i d á v á o d e v ž d y v e š k e r á v ě d a . Tato o t á z k a je t o t o ž n á s o t á z k o u : » C o je sku­
t e č n o s t ? ? . A n i v p r v é m , ani v d r u h é m p ř í p a d ě nejde o y š e m o h l e d á n í r o z d í l ů mezi 
r ů z n ý m i sstupni s k u t e č n o s t k , n ý b r ž o z k o u m á n í r ů z n ý c h s t r á n e k , v l a s t n o s t í , z á k o n ů 
o b j e k t i v n í reality. V p r v n í m i d r u h é m p ř í p a d ě v y c h á z í z k o u m á n í z faktu, o v ě ř e ­
n é h o d o s a v a d n í v ě d o u a s p o l e č e n s k o u p r a x í , z faktu, ž e o b j e k t i v n í s v ě t existuje : 

n e z á v i s l e na n a š e m v ě d o m í a p o z n á n í . J iž z toho d ů v o d u je v y l o u č e n o , aby mate­
rialista řeš i l o t á z k u , v y c h á z e j í c í z i d e a l i s t i c k é h o p ř e d p o k l a d u o existenci n ě j a k é 
z v l á š t n í , p r a v é s k u t e č n o s t i , l i š í c í se od p o c h y b n é h o , ne zcela s k u t e č n é h o , fenome­
n á l n í h o s v ě t a . 

N e n í to jen K r o n e r ů v p r o b l é m , k t e r ý z ř e t e l n ě prozrazuje i d e a l i s t i c k ý p ř í s t u p 
k rea l i t ě . S r o v n á m e - l i n á z v y s o v ě t s k ý c h nebo n a š i c h f i l o s o f i c k ý c h p r a c í s n á z v y 
f i l o s o f i c k ý c h p"rací, v y d á v a n ý c h na Z á p a d ě , z j i s t í m e bez o b t í ž í , ž e i d e a l i s t i c k ý 
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a m e t a f y s i c k ý z p ů s o b k l a d e n í o t á z e k je pro s o u č a s n o u b u r ž a a s n í filosofii typicky. 
K t e r ý marxista si p o l o ž í na př . o t á z k u » 0 elementech b y t í « ? ( Č l á n e k pod t í m t o 
n á z v e m v y š e l r o v n ě ž v The Review of Metaphysics, VII . 1, 1953; jeho autorem je 
D . C . Wi l l liams.) A t a k é naopak, k t e r ý idealista řeš í p r o b l é m y , k t e r é jsou h l a v n í m 
p ř e d m ě t e m n a š e h o z á j m u ? Z toho z a j i s t é neplyne, ž e se n e m á m e z a j í m a t o >pro-
b l é m y « i d e a l i s t ů . Je t ř e b a tyto p r o b l é m y jako p s e u d o p r o b l é m y odhalovat, je t ř e b a 
tyto n á z o r y vyvracet. P ř e d e v š í m v š a k je t ř e b a k l á s t proti jejich » o t á z k á m « o t á z k y 
s k u t e č n ě v ě d e c k é . V tom t a k é z á l e ž í boj s idealistickou f i losof i í , v tom je dokonce 
n e j v ě t š í u ž i t e k , j e j ž boj s idealismem p ř í m o pro rozvoj m a t e r i a l i s t i c k é , v ě d e c k é 
filosofie p ř i n á š í . D o m n í v á m e - l i se naproti tomn, ž e marxista m u s í " o d p o v í d a t na 
k a ž d ý p r o b l é m , k t e r ý si n ě j a k ý idealista v y m y s l í , pak v l a s t n ě p ř e c e ň u j e m e bur­
ž o a s n í filosofii, nebof» je j í > c h y b y « v i d í m e nakonec jen v tom, ž e n e s p r á v n ě odpo­
v í d á na s p r á v n é o t á z k y . Tento n á z o r jc p o c h o p i t e l n ě zcela f a l e š n ý . A naprosto 
n e p r a v d i v ý je t a k é n á z o r , ž e b u r ž o a s n í filosofie řeš í celou ř a d u p r o b l é m u (na pv. 
p r o b l é m y h o d n o c e n í , p r o b l é m v g n o s e o l o g i c k é a pod.), k t e r é by m ě l y b ý t ř e š e n y 
d i a l e k t i c k ý m materialismem. Nejen o d p o v ě d i , n ý b r ž i k l a d e n í p r o b l é m u jc v idealis­
t i c k é filosofii n e s p r á v n é ; v ž d y ť n e b e z p e č í t é t o filosofie z á l e ž í h l a v n ě v tom, ž e 
s v á d í k ř e š e n í o t á z e k , k t e r é s k u t e č n ý m i o t á z k a m i nejsou, k t e r é s k u t e č n á v ě d u 
řešit , n e m ů ž e . Tento poznatek n e n í o v š e m m o ž n o p o k l á d a t <za pravidlo bez v ý j i m e k . 
Jsou b u r ž o a s n í , f i l o s o f o v é (i i d e a l i s t é ) , k t e ř í na s p r á v n ě p o l o ž e n o u o t á z k u neprav­
d i v ě o d p o v í d a j í , a v š a k ve v ě t š i n ě p ř í p a d ů l e ž í nepravda — p ř e s n ě j i ř e č e n o ne­
smyslnost — j i ž v . s a m é jejich o t á z c e . 

Proti i d e a l i s t i c k ý m p r o b l é m ů m n e n í m o ž n o v ž d y bojovat tak, ž e proti nim po­
s t a v í m e novou, s p r á v n o u o t á z k u . Jsou o t á z k y , v n i c h ž i d e a l i s t é nekladou ž á d n ý 
n o v ý p r o b l é m ( p s e u d o p r o b l é i n ) , j i m i ž pouze — jak j i ž bvlo ř e č e n o — z a t e m ň u j í 
n ě k t e r é z á k l a d n í o t á z k y , p ř e d e v š í m pak o t á z k u v š e c h o t á z e k , t. j . o t á z k u vztahu 
mezi v ě d o m í m a b y t í m . Takovou o t á z k o u je p r á v ě K r o n o r ů v p r o b l é m ^ s k u t e č n é h o 
s k u t e č n a * . Nelze na ni o d p o v í d a t a nelze ani formulovat tento p r o b l é m materialis­
ticky, p r o t o ž e , jak j i ž t a k é v í m e , nejde tu v ů b e c o p r o b l é m . Z b ý v á tedy jen jedno: 
objasnit i d e a l i s t i c k ý smysl t é t o o t á z k y (což jsme j i ž uč in i l i ) a p o k r a č o v a t u s i l o v n ě 
v d a l š í m z k o u m á n í i m ě n ě n í o b j e k t i v n í reality. Toto je n á š p r o b l é m a toto je 
t a k é o d p o v ě ď Kronerovi, k t e r ý p o p í r á ^ s k u t e č n é s k u t e č n o « tam, kde opravdu je, 
a to pouze ze strachu před" s k u t e č n o s t í a j e j í m p r a v d i v ý m p o z n á n í m . 

Josef Macháček 

* 

K v ý v o j i p o l i t i c k é h o a s p o l e č e n s k é h o ohlasu m a r x i s t i c k é ( v ě d e c k é ) terminologie 
v a n g l i č t i n ě . P o u ž í v á n í m a r x i s t i c k é v ě d e c k é terminologie v a n g l i č t i n ě bylo do 
n e d á v n á dosti o b t í ž n é . Odpor b u r ž o a s n í c h i n t e l e k t u á l ů k m a r x i s t i c k ý m t e r m í n ů m 
ve v ě d e c k ý c h a l i t e r á r n í c h p r a c í c h b y l tak z a k o ř e n ě n , ž e i p ř e s v ě d č e n í m a r x i s t é 
v á h a l i j ich p o u ž í v a t . Pokud je m i z n á m o , doposud nebyla n a p s á n a ž á d n á histoj 
v i c k á studie o v ý v o j i m a r x i s t i c k é terminologie v a n g l i č t i n ě . Je to v š a k thema, k t e r é 
zasluhuje pozornosti a n g l i c k ý c h m a r x i s t ů . P r v n í marxistickou p u b l i k a c í v a n g l i č t i n ě 
b y l Komunistický manifest, p ř e l o ž e n ý v r. 1850, v d o b ě , k d y po p o r á ž c e h n u t í 
c h a r t i s t ů nastala v d ě l n i c k é m h n u t í desorientace, k d y neexistovaly o r g a n i s a č n í 
m o ž n o s t i pro s o u s t a v n é r o z š i ř o v á n í u č e n í Manifestu u d ě l n í k ů . Teprve v o s m d e s á ­
t ý c h letech z a č a l a m a r x i s t i c k á literatura p ů s o b i t na h n u t í o r g a n i s o v a n ý c h d ě l n í k ů 
i na s o c i a l i s t i c k é i n t e l e k t u á l y . V t é t o d o b ě nastal v Britannii v e l k ý rozmach socia­
l i s t i c k é propagandy; v e l k ý p o d í l na propagaci p o v r c h n í znalosti marxismu m ě l 
H . M . Hyndman, zakladatel s o c i á l n ě - d e m o k r a t i c k é federace. A v š a k ani H y n d m a -
nova taktika, ani jeho p o l i t i c k á theorie nebyla p ř i j a t e l n á pro Marxe a Engelse, k t e ř í 
p í š í o Hyndmanovi ve s v ý c h dopisech s n e j v ě t š í reservou a p o d e z ř e n í m . H y n d m a n 
b y l p o l i t i c k ý k a r i é r i s t a a oportunista, j e h o ž h l a v n í m z á j m e m bylo d o s á h n o u t 
ú s p ě š n é p a r l a m e n t n í k a r i é r y za pomoci d ě l n i c k é h o h n u t í . Vzbudi l Marxovo roz­
h o ř č e n í t í m , ž e v b r o ž u r c e Anglie pro všechny ( p r v n í a n g l i c k á publikace, k t e r á 
v ů b e c u p o z o r ň u j e na u č e n í marxismu) citoval mnoho m y š l e n e k a z á v ě r ů Marxoj 
v ý c h , a n i ž uvedl Marxovy spisy jako,, pramen. H y n d m a n m ě l pro to d ů v o d y č i s t ě 


