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DISKUSE

KAREL HOZMAN

K OTAZCE PREDMETU PSYCHOLOGIE

V Sovéiském svazu i u nds probihd v soufasné dobét diskuse o zdkladnich
otdzkich psychologie2 Hlavnim problémem, o ném? sc diskutuje, je otdzka, zda
jé duSevni éinnost vy33i nervovd &innost a jaky je vztah mezi pfedmétem psy-
chologie a pfedmétem fysiologie vys§i nervové &innosti.

Muij piispévek se nezabyva dosavadnimi v¥sledky diskuse v cclé §ifi, ani nc-
podavi definici psychologie, nybhrz obsahuje jen nékolik kritickych pozndmek
k nazoriim téch diskutujicieh soudruhi, ktefi vice ¢i méné disledné popirvaji kvali-
tativni specifiénost védomi a timm i specifiénost pfedmétu psychologie ¢loveka.
Nékdy, i kdyZ uzndvaji tuto specifi¢nost, nevyvozuji z tolio vSechny zavéry, které
je treba uéinit. V mém pfispévku je vénovdna pozornost predeviim diskusnim
¢lankam nasich autori. .

ReSeni otdzky povahy védomi a viibece duSevna neni mozoné bez aplikace mar-
xistické filosofie. Je zde nutno pouZit nejenom marxistické dialcktické wmetody
a udeni marxistické filosofie o riznych formdch pohybu hmoty, nybrz je tu ze-
jména nutné aplikovat dialekticko-materialistické feSeni zédkladni otdazky filosofie,
to jest otdzky, jaky je vztah hmoty a védomi.

Pii snaze o' védecké, naterialistické FeSeni istfednich otdzek psychologie je
tieba se vyvarovat nebezpedi vulgdrniho materialismu, které je aktudlni prede-
vi§im proto, 7e mezi védeckym a vulgirné malerialistickym feSenim problematiky.
iykajici se zikladni otdzky filosofie, existuje zd4dnlivd podobnost. Vzdyt i vulgarni
naterialisté nzndvaji zdvislost védomi na mozku, i kdyZ si to vykladaji znamym
zplisobein po svém; i these, Ze védomi je funkce mozku — pokud nefikdme jaka
funkce — by byla pro né piijatelnd. AvSak mezi marxistickym materialismem
a vulgdrnim materialistnem je zasadni odlinost. Marxismus uznava nejen zavislost
védomi na mozku, nejen to, Ze védomi je funkci a produktem mozku, ale i kvali-
tativni specifiénost védomdi, i to, Ze védomi je subjektivni odraz objektivni reality.
7¢ je aktivni povahy, Ze spoletenské védomi je odraz spoledenského byti.

Dialekticko-materialistické these o povaze védomi — stejné jako celé uéeni
dialektického materialismu — jsou filosofickym zobecnénim dosavadnich vysledki
véd; proto i kdyz sama védecka filosofie nepoddva detailnf fefeni tistiedni proble-
matiky psychologie, jsou jeji smérnice pro védecké feSeni této problematiky zdvazné,

Nebezpeci vulgirniho materialismu se v psychologii projevuje predevsim v ten-
denci pievadét vice nebo ménc diisledné psvchologii ¢lovéka na fysiologii jelio
vy&8i nervové Cinnosti. Uéinuym prostiedkem v boji proti takovym tendencim je
nejen dislekticky materialismus, ale zejména také druhd neoddélitelnd souddst
marxistické filosofie, materialismus historicky. Aplikace historického materia-
lismu v daném p¥ipadé ddvd moZnost objasnit, pro¢ povaha védomi, jeho vyvoj
i v¥vaj lidské osobnosti jsou rozhodujicim zpisobem urdovany spoledenskymi pti-
¢inami. Socidlni faktory mély hlavnf tlohu i pfi samém vzniku lidské psychiky.
Obzvlasini vvznam pro FeSeni otdzky povahy védomi mad i skvéla Fngelsova theoric
o ttloze prdacc pil vzniku ¢lovéka.

Engels ve svém spise »Podil prdce na poliditéni opice« mimo jiné dokazal, Ze
spoleensky ¢initel — prace — byla hlavnim podnétem piemény mozku opi¢iho
piedka clovéka v lidsky. »PFcdevSim prace,« pife Engels, >po ni a potom zarovei
s ni fe€ — to jsou dva nejpodstatnéjsi podnéty, jejichzi vlivem mozek opice by!
ponenihlu pretvofen v lidsky...«<® Z uvedené Engelsovy theorie vyplyva jasny
74vér, Ze spoleGenskou piicinu mél i vznik lidské psychiky, Ze hlavni dlohu v jeji
genesi méla prace spolu s Teél, jejiz vznik byl rovnéi urcen pracovnim procesem.

V&domi* md od samého svého vzniku socidlni charakier. Rozvijelo se ve spolegen-
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skémn procesu pilisobeni ¢lovéka na okolni skutednost, v uéms lovék stale vice
poznaval abklopujici jej svét, pFirodu, spoleénost i sche sama.

leohu priice. lfte!'ei mi tak zdsadni vyznam v procesu genesc védomi, nebvla
viak v dosavadni diskusi dostatetné& zdiraznéna. A pfece nikoli ve fysiologickych
¢initelich, n¥hrz v préci je tfeba hledat piivod feéi, druhé signalni soustavy, lid-
ského mysleni, cilevédomosti a akiivity lidského mysleni. Potieba prvobyiné po-
spolnych lidi dosdhnont jisitho pracovniho vysledku vedla k nutnosti klist si pic-
dem védomeé cile pracovnilio usili; s Sir§im a hlubS8im pozndvanim okolnilio svéia
s dokonaleji formovalo i toto v&dowmi cile. Aktivita lidského mysleni se rozvijela
na zakladé tohoto védomi cile a stile hlubsiho pozndvani okolniho svéta v pracov-
nim procesu piisobeni na svét. Tato aktivita sc utvdfela ziroven s rozvojem vile,
jejiz v¥voj byl urdovin zdoldvinim pFekdZek, kieré musili lidé v procesu price
ptekondvat, aby dosdhli chténého vysled@kn. Také smysluplnost ¥efi ma puaved
v prici — v potfeb¢ dorozumét se s drubhymi pfi praci — i v poznavani okolniho
sveta. Aktivilu mysleni i smysluplnost Feéi a jejich materidlni, spoledenské pFidiny
je nutné zdiraznit jak proti idealistim (kteki obvifiuji materialistickou psychologii
z_popirani aktivity mySleni a vykladaji ji i smysluplnosi ¥eéi » duchovnich prin-
cipt), tak proti 1€m, kdo nedocefiuji vyznam price v procesu vznikn védomdf,
a proto dochéazeji k chapani védomi joko néeho ncakiivniho, jako poubé stranky
fysiologické Cinnosti mozku.s , ’

Pojeti psychiky jako subjektivni stranky objektivnilio fysiologického mozko-
vého procesu odmiti s. Slejskovas s poukazem na to. Je takova koncepee vede
k ideji o paralelismu psychického a fysického. V polemice proti nespravnému ni-
zoru na rozdil psychické Cinnosti ¢lovéka od jcho vySSi nervové &innosti zdiiraz-
nuje vyznamny fakt, Ze nejen psychika &loveka zavisi na socidlnich podminkéch,
nybrZz 1 vySSi nervova Cinnost je u ¢lovéka socidlné podminéna. S. Slejskova uvadi
i fadn dalgich spravnych tvrzeni — na p¥, %e psvehika juko rvesultat nervovyeh
procesid je od téchto procest neoddélitelna, Zze psychické a [ysické je kvalitativnd
odlisné, jedno na druhé nercdukovatelné atd. Pedmét psychologie poklada s. Slejs-
kovd za spoletny s pfedmétem fysiologic vyS3i nervové &innosti. S. Slejikova pife:
»Stejn¢ jako nelzc oddélovat psychické od fysiologického, nelze oddélovat psycho-
logii od Tvsiologie vv33i nervové &innosti. Predmét téchio véd je spoleény . .. Rozdil
psychického a fysického meni je5té divodem k tvrzeni, zc piedmét psychologie
nemiize byt spoleény s pfedmétem fysiologie vySSi nervové &imnosti.«? Z neoddéli-
telnosti duievniho od fysiologického, z faktu, 7c¢c psvehika je resultdt nervovyceh
procesil, je nesporné t¥eba €init zivér o nutnosti tésné spolupriace mezi psychologii
a fysiologii vy33f nervové ¥innosti; domnivam se v3ak, Ze tento fakt neni ddvodem
k tomu, abychom predméty obou véd nespecifikovali, a Ze kvalitativni odli$nost
psychického od fysiologického. neredukovatelnost jednoho na druhé svédé pro
spravnost nizoru, 7e kazd4 z obon véd mé sviij zvld&tni pFedmdt.

Oznacujeme-li psychiku jako resultdt nervovvceh procesii, nechceme tim popirat
rozdilnou dlohu fysiologickych: zdkonitosti vys3i nervové &innosti a zdkonitosti
vyvojc spoletnosti v uivdfeni psychickyeh jevii ¢lovéka. Jok dalezité je dbat této
rozdilné tlohy, vidime na pfiklad na tom, Z¢ k sprivnému pochopeni hlavnich
inotivit éinnosti lidského jednotlivee nemtizeme dospét tehdy, jestlize védomi vy-
svétlujeme v prvé Fadé ze zékonitosti fysiologickych procesi v mozku a ze zdko-
nitosti vyvoje spolednosti teprve v fadé druhé. Ustfedni motivy jedndni é]n\"eku’
(jeho svitovy ndzor, mravni zasady a pod.) sc nemohou formovat bez prosﬁ"edm.ci)-'l
fysiologickych procestt vySS§i nervové Cinnosti, Kdybychom vSak pi'edpokladah. e
fysiologické zakonitosti vy33i nervové Cinnosti jsou rozhodujicim faktorem pfi
utvafeni duSevpich jevi €lov&ka, pak, i kdybychom uznavali spojitost 1’11()zk9\'e
¢innosti s prosifedim, dodli bychom k tomu, Zc svélovy nizor a vitbece lllﬂ_\;]ln motivy
jednani lidi jsou uréovany pfedeviim individudlnimi zvldStnostmi vyssi mervove
¢innosti jednotlivee, a dospéli bychom nakonec k psychologistickému, idealis-
tickému pojeti vyvoje spoleénosti. Misto védeckého \fy'S\'Etl'eni_t'E-clltq pohnutck
lidi z jejich materialniho spoletenského byti bvchom pak kiadli idealisticky vv-
klad téchto motivil. P¥i zkouméni vznikn nejdileZitéjiich pohnutek jednéni jed-
nollivee musi psychologie hudovat pfedeviim na hislorickém maierialismu, aby
dosdhla pravdivych vysledkd.

Neni-li tendence fysiologisovat psychologii spravnd uz prato, co tu by]ov uvede-
no, domnivam se, 7e to poivrzuji i diivody dali. Protoze sc s takovymi skute¢nostmi,
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jako je subjektivni. védomé odrdZeni objektivni reality (jehoZ existenci potvrzuje
kazdodenni lidska praxe), nesetkKdvdme v oblasti mimosociilni, nelze védomi ¢lo-
véka redukovat na p¥irodni jev. Socidlni charakter védomi, jeho uréenost zakoni-
tostmi vyvoje spolecnosti v3ak neznamend, e védomé procesy lze pfimo pfevadét
na obecné zdkony vyvoje spolecnosti, jak je poddvd historicky materialismus.
Domnivam se, Ze jsme proto opravnéni mluvit — zdiiraziiujice tak specifickon kva-
litu védomi — s B. Engelsem o v&domi jako o zvlaStnim druhu pohybu hmoty.8

Néktefi z diskutujicich odmitaji ndzor, ze védomi je druh pohybu hmoty.? Je-
jich hlavni argumenty lze shrnout takto: Védomi je nemateridlni (je to nemate-
rialnf vlastnost hmoty); kdybychom védomi povaZovali za druh pohybu hmety.
pokladali bychom je za materidlni a popirah bychom existenci protikladu mezi
v&domym odrazem a odrdZenou hmotnoy vnéjsi skutednosti; protoZe je védomi
vlastnost hmoty, neni samostatna oblast skutefnosti.

Tvrzeni, 7¢ védomi je nemateridlni, je spravné, Neni vSak v rozporu s thesi, Ze
védomi je zvlaStni druh pohybu hmoty. Rekneme-li totiz, e védomi je nemafe-
ridlni, ukazujeme tim na protiklad mczi odrazem a tim. co je odraZeno. Aviak -—
jak uvadi Lenin — sprotiklad hmoty a védomi m4 absclutni v¥znam jen v hrani-
cich velmi omezené oblasti: v daném ptipadé vyluéné v hranicich zékladni gnosco-
logické otdzky o tom, co uznat za prvotni a co za druhotné. Za témito hranicemi je
velativnost daného protikladit nepochybnd«1? Pretoze za hranicemi zdakladni gno-
seologické otizky je protiklad hmoty a v&domi relativni, nemiZe byt these, 7e
védomi je zvlaStni drub pohybu hmoty, vyvréicena thesi, Ze védomi je nemateriilni.
Prvd these nevyluduje druhou, a proto se ji nepopira protiklad mezi védomim
a objektivni realitou.

Mam za to, Ze ani dalSi tvrzeni, zajisté sprdvné, %e védomi neni samostatnd.
na hmoté nezdvisld oblast skutenosti, nedokazuje nesprdvnost ndzoru na védowmi
jako na zvlastni druh pohybu hmoty. Védomi je odlifné od svého fysiologického
podkladu; védomi, subjektivni odraz objekiivni reality, neexistuje v oblasti bio-
logie. P¥iCiny vzniku a utvifeni védomi jsou socidlni. ale nelze klast rovnitko
mezi védomi a iyto jeho prFi¢iny. VSechny obsahy védomi, nejen pojmy. nybrz
-i vjemy, city atd. jsou u ¢lovéka socidlné podminény; obsahy védomi v3ak odra-
7eji objektivni realitu — p¥irodu i spoleénost a nelze je redukovat na pouhé socidlni
momenty. 7 toho ze vieho vyplyva, 7e v&€domi je specificka kvalita. Domnivam
se, z¢ tuto specifitnost védomi mél Engels na mysli, kdyZ oznadil védomi jako
zvlastni druh pohybu hmoty. Myslim. Ze pojmem »zvlaSini druh pohybu hmoty.
neni nutno rozumét samostatnou oblast skuieénosti a ze toto pojeti neni v rozporu
s pravdivou mySlenkou, Zze védomi je vlastnost hmoty.

Ze védomi je zvlaStni druh pohybu hmoty, uzndvd z naSich diskutujicich
s. Cap.at PFi FeSeni otdzky vztahu mezi psychologii ¢lovékal2 a fysiologii jeho vy3sf
nervové c¢innosti buduje na této thesi i na dalSich vyrocich klasikt marxismu-
leninismu o otdzce védomi a pfedmétu v&d. Opird se tu zejména také o ty Engel-
sovy vyroky, v nichZ je oznalena fysika jako mechantka molekul, chemie jako
fysika atomi, biologie jako chemie bilkovin, #im% Engels vyjadfuje jak jejich
spojitost, kontinuitu, tak jejich rozdilnest, diskretnost.13 S, Cap dochdzi na zdklad¢
toho k ndzoru, Zze pfedmmétem psychologie ¢lov&ka je zvla§tni druh pochybu hmoty,
7e psychologie ¢lovéka souvisi s fysiologii jeho vyssi nervové &innosti, avSak zaro-
ven se od ni lisi: sDuSevn{ &innost je urdity zvlastni pfipad vy3%i nervové &innosti
a jeji povaha s¢ nevyerpdva obcenymi zikanitostmi vvisi nervové Cinnosti. . ;14
... odliSnosti a zvléStnosti pfedmétu psychologie je tfeba hledat v tom sméru, 7e se
vyskytuji ¢isté u cloveka a ne u zvirat, e md spoledecnskou povahu, e umoZiuje
kvalitativné vy$5i formu vyrovndni organismu s prostfedim (aktivni podrobo-
vani st pfirody pracovni ¢innosti na zdklad& vytyéenych cilii a plind), Zze tvoki
nedilnou jednotu s feci, 7ze diky Feéi je kvalitativné vy3si forinou obrazeni okolni
skuteénosti aid. atd.<13 S. Cip se domnfv4, Ze tyto zavéry souhlasi s nazory
1. P. Pavlova. :

Nelze pochybovat o tom, Ze zékladni linie Cdpova Fefeni vztahu mezi psycho-
logii ¢lovEka a fysiologii jeho vyS§i nervové &innosti je sprdvna. AvSak i kdyz
s. CAp uznava souvislost obou véd i specifitnost pfedmétu psychologie &lovéka,
nevyvozuje z toho podle mého soudu vSechny potfebné zavéry pro praxi psycho-
logického bddani. S. Cdp totiz — a to zajisté pravem — zdiraznuje nutnost t&sné
spoluprédce psychologie s fysiologif vy55i nervové &innosli, na druhé strané vSak
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nchovori o tom, iaké zavéry vyplyvaji pro praxi psychologického baddni z uznani
specifi®nosti predmétu psychologie ¢lovéka. A to by bylo tfeba obzvlast zdtiraznit,
nebotf je moZno uzndvat -tuto specifiénost, ale pfitom se v badatelské praxi zabyvat
vylu¢éné fysiologii vys§i nervové éinnosti na tkor vlasinich dkolit psychologie.
K piebudovéni iéto védy na zdkladé Pavlovova uéeni je nezbytné nutné, aby t&sné
pracovala spolu s fysiologif vySSi nervové Cinnosti. Z dileZitosti a aktudlnosti poza-
davkn této spoluprice ‘nevyplyva pro psychologa opravnéni zanedbavai svoje
vlastni dkoly, vlastni psychologické baddani.

_Ze 7 uznani specifi¢nosti pfedmétu psychologie &lovékat® je tieba vyvozovat
dusledky pro praxi psychologického zkouméni, uviadi ve svém diskusnim &lanku
s. Muzik: »Nejasnosti v otdzce vzajemného poméru fysiologie a psychologie se pro-
jevuji w nékieryeh naSich psychologi v tom, 7e se orientuji na feSeni vyhradné
fysiologickych iloh a ignoruji tak skuieénost. ze pfedméitem psychologic je lidska
psychika, 7e psychologie je védou spoleCenskoun.<17 S, Muzik poukazuje na rozdil
predmétu fysiologie vy35i nervové é&innosli (joko védy pfirodni) a psychologie
cloveka (jako védy spoletenské) a zddraziuje jej i tim, kdyz uvddi: » Jestlize chee
byt psychologie prospéinou praxi, musi zkoumat piié¢iny zmén é&innosti &lovéka,
aby se na né¢ho mohlo G&inné plisobit. Psychologické zkoumani musi tedy vychdzet
# pFidin a zdkont spolecenskych.«18 T kdyz s. MuZik uznava rozdil mezi fysiologii
vyS5i nervové Cinnosti a psychologii (na mistech, ktera byla citovdna, i na nékie-
rych mistech dalSich), odmiid na druhé strané takovou definici psychiky ¢lovéka,
kde se klade ddraz na to. co je pro ni specifické. S. Muzik citnje z udebnice psy-
chologic od Kornilova. Smirnova, Téplova: »...odraz objektivni reality v mozku
¢lovéka se nazyva dufevnem, védomim ¢Elovéka ... Jen &lovék je obdaFen nejvy®si
formoun duievna, védomim ... Stupen vvvoje dudevna, vznikly u élovéka v procesu
prace... se nazyvad védomim clovéka.«1® S, MuZik nesouhlasi s definovdnim psy-
chiky €lovéka (€mito znaky a jako jeden z hlavnich dfivodii svého nesouhlasu uvddi:
»Tim, 7e se zloloZni psychické se subjektivnim, stavi se hranice mezi dudi a télo,
psychiku a mozek.<20

Definoval psychiku &lovéka jako védomi je sprivné, proloZe prdvé védomi je
jeiim hlavaim znakem. V definici védomi je nezbytné zdiraznit to, co je pro né
piredeviim specifické — subjekiivni odraz objektivani reality. Vymezime-li takto
lidskon psychiku a uvedeme-li v definici védomi na prvnim misté jeho hlavni
specificky znak, nemusi to nikterak znamenat, Ze klademne piedél mezi psychiku
a mozek. Odirhovini duSevniho od télesného z této definice nelze vyvozovali, cha-
peme-li védomi materialisticky. Pii materialistické interpreiaci nevyplyva z tohoto
vymezeni smérnice omezovat se jen na inirospcktivni popis subjektivnich, védo-
mych stavii a vzdivat se vysvétlovini védomi jeho podminénosti hmoinym sub-
stratemn — mozkem, ani upou$tét od vykladu védomi z jeho socidlnich p¥i€in.

Psychické jevy zajisié nelze plné ovladat bez znalosti jejich fysiologickych mecha-
nismt. AvSak také je nelze plné ovlidat bez poznini jejich specifiénosti. Véda,
studujici vyvojové vy3ii druh pohybu hmoty. musi nutné budovat na vysledecich
védy zkoumajici nizsi druh pohybu hmoty. Tak na pfiklad sovétskd biologie by
nemohla davat 1éinny ndvod k ménéni rostlin, kdyby nebudovala na poznatcich
o chemickych procesech v Zivoté rostlin. Bez téchto znalosti by nebylo moZno
dospét k Miéurinovyin a Lysenkovym objeviim tykajicim se zakonii dédiénosti
a proménlivosti rosilin, ani k Lysenkovu odhaleni zdkona stadidlnihe vyvoje
rostlin atp. AvSak teprve tyto vlastni biologické poznatky umoZnily pfFetvafet
rostliny plinovii¢ a Q¢innym zpisobem v zdjmu socialistické spole¢nosti. Podobné
psychologie by nemohla icinné slouZit socialistické praxi, kdyby, opirajic se o vy-
sledky bhadini ve fysiologii vvi§i nervové ¢innosii (a zaroveit vénujic nemensi po-
sornost poznatkGmn iykajiciin se nejvyssi, spoleéenské formy pohybu hmoty) ne-
studovala svij vlasini specificky pfedmét a nedochizela i vlastnim psycholo-
gickym poznaikim. Nejdtlezitéjsi tedy je, aby studovala to, co ivoif hlavni -jeji
specifiénost, to jest subjektivni, védomy odraz objeklivni reality. DneSni vychovni
praxe vyzaduje piedevdim vytyofit u lidi pevné vnitini socialistické pFesvédéeni
Jako diilezity zaklad charakteru nového élovéka. Toto studium je téz nutné v zijmu
néinnosti vyuky, ktera aplikuje jeho vysledky; maji na ném zdjem védni discipliny,
kieré na poznatcich psychologie buduji ‘ma pf. gnoseologie).

Uznéme-li nutnost studia subjektivniho odrazu objektivni reality v psychologii,
musime uznat 1é% sebepozorovani za nezbytmou soulast psychologicky¥ch metod.
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Je pravda, 7e pouby popis jeva jeSté netvori védn o ze se psychologic nemuze
spokojovat jen popisem subjektivnich, védomych stavii. Aviak tento popis je nutny
k tomu, aby psychické jevy. ¢lovéka byly spravne¢ vysvétleny, aby se na tomto
sdkladé mohlo jit dal, k jejich materialistickému kausalnimu vykladu. Myslim.
z¢ je mozno zcela s¢ vvvarovat nebezpedi idealistického introspekcionismu. isolu-
jiciho metafysicky védomi od hmoty, budujeme-li psychologii disledn¢ na mar-
xisticko-leninské theorii odrazu.

Bylo by nespravné nevidét vedle hlavniho specifickéhio znaku védomi — sub-
jekiivniho odrazu objektivni rcality — také dalsi znaky. AvSak ani soubor téch

<iranek védomi, kieré jsom vyjmenovdny v u&cbniei psychologiec od Kornilova.
Sinirnova, Téplova {to jest, subjektivni odraz objektivni_ reality. neoddtlitelnost
védomi od hmotného substrdtu — mozku, skuteénost, ze védomi je nejvysdi forma
dudevna, ji%z je obdaFen jen &lovék, urdenost vzaikw a vyvoje védomi praci — spo-
le¢nou kolektivni ¢innosti lidi, vzdjemnd souvislost védomi a Cinnosii élovcka a jeji
cilevédomost, fakt, 7e védomi nalezi lidské osobnosti, kterd je ssoulirnem spolecen-
skych vztahii¢, neodluéitelnost védomi od jazyka),?t nevyéerpdvd plné obsalh pojmu
védomi. Viechny stranky védomi nam nevysvétli 24ddna sebedokonalejdi definice.
K tomu je tfeba daliiho soustavného a trpélivého baddni.

K presnéj§imu vymezeni pfedmé&tu psychologie &lovéka je nutno bliZe objasnit
pomér psychologie a disciplin, které s ni hraniéi, af je to gnoscologic, af historicky
materialismus nebo jiné spoletenské védy. Pokud jde o styéné body psychologic
a listorického materialismu, myslim, 7e jc tteba TeSit tyto hlavni problémy: vztah
spoleCenského védomi {ve smyslu historického materialismu) a individudlniho vé-
domi, vziah nadstavby a individudlnilip védomi. {iidni a netfidni momenty v indi-
vidudlnim védomi.

Ve svém ptispévkn jsem nechtél popirat ani nutnou podminénost védomi fysio-
logickymi procesy, ani vyznam objevit pavlovovské fysiologie vy3si nervové &in-
uosti pro daldi budovini védecké psychologie. Je tfeba naopak zdiraznit, Ze iyto
objevy maji pro psvehologii v¥znam zdsadui, nebof odhaluji zdakonitosti [ysiolo-
vickych mechanismii védomi a obsahy védomi nelze pravdivé vysvétlit, isoluje-
me-li je od fysiologickych mechanismi naieho mozku. Pokusil jsem se ukdzat, Ze
studium {échto mechanismi neni predmétem psychologie, nehoi psychologic mit
svij specificky¥ obor zkoumani, tiehaze k tomu, aby byvla védecka, musi budovat
na jejich pozndni.
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