Riedel, Gustav

Charles Montesquieu : (18.1.1869-10.11.1755)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada
filozofickd. 1955, vol. 4, iss. B3, pp. [63]-87

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106420
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106420

GUSTAV RIEDEL

CHARLES MONTESQUIEU

18. I. 1869—10. II. 1755

Leto$nitho roku 1955 je tomu jiZz dvé sté let. co zemrel svého éasu pro-
sluly francouzsky sociolog a politicky theoretik Monlesquieu. Svétova rada
miru doporuéuje viem narodim svéta i v§em pokrokovym lidem, aby jeho
pamatky a jeho dila vdééné vzpomenuli jako jednoho z téch, ktefri vy-
znamnym zpasobem prispéli k pokroku lidstva, k Ilep$§imu poznani spole-
denského Zivota a tim konec koned i k jeho lepS§imu usporadani, a tedy
i k zaji$téni trvalého miru mezi narody.

Charles Louis de Sécondat, Baron de Bréde et de Montesquieu (nar.
18. 1. 1689 na zamku La Bréde u Bordeaux, zemiel 10. 2, 1755 v Patizi)
je obecné znadm jako plivodce theorie tfi statnich moci, zakonodarné, vy-
konné a soudni, které je nutno oddéliti ve spofadaném staté. Neodpovida
to sice v télo formulaci pravdé, nebot Montesquieu tuto theorii neobjevil.
Ani nutnost oddéliti ti statni moci neni jeho piivodnim pfinosem;! je oviem
pravda, Ze tuto theorii vynikajicim zpusobem propracoval a Ze jako prvy
ukazal, Ze v odloudeni tfi statnich moci od sebe tkvi hlavni zaruka obéanské
svobody jednotlivcovy a Ze dislednost jejich odlouéeni je rozhodujicim
méritkem této svobody. Pravé z téchto diivodii byva Montesquieu mé§-
Ttackymi theoretiky a historiky sociologie nesmirné veleben; zastira se pfi
tom, Ze sobéanski svoboda« Montesquieuova je pouha svoboda kapitalis-
tického ¢lovéka v kapitalistickém svété a Ze tedy theorie oddéleni tfi moci,
majici pravé tuto méstackou svobodu zabezpelovat, je historicky, tfidné
omezena a Ze si nemutzZe ¢initi naroky na theorii védeckou, na theorii odha-
lujici objektivni zakonitost spoledenského déni. Je nesporné, Ze theorie
0 oddéleni troji moci ve staté méla ve své dobé ohromny vyznam a Ze hrala
pokrokovou, piimo revoluéni ilohu, ale to je$té nemiaZe byt divodem

k tomu, abychom dnes vyzvedavali pfedeviim tuto stranku Montesquieova
uéeni.

RozliSeni stdtni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni je poznatek jiz velni
stary; nalézdme je jiz u Aristotela? a v novéj3i dobé pfedeviim u Bodina, kde
mizeme zjistit jiz i jisté ndznaky toho, Ze oddéleni téchto sldtnich moci je pro
lid velmi prospéiné. Bodin se zabyvd pfedeviim otdzkou, kdo vlastné je povolin
k davani a prosazovani zékoni, t. j. otdzkou suverenity. To byla otdzka v tehdejsi
dobé nesmirné ziv4; feudadlni fdd se dostival do stdle ostiejS§iho rozporu s rychle
se rozvijejicimi kapitalistickymi zpisoby vyroby a smény vyrobki., Staré feuddlni
instituce, kdysi zdanlivé tak ucelné a spravné a tak odpovidajici uéeni boZimu
i vSem lidskym pfedsiavam o svété, stavaly se stdle ocividnéji nespravnymi a €asto
zcela nesmyslnymi. TvoFici se kapitalistické hospoda¥eni viahovalo do své sféry
stale vétsi pocet lidi a vSichni tito lidé citili, jak stard, zdédén4 z¥izeni jim brani
v rozvoji jejich podnikini a jak by tedy bylo zapot¥ebi n&jaké jejich zmény. Tento
nesoulad starych feudalnich vyrobnich vziah@ s nové se vytvarejicimi kapitalis-
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tickymi vztahy, danymi nariistinim novych, od feudalnich svym zdkladanim cha-
rakterem zcela odliSnych vyrobnich sil, odrazil se v citéni a mysleni mladé bur-
7oasni tfidy ve formé riznych theorii o dokonalém (t. . povaze kapitalistického
hospodaieni nejlépe odpovidajicim) siatnim zfizeni. A prowze feuddlni ¥ad byl vidi-
telné zalozen na soustavé riiznvceh privilegii, udélovanych jednotlivedm i celym sta-
vitm a vrstvim panovnikem jakozto formélné jejich jedinym zdrojem byla dstfedni
otazkou t&chto theorii otdzka suverenity a podilu jednotlivych vrstev obyvatelstva
na vladé. Sila mladé kapitalistické tfidy nebyla vS8ak zprvu takovd, aby mohla
i jen pomyslet na prevzeti politické moci do svych rukou; $lo zatim v hlavach
i nejsmélejSich méstakd o to, odivodnit néjak pravo své tfidy na jisty podil
na moci.

Podle Bodina, prvniho vyznaéného theoretika mladé, nastupujici burZoasie, je
pravym suverénem ten, kdo dava poddanym zékony bez jejich souhlasu a kdo sam
neni pfitom povinen poslouchat vlastnich zdkond, jsa ve své vili omezovin toliko
ziakony bozimi, zjevenymi v Pismu; vedle tohoto hlavniho priva ma suverén jesté
i prava dalsi, jako pravo vypovidat valkui a uzavirat mir, ustanovovat fedniky,
ukladat dané, razit penize, uddlovat milost atp. V této formalni definici neni nijak
fedeno, Ze suverénem musi byt vidy jednotlivec, a Bodin také zcela disledné Fika,
Ze tato prava svrchovanosti pfislusi nejen jedinovladcei, nybrz kazdému svrchova-
nému panovnikovi, af jest jim krdl, af sbor 3lechtich nebo veskery lid. A podle
toho, zda vladne jediny, nékolik nebo v3ichni, rozeznava také Bodin tii druhy
vladnich forem, monarchii, aristokracii a demokracii, a cpakuje tak vlastné staré
klasické rozdéleni Aristotelovo. Proti Aristotelovi vSak vyvraci moZnost dalsi,
étvrté formy vlady, kterou pry je smés prvnich tii forem. Takovato smés je podle
Bodina vlastné demokracii, protoZe suverenita je nedélitelna a v takové smési
davaji zdkony vSechny tFi stavy, tedy cely nirod. Jestlize nékterd vlida vypad4d
jako smés riznych vladnich forem, je to jen klam, nebof jedna z téchto forem
vzdy pFevlada a pohlcuje druhé. Bodin sim povaZuje za nejlep§i formu monarchii;
tento jcho nazor odrazi vérné zakladni politické potfeby tehdejst burZzoasie, ktera
byla jesté ptili§ slabi na to, aby mohla postavit po7adavek lidovlady (v burZoas-
nim smyslu) a kterd v silné moci krélovské celkem opravnéné vidéla svoji ochrann
pred liboviili Slechtv. Ale poZadavky burZoasie se jiz uplatiiuji: Bodin 7iada pro
viechny obgany bez rozdilu osobni bezpetnost a osobni tGéast na pravu a na-
vrhuje, aby monarchie do sehe vstiebala jisté vyhody ostatnich vladnich forem.
»Smisend« forma je sice nemoznd, ale je mozné a moudré, aby monarcha poskytoval
nejlepSim a nejvzneSenéjfim lidem jisté pfednosti, pfi Gem? nemd tzkosilivé hledé&t
na urozenost ptivodu, nybrZ davati tyto vysady viem, ktef{ si jich zaslouZi; tim
si_ziskd lid, jehoZ je pFirozenym ochrdncem, a neznepfitelf si Slechtu, bude-li
pfi tom dbat i jejich privilegii. M4 tedy svou svrchovanou moci urovnivat pro-
tivné snahy, t. j. spravedlivou ctizadost lidu a spravedlivou hrdost Slechty, a bude-li
takto nikoli misit rfizné formy vlady, nybr# spojovat jejich rozumné zasady, bude
v jeho zemi svornost a mir a vSichni budou $fastni. Prakticky jsou tady vysloveny
naznaky toho, 7e vykonna moc monarchova md byt omezena pFipusténim i jinych
vrstev, a to nejen Slechty, ale pravé i lidu, t. j. v tehdejsi terminologii méStanstva,
k nékterym vkondm vlady; je pochopitelné, Zze se za timto poZadavkem skryvalo
pfani mé§taciva dosdhnout jistého vlivu na vyddvani zakonii, které by byly jeho
zdkladnim tFidnim potfebdm prospésné. V zahalené a nevyzrialé formé se zde
tedy -objevuje poZadavek jistého oddéleni stitnich moci,.jak to odpovidalo tehdej-
§imu spletitému poméru tridnich sil; mlada francouzska burZoasie v dobé Bodinové
ani v praxi, ani v theorii vice 7ddat nemohla.

Myslenka rozdéleni statni .moci vSak byla, prdvé protoZe odrdzela zakladni
a prakticky jiZ uskuteCnitelné potfeby burZoasie; velmi Zivd; ve stejné asi dobé
vytyCuje i Poldk Andreas Fricius Modreviust pozadavek, aby vSichni schopni lidé
mohli ve spole¢nosti podle svych osobnich zdsluh vyniknout, aby vSichni lidé byli
pied zdikonem. vplné rovni a aby byl zaruden naprosto nestranny vykon viech
zakonnych piikazii; toho lze dosahnout jedin€ tim, Ze stitni moc bude rozdé€lena
na zdkonoddrnou, ktera ptisludf snému a panovnikovi, a dile na vykonnou, vo-
jenskou a soudni.

Podil burZoasie na moci zakonodarné a oddéleni této moci pfedev$im
od moci vykonné bylo pro burZoasii zvla§té dileZité, nebot kapitalistické
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hospodareni potrebovalo jako nezbytné nutnou podminku své existence
a svého rozvoje svobodnou soutéz a svobodného namezdniho délnika a tedy
i svobodu a rovna prava pro viechny soutéZici vyrohce a obchodniky, i for-
malni svobodu pro vSechno »prosté« obyvatelstvo, zdroj »svobodnych«
pracovnich sil. Ve feudalnim zfizeni v8ak vyplyvalo priavo z panovnika
jakozto svého jediného zdroje a ideologicky se opiralo o fad a viali bozi;
proto musela burZoasie, neschopna je§té otevieného politického boje proti
feudalismu a snaZici se proto zatim jen o vydani zakont, které by nejen
nebrzdily, ale prfimo usnadriovaly rozvoj kapitalismu, zamérit svij theo-
reticky boj piedevdim na otazky piivodu prava, a tedy také na otazku
zdroje panovnikovy suverenity. Jestlize panovnik odvozoval svoji suvere-
nitu z bozi milosti, nasli theoretikové mladé burZoasie zdroj suverenity
v lidu, ve vili lidu. Poznat jako hlavni hybnou silu vyvoje spoleénosti roz-
vo]j vyrobnich sil, vyvoj spole¢enského zplisobu vyroby a z toho plynouci
tfidni boj (v antagonistickych spole¢nostech), to oviem tehdy ani nejge-
nialnéj8i theoretikové nemohli. Dokud se nevytvorila moderni délnicka
tfida, kterd pro své objektivni postaveni ve spoledenském vyrobnim pro-
cesu je jedina dasledné revoluéni tfida veSkerych lidskych dé&jin, nemohl
byt objeven tfidni boj jako rozhodujici hybna sila vykoristovatelskych
spole¢nosti (i kdyz skuteénost tridniho boje sama mohla byt poznana),
a nemohl byt proto také rozpoznan stat jako organisované nasili jedné tridy
nad tfidou jinou (tfidami jinymi). Proto ideologové mladé burZoasie,
jsouce takto omezeni hranicemi moZného poznani své tridy a své doby,
vénovali pozornost nikoli zkoumani ptvodu statu a zakonitosti jeho vy-
voje, nybrZz otazce formalniho uspofddani statniho zfizeni a zdroji prava
ve slald. A nemohouce pfijmouti jako tento zdroj vili bozi, nebol nabozZen-
stvi bylo zakladnim ideologickym pilifem jejich tehdy hlavniho tfidniho
neptitele, objevili jako tento zdroj vili ¢lovéka jako takového. A protoZe
-— zase to dusledek omezenosti jejich tfidniho pohledu — nedovedli &lo-
véka chapat v celé jeho konkretnosti jako prisluSnika uréité, historicky
vzniklé spoledenské tridy, museli netfidné chapaného ¢lovéka nutné zabso-
lutisovat a nadat jej jako »Clovéka vibec« jistymi neménnymi, véénymi,
jemu prosié pfirodou od prvopoéatku do vinku danymi vlastnostmi a pravy.
Prosté, museli predpokladat neménnou abstraktni Prirozenost lidskou,
z niZ potom odvozovali odvéka, neménnd, a. proto nezcizitelna »pfirozena«
prava ¢élovéka. Ze tato »pfirozend« prava élovéka byla ve skuteénosti pravy
odpovidajicimi potfebam c¢lovéka-kapitalisty, toho si oviem jejich hlasa-
telé nebhyli védomi. Kazda ttida, ktera zahajuje boj o uchopeni moci, musi
nutné vydavat svij tfidni zajem a svoji tfidni »prirozenoste¢ za zdjem
a »plirozenost« obecné lidské, vielidské. A zvlasté rany méstak byl pevné
a poctivé presvédéen, Ze jeho »prirozenost« je prirozenost obecné lidska,
Ze to, co se jemu zda spravné a udelné, je obecné spravné a acelné. Zkratka,
dival se na svét brylemi své tifidni pfisludnosti, své tfidni posice a ani
pfitom nevédél, Ze ma néjaké bryle na nose. Proto ho také plné uspoko-
jovalo formalni odvozeni lidskych prav z abstrakini lidské pfirozenosti
a formalni demokracie byla jeho nejvy$8im politickym idedlem. Ze k oprav-
dové demokracii patfi nejenom proklamace formalni rovnosti, ale i faktické
prostfedky k tomu, jak oblanskou rovnost prakticky uplatfiovat a usku-
te¢tiovat, a Ze témito prostfedky miiZze byt jediné faktickd rovnost hospo-
darska, t. j. rovny pomér viech obéani k vyrobnim prostfedkim, usku-

5 Sbornik fil. fak. ¢. B 3
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{eénitelny jediné odstranénim soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkt, to Zadny rany méstak vidét nemohl (a dnedni maéstak vidét
nechce).

Ponévadz v8ak zajem rané burZoasie a jeji boj proti feudalismu byl objek-
livn¢ pokrokovy a pomahal nakonec i dal$im utiskovanym tfidam a po-
névadz byl tedy v dobé, kdy lyto tiidy jesté nemohly vystoupit se svymi
viastnimi zdjmy jako samostatna politicka sila. do jisté miry v souladu
s jejich zajmy, mohla tato rani burZoasie celkein opravnéné vydaval svitj
{Fidni zajem za zAjem obecné lidsky a jeji védecky naprosto nespravné,
tfidné omezené theorie mély sviij nepochybné pokrokovy, revoluéni cha-
rakter. Pfedpokliadany »pfirodni stav« a »pFirozena pravac« élovéka jsou
ovSem ve skuteénosti jen pfedobrazem vyzralé kapitalistické spolecnosti,
jejiz uskuteénéni je cilem téchto theorii. Vytouzena volna a niéim, zad-
nymi feudalnimi privilegii neomezena konkurence kapitalismu, rvavy bur-
Zoasni egoismus a anarchi¢nost kapitalistickych vyrobnich poméri, pro-
mitnuté zcela nehistoricky do minulosti, se tady projevuji jako »svobodny
pFirozeny slave lidstva, odpovidajici vrozené lidské prirozenosti, a vechny
ostatni »svobody« kapitalistického zfizeni, skryvajici v sob¢ v8echny pristi,
nam dnes tak znamé hrizy kapitalistické epochy, jsou tady povaZovany
za néco, co nejlépe odpovida opravdovému lidstvi. Ale tehdy, v pocateénim
obdobi kapitalismu, kdy tento Fad se teprve tvofil. hyly to theorie Zenouci
vyvoj kupiedu:; pod heslem »svobody« a »rovnosti« byl veden hoj proti
viem tém poutiim, které za feudalismu svazovaly a znemoziiovaly rozvoj
penéZniho hospodatstvi a kapitalislické vyroby, a byl to tedy hoj za histo-
ricky pokrokovy cil. BurZoasie tehdy hledala nové statni formy, které by
nejlépe odpovidaly jejim hospodafskym a politickym potFebam.a vedla
proto ulok kdyz ne pfimo na ‘panovnika, tedy alespoin na panovnikovu
absolutistickou moc. Bojovala proto proti soustfedéni veikeré statni moci
v jednéch rukou — theorii oddéleni tfi statnich moci; bojovala proti odvo-
zovani suverenity panovnikovy z bozi milosti — theorii pfirozeného prava
a suverenity lidu. Proklamovala tyto theorie primn jako zakladni ¢lanek
svého politického presvédéeni a své spoleéenské viédy. Je proto prirozené,
ze tyto theorie byly ohromné roz8ifeny a #e byly horlivé propagoviny
i dale rozvijeny.

Soustavného vyrazu nabyly v theorii »pfirozeného prava«, jejimZ prvnim
vyznamnéj§im hlasatelem byl Némec Johannes Althusins a vlastnim za-
kladatelem Holand’an Hugo Grolius.3

Johannes Althusiusé vyslovil zccla oteviené piesvédceni. Ze lid je jedinym zdro-
jem moci ve vSech vladnich formach, tedy i v monarchii. Jediné dobrovolnouw
smlouvou vydal svrchovany lid, sloZzeny z jedndtliveid od piirody naprosto si rov-
nych, moe ve staté do rukou panovnikovi za tim tiéelem, abv se staral o jeho
ochranu a bezpcénost. Panovnik miize pak tuto starost zCdsti pfenést na zvlaSini
vrstvu, ale Wéelem stiiu neni nikdy blaho panovnikovo ani jiné jim ustavené
vrchnosti (Slechty), nybrZz vyluéné blaho lidu. Proto také prohlasuje Althusius
vyslovné, Z¢ lid ma nezadatelné pravo na svrZeni tyvrana. protoze tyranie znamend
libovili jednotliveovu a naprosté nedbini zdjmi suverenniho lidu. a je proto zridna.

To vSechno byly my$lenky zcela nové? a vpravdé revoluéni, myslenky,
Kkteré naSly okamzité velky ohlas pro i proti. Souvisi tustrojné s theorii
t. zv. sspoleéenské smlouvy«, ktera je zase typicky vyplod tfidné omeze-
ného a v jadre nevédeckého, spekulativniho myS$leni, alé ktera méla také
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sviij velky, progresivni vyznam v boji mnladé burZoasie s feudalnimi moc-
nostmi. Theorie spoledenské smlouvy je nesporné zcela vykonstruovana,.
ahistorickd a antihistoricka idealisace prvobytné spoleénosti a jejiho cha-
rakteru, Vychazi z naivnich pfedstav o pGvodnim szlatém véku« lidstva
a neni vlastné nic jiného nez vytouZepy ideal spoledenského zfizeni, jak
s jej predstavuje mlada a je$té progresivni burzoasie; oé usilovala do bu-
doucnosti, to si pfelozila jako vzor do minulosti. A oviem nikoli jako
pouhy vzor; fikce »zlatého véku« slouZila zde predev$im tomu, aby okli-
kou pres zdanlivé vééné, na déjinném vyvoji nezavislé, ¢lovéku »pfiro-
zené« zakony byly jako zaklad spoleénosti konstiluovany pravé pomeéry
hurzoasni, které tim byly zarovefi povySeny na nezménitelné zakony pfi-
rodni. A tim byla zaroven vyslovena i touha burZoasie po tom, aby jeji
rad a jeji moc zustaly vééné, nebot, znamenaji-li burZoasni poméry znovu-
dosaZeni »prirozeného stavu«, konéi zde vedkera historie a je tak podan
novy »dikaze, Ze burZzoasni svél je nejlep$i ze v8ech svéta a Zze tudiz bude
trvati az do skonani véki.

Theorelikové mladé hurzoasie byli subjekiivné jisté presvédéeni & sprav-
nosti theorie »pfirozeného stavu« i »pfirozeného prava«, ale vykonstruova-
nosti a nehistoriénosti smluvniho aktu, jak jej pfedpokladalo uéeni o spo-
leéenské smlouvé, byli si vice méné jasné v8ichni védomi a vétSinou otevient
priznavali, Ze se tato smlouva nemusela odehravat jako déjinng jedno-
razovy akt, nybrzZ Ze k ni do§lo prostym mléenlivym souhlasem s uchopenim
moci jednolliveem nebo skupinou jednotlivedn (pFisti §lechtou) a Ze tento
souhlas trval, pokud se moci uzivalo ve prospéch lidu. Klasicky to formu-
loval Hobbes thesi, ze spoleéenska smlouva j‘lsté nebyla vyslovna — pactum
expressum, nybrz Ze k ni doSlo ‘via facli, Ze bézi o pactum sabaudilum, asi
tak, jako sldle dochazi ke smlouvé mezi ditétem a jeho ochrancem (jimz
hyva obydejné matka).8 Pfes svoji naprostou nevédeckost méla i tato theo-
rie, k niz se hlasili nejvyznamnéjsi myslitelé doby (Grotius, Hobbes,
T.ocke a j.) obrovsky revoluéni v¥znam a zvlasté v pozdéj$i interpretaci
Rousseauové® se stala — vedle thesi Montesquieuovych —- hlavnim theore-
lickym pilifem francouzské burZoasni revoluce. Odpovidala skvéle viem
politickym a hospodarfskym potfebam burZoasie v dob¢ kratce pfed revo-
luci 1 v pribéhu protifeudalni revoluce samé. Byla formou, v niz zasada
formalni svobody a rovnosti kazidého jednotlivee, zaklad kapitalistického
pravniho fadu, mohla byt diisledné rozvijena a s naprosiou jasnosti pro-
sazovana, —- Nas tady tato theorie zajima ovSem jen potud, pokud ustrojné
vyplyva z theorie pfirozeného prava, a pfedevS$im potud, pokud je slu-
¢ovana s theorii o oddéleni troji statni moci.

K tomuio slonleni doslo jiz u Buchanana (viz pozn. 7), ktery vyZaduje, aby pa-
novnikfim byli jako poradni sbor pfidini zastupci ndroda a aby na ochranu pied
prehmaty byla oddélena moc soudni od moci vykonné. Také Althusius zastava
nazor, 7e v dobie zFizeném statu musi byt vedle osob vrchnostenskych jesté zvlastni
>administratofic, efofi, kiefi representuji piimo lid a voli nejvy3%i vrehnost, ochra-
Nuji nezadatelnd prava lidu a odstrafuji jejich poruSovatele, ale stejné tak trestaji
i ty, kte¥{ bezdivodné upiraji vrchnosti jeji prava. Tito efofi tedy piedstavuji
zvlasini dozoréi moc, kterd je zarukou spravného chodu stdfu. Ze tento pozadavek
jen vyjadiuje p¥dni nladé hurZoasie mit jisty podil na v1adé, je o&ividné.

Slouceni theorie spolefenské smlouvy s theorii o oddéleni troji moci
vystupuje zfetelné také u Locka.l® Pfirodni stav je sice podle nt¢ho stav
svobody (nikoli v8eobecné vilky vSech proti viem, jak se domnival Hob-
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bes) ale ve spolednosti se d4 svoboda pfece jen lépe hajit, nebot moznym
nepofadkiim mozno elit pouze pevnymi zakony, nestrannymi soudci a vy-
konnou statni moci. Proto se lidé svobodnym rozhodnutim spojili a zvolili
si panovnika, jemuZ postoupili svoje suverenni prava. Ale tim nejsou jejich
prirozena prava (jako na pf. pravo na osobni svobodu nebo pravo na ma-
jetck, zaloZené na tom, Ze ¢lovék pracuje na ptdé nebo s néjakym jinym
materialem; stat nemnZe proto pravo na majetek ani vytvofit, ani zrusit,
jeho Uloha zaleZi jedin& v tom, aby je zabezpedoval a chranil, a musi tak
¢init ve vlastnim zajmu, nebot' jediné z prace vyplyvaji vSechny hospo-
darské hodnoty)1t vitbec zru$ena. UGkolem politické moci je pravé ochrana
spoleénosti pred kazdym nasilim a musi jednat vidy k obecnému dobru.
Vile vétSiny ma tedy byt vidy zakohem; nejvy$$i moc zlistava stale lidu
(jimZ se ovSem v pfedstaviach Locka samého i Lockovych étenafu rozuini
predev§im: drobna a vy$8i burZoasie) a uplatiiuje se vidy tehdy, kdyz vy-
konna moc (t. j. panovnik) se dostane do sporu s moci zdkonodarnou
(1. j. se zastupci lidu). Takovy spor mitZe rozhodnout jediné lid uplatné-
nim svého nezadatelného prava na sebezachovu; jednani lidu zde neni
Zzadnou vzpourou, nebot vzpoura byla fakticky zahajena témi, kdoZ pie-
stoupili zakony. Takové rozhodnuti lidu, tfeba i revoluéni akci, nema
také nikdy za nasledek zniceni statu, nybrZz zlep$eni vlady.

Locke proto zddraziuje, Ze moc zdkonoddrnd je nejvys$§i moci ve staté, nebot
rozhoduje i o ustavé stdtu; zdkonodarce stoji viibec vyse ne7 ten, kdo zdkony pro-
vadi.l2 Locke sice pozadavek oddéleni moci zakonodarné od vykonné a soudni
ncklade vyslovné a formalng, ale z celého kontextu je pairné, Ze jej ma stdle na
mysli. Kdvz hovo¥i o tom, 7e je tfeba opustit p¥irodni stav, abychom se vyhnuli
liboviili a zabezpegili obecné blaho, uvadi jako tfi zdkladni poZadavky spravného
statniho z¥izeni ustaveni moci zdkonoddrné, nestranné soudce a zvlgstni moc,
kiera Dy zdkony provddéla.’3, Na jiném misté zdiraziuje, %e stejnd moc, kterd
zakony dava, nemiZze ziroven soudit, nehof io by otevielo cestu naprosté liboviili.i¢
Ve 12, a 13, kapitolets uvddi sice Locke jako tii statni moeci moc zédkonodirunou,
vykonnon a federativni (tato posledni moe je piedstavovdna orgdnem, jenZ siat
represenfuje navenek a jednd s jinvmi staty). ale ve stejné kapitole 12. zarovei
piSe. 7¢ vYkonna a federativni moc maji byt nejradéji spojeny v jedné osobé.ré
PonévadZ v jiné souvislosti velmi zdtiraziiuje oddéleni moci zdkonodarné od moci
scudni (viz vy3e), je theorie oddéleni troji moei v pojeti, jak ji o néco pozdéji
formuloval Montesquicu, u Locka naprosio zietelnd a nespornd.i?

Na v8echny tyto ideje navazuje pak pFimo Moniesquieu, a neni tedy ani
zdaleka autorem theorie o oddéleni troji moci; je oviem pravda, Ze ji dal
klasickou formu a Ze ji prohlasil za »véény zdkon« spravného spoleden-
ského ziizeni. Je jisté, Ze vnitfni poméry francouzské, ostry boj mezi abso-
Tuini monarchii, $lechtou a mé$tanstvem za stale silicich hospodafskych
posic mésPanstva po takovéto theorii pfimo volaly. Nedspé$na »desitileta
valka«, vedouci ke ztraté fady obchodnich a primyslovych mést na severu,
porazka Francie ve valce o $panélské dédietvi a j. mcély velmi nepfiznivé
disledky hospodafské: statni finance byly v zoufalém stavu a obyvatelstvo
zbidaceno. To vedlo -— za neustalého rozmachu novych vyrobnich sil
a rychlého vzrastani specifické vahy burZoasnich vyrobnich zptlisobl ja-
koZto hlavnich p#iéin — k prudké oposici proti Ludviku XIV., projevujici
se v Fad¢é smélych politickych poZadavkdl a ve znaéném theoretickém
ruchu (Fénelon, margalek Vauban, Abbé de Saint-Pierre, markyz d’Argen-
son, La Bruyére a }.). Byly tedy dany v8echny pfedpoklady, aby theorie
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oddéleni tFi moci, tak znamenité vystihujici potfeby tehdej$i burioasie, vy-
rostla pfimo z této politické praxe, ze souéasného poméru tfidnich sil, takze
Montesquieu jisté nemél — theoreticky — zapotfebi, aby se opiral o fadu
predchozich autoril. Je v8ak tfeba pfihliZzeti k tomu, Ze tehdej$i ideologové
hledali pouceni a material pro svoje zavéry daleko vice v knihach, v.nazo-
rech predeviim antickych spisovateli neZz ve vlastnim pozorovani, ve sku-
te¢ném studiu konkretnich spole¢nosti a jejich zfizeni. To byl prosté —-
predevdim ve spoledenskych naukach —— dobovy zvyk, dobova pracovni
methoda, vyplyvajici jisté také z naprostého nedostatku seriosnich mono-
grafickych faktd. A pravé Montesquieu je tomuto dobovému zvyku silné
poplatny; tim ov§em neni feéeno, Ze by si nebyl v8imal praktického Zivota
a Ze by nebyl pilné studoval spoleenska zfizeni riznych zemi z vlastniho
nazoru. Byl plnych deset let (1716—1726) presidentem parlamentu,
t. j. soudniho dvora v Bordeaux a vzdal se tohoto mista jen proto, aby
mohl studovat zvyky riznych narodiu. Konal proto dlouhé cesty po Né-
mecku, Uhrach, Italii, Svycarsku, Holandsku a Anglii, kde stravil plné dva
roky, a v8echno nasvédéuje tomu, Ze viude pobyval s otevifenyma ocima
a ulima a Ze bedlivé a s pochopenim pro véci podstatné pozoroval poli-
tické frakce a politické déni. Ale stejné tak bedlivé a pilné studoval i kde-
klerého autora a cestovatele piSiciho o spolefenskych zaleZitostech, usta-
vach a obydejich nejrozmanitéjSich naroda a opira se ve svych zavérech
leckdy i dosti nekriticky o svédectvi velmmi nespolehliva (hlavné pokud jde
o udaje z Ciny, JiZni Ameriky a jinych v té dobé zcela exotickych kraju
nebo o udaje spisovateli starovékych). Je zcela jisté, Ze velmi peélivé stu-
doval i autory ndmi uvAdéné (jeho hlavni dilo »O duchu zakoni« je plo-
dem pilné prace plnych dvaceti let!) a Ze z nich ¢erpal hodné podnéti,
a proto je otazka literarnich vlivii u Montesquieua otazka velmi vaZina
a nemohli jsme se ji vyhnout. Proto jsme se také tolik zabyvali jeho pfed-
chudci, abychom ukazali jistou nepiivodnost ve vécném obsahu (nikoli
v dal$im rozvedeni a ve zduirazriovani) jeho udeni o oddéleni troji moci ve
staté. Na druhé strang je v8ak treba vidét, Ze riizné tyto vlivy by na Montes-
quieua asi nebyly v,nadmi uvadéném smyslu viibec ptisobily, kdyby nebyly
ovéfovany francouzskou skuteénosti a vlastnimi poznatky Montesquieuo-
vymi a Ze tedy Montesquieuovy nazory vyrostly predevsim z vnitfnich
spoledenskych pomért francouzskych.

Theorie oddéleni tfi moci, ktera se objevuje jiz v jeho »Uvahiach o p¥i-
éinach velikosti a padu Rimanii« z r. 1734, kde zvla$té zduraznuje
moudrost, s niz fimska ustava rozdélila vefejnou moc na veliky podet
instituci, které se navzajem podporovaly a v pFipadé potfeby mirnily, ma
v Montesquiecuové nejvyznamnéj§im spise »O duchu zakonti«1® asi tulo
formu: V kazdém staté je troji moc, zdkonodarn4a, vykonna a soudni. Ahy
nikdo nemohl moci zneuzivat, musi to byt tak zarizeno, Ze jedna moc ome-
zuje druhou,? Ze jedna moc drzi na uzdé moci ostatni. Jestlize jedna osoba
nebo jeden urad spojuji ve svych rukou moc zdkonodarnou a moc vykon-
nou, nemiize panovat opravdova svoboda, nebot je dana moZnost, Ze budou
vyhla§eny tyranské zakony a Ze budou stejnou instituci potom také tyran-
sky provadény;:2t skuteCnou bezpecnost obéanti zaruduje ledy jediné od-
louéeni téchto dvou moci. Moc zdkonodarna mitiZze takto vykonné moci
presné vymezit okruh jeji ptsobnosti a moc vykonni zdse miiZze svym od-
porem piekonat pripadné despotické choutky moci zdkonodarné, nehot
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vykonna moc miZe zabranit provedeni nespravného zakona. Aby zakono-
darna moc mohla spravedlivé hajit bezpeénost a svobodu v8ech, musi ji
mit vSichni, t. j. lid jako celek. PonévadZ je v8ak praklicky neprovediteiné,
aby viechen lid délal vSechno sam, musi tak ¢init prostiednictvim svych
zastupen, které si zvoli svobodnou volbou. Montesquieu oteviené vytyéuje
zasadu vieobecného volebniho prava22 a vyslovuje s¢ pro representativni
systém, tedy pro systém pro burZoasii velmi vyhodny. Priznaéna je tady
jeho argumentace, ktera krasné dokazuje jeho omezené tfidni stanovisko
a okolnost, Ze v masach prostého lidu vidi element nevzdélany, schopny
naruSovat praci zdkonodarného sboru. Lid je »naprosto neschopen« za-
byvat se otazkami vefejnymi a »1éastnit se aktivné rozhodovani o véceche,
které maji byt udélany. Ma tedy »do vlady zasahovat jen tak, Ze si zvoli
své zastupcee; to zcela odpovida jeho schopnostemc, nebot poznat uvédo-
mélost a vhodnost svého kandidata dovede dosti dobfe.2® Ukolem shoru
zastupcil lidu pak neni aktivni rozhodovani, protoZe »to by ani nedovedl,
nybrz pouhé vydavani zakonti a dohled nad provadénim zakont jiZ vyda-
nych.24 Zde je zase krasné vidét, Ze smyslem oddéleni moci zdkonodarné
od moei vykonné neni jen jejich vzajemna Kkontrola, nybrz pfedevsim
snaha nepFipustit, aby masy prostého lidu mohly svoji suverenitu aktivné
uplainiovat a zaéit vladnout podle svych vpravdé lidovych potfeb a zajmdti.
»Moc ve staté, byt i lidovém, nesmi se dostat do moci nejnizSich vrstev
lidu.«? Meéstacka demokracie a méstacky strach ze skuteéného lidu se
zde objevuji v celé své nahoté.

Méstacky theoretik Montesquicu se vSak snaZi zabezpelit dosud jesté
pIné neziskané tfidni panstvi burZoasie proti tudenéimn budoucimu protiv-
nikovi je§té dal$im opatfenim. Navrhuje, aby lidé vynikajici »rodem, bho-
hatstvim nebo funkcemi« utvofili zvladtni zakonodarny shor, ktery by
mohl pozastavovat rozhodnuti lidu. Tento $lechticky sbor musi byt dédi¢ny',
nebot zilezi zde na tom, aby jehe vysady byly zachovany, ale ponévadz
by snadno mohl dat pfednost svym zvla§tnim zijmiim pfed zajmy celku,
nemiiZe byt opravnén k vydavani zakoni, nybrZ pouze k jejich pozastavo-
vani.2¢ Kompromisnicky charakter Montesquieuovy theorie je tady zcela
jasny, ale v dobé, kdy Slechta méla jesté, zvlasté ve Francii, velmi silné po-
litické postaveni a -politickd posice burZoasie byla je§té velmi slaba, je
takovéto kompromisnictvi pochopitelné, zvlasté je-li v theorii vyvazeno
rozhodujici moci zakonodarného sboru, zvoleného na zakladé vSeobecného
hlasovaciho prava. Ukazuje se tady, Ze Montesquicu byl mluvéim umirné-
avch a celkem nasycenych hornich vrstev francouzské burZoasie, které
v 1. poloviné 18. stoleti radikalnéj$i pozadavky vylyéit ani nemohly, ani
nechtély.

Montesquieuovo kompromisnictvi se projevuje i v konkretnich navrzich,
pokud jde o moc vykonnou. Aby tato moc byla silna, nezivisla a akce-
schopna, musi spoéivat v rukou monarchy.?” Montesquieu se tady ukazuje
jako pFivrZenec konstituéni monarchie;® toto stanovisko zase pln¢ odpo-
vida naladam a potfebam, umirnéné francouzské burZoasie v pol. 18. stol.

V této souvislosti byva zdtraziiovano, Ze Montesquieu zde hodné &erpal
ze soudobé anglické Gstavy; to je nesporna pravda a Montesquieu se ni-
kterak netaji tim, Ze anglicka ustava, vznikla kompromisem mezi feudalni
aristokracii a anglickou burZoasii 1688, mu byla opravdu vzorem, a vénuje
jejimu rozhoru velmi mnoho mista. Neodpovida v8ak podle naSeho nazoru
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pravde, Ze se Montesquieu pfi této analyse opira vice o Lockovu knihu
»Of Civil Governement« nez o vlasini studium anglického politického Zi-
vota a anglickych mravi a Ze by tedy bez Locka svoji theorii nebyl mohl
vypracovat. Montesquieu se za svého dvouletého pobylu v Anglii jisté di-
kladné seznamil s anglickym vefejnym Zivotem, oblibil si jej2® a dockal
se tam i velkolepého uznani: byl pfijat za ¢lena Kralovské spoleénosti nauk
v Londyné. Ve své theorii 0o oddéleni troji moci je také mnohem dusled-
néjsi a jde mnohem dale nez Locke i anglicka tstava, coZz vyplyva jist¢
z toho, Ze bystfe pozoroval utlacovatelsky systém kontinentalnich vlad.
A kdyZ oslfe vidél a odsuzoval tylo systémy a pFfedeviim soudobé poméry
francouzskeé, je nepochybné, Ze se stejné bysife umél divat i v Anglii a Ze s¢
tam neomezil na pouhé studium Locka. Zduraznujeme-li pravem znaény
vliv Montesquienovych predchiideti, neznamena to, Ze bychom ¥$echny na-
zory Montesquieuovy sméli vykladat jediné »vlivologicky«. Montesquieuovi
predchiidci jisté pusobili na formu Montesquicuovych thesi, ale nemohli je
ani vyvolat, ani podnitit. Vnitini domaci poméry a celkové nariasiani ka-
pitalistické vyroby a smény jak ve Francii, tak v Anglii i v jinych zemich
nalezly v Montesquieuovi velmi vnimavého pozorovalele a zakladni obsah
Montesquicuovych nazoru vyrusta z nich: jako jejich theoreticky vyraz silou
nemens$i nez z jeho .odborného studia. Jednim z dikazi jsou zde pravé
viechny ty nesmirné citlivé reakce, jimiz Montesquieu odpovida na vSechny
nové potfeby specialné francouzské burzoasie.

Velky duraz zde klade Montesquieu na naprostou samostatnost a neza-
vislost moci soudni. Dokazuje, e viude tam, kde je soudni moc spojena
s moci vykonnou, panuje stradny despotismus, nebot sirana Zalujici je
tam zaroven i soudcem a muZe tedy soudit ne podle zakona a prava, ale
podie své liboviale. Tim je v8ak podvracovana ustava, jsou zniéeny zpro-
stifedkujici ufady, pfestiavaji existovat soudni formality a »vSech by se
zmocnil strach a hriiza by se objevila na tvafich v8ech; nebyla by uz du-
véra, Cest, laska, ani bezpeénost...«3 Proio musi byt soudni moc na-
prosto nezavisla na obou mocech ostatnich. Aby jeji nezavislost byla zcela
zaruéena, nesméji élenové soudniho dvora byt jmenovani doZivoiné, nybrz
musi byt ustanovovani pouze na pfechodnou dobu. Soudcové pak musi
pochazet ze stejné socialni vrstvy jako obZalovany, aby obzZalovany mél
plnou jistotu, Ze mu nechtéji ubliZit a Ze jejich rozsudek bude spravedlivy
a podle prava.

Toto va$nivé zdiaraznovani nezavislosti soudii a navrhovana prakticka
opatfeni jsou néco naprosto nového a nesetkavame se s tim u Montes-
quieuovych pfedchuden. Je to v8ak plné vysvétlitelné novou, odliSnou si-
luaci. Jedlé koncem 17. stoleti, kdy vySel politicky spis Lockuv, byla bur-
%oasie znadné nerozvinuta, jeji vyroba i obchody byly pomérné nevelke
a pohybovaly se v pomérné malém okrubhu. BurZoasie tehdy je$té nijak
2v1ast nenarazela na feudalni fady a jeji hospodarstvi ji nenutilo ik zvlast
vyznamnému p¥ekracovani feudalnich. zAkonii. BurZoasie se za této situace
snaZila pfedev&im o uvolnéni cesty .pro oéekavany rozmach svého podni-
kani a toho mohla nejlépe dosahnout ziskanim posic v zakonodarnych
shorech. Proto byla tehdy zdaraziovana pfedevéim nezavislost moci zako-
nodarné ve spojeni s theorii spoleéenské smlouvy a prirozenych lidskych
prav. Do r. 1748, kdy byl vydan »Duch zakonii«, v8ak burZoasic znaéné
zmohutnéla a jeji rozvinuta hospodaiska praxe ji éasto nutila k vice méné
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odvaznému prestupovani feudalnich zakoni a tradic. V této nové situaci
burZoasie, aniZ zmirnila svoje usili o proniknuti de zdkonodarnych sbort
a o jejich  naprostou nezavislost, potfebovala obsadit i soudy osobami,
kleré by mély pochopeni pro jeji potfeby a vykladaly feudalni zakony talk,
aby kapitalismu pokud moZna nejen nebranily v rozvoji, ale dokonce mu
i za feudalnich podminek napomahaly. Praktické uskuteénéni nebylo ob-
tizné, uvazime-li, Ze velka &ast soudet byla tehdy jmenovana ze stavu
meéstanského; §lo tedy predeviim o to, aby moc soudni ziskala naprostou
nezinvislost a aby zajmy burfoasie byiy prosazoviny jako odpovidajici
nstavé a pravu. Z téchto potieb vyrostl také nazor, Ze pravo ma sviij pilivod
v moci soudcovské, ktera je tudiz nadfazena viem ostatnim statnim insti-
tucim, nebot ji pravé pfisludi zkoumat, jsou-li zakony v souladu s ustavou.
Pravé proto Montesquieu tolik zdiraziioval vyznam moci soudni a uspo-
kojil tak i po této strance plné praktické potfeby francouzské burZoasie
zcela v duchu svych thesi, Ze »politicka svoboda zaleZi na uréitém rozdeé-
leni troji moci«,? ob&anska svoboda shlavné na jakosti trestnich zakonti«32
a Ze »kazdy narod nazval svobodou ten vladni systém, ktery nejlépe odpo-
vidal jeho mravum nebo jeho sklontim«.3® To ovSem plati nejen pro narod,
ale predev$im pro spoledenské tridy.

Tridni charakter i tfidni omezenost a naprosta nespravnost, nevédeckost
theorie oddéleni troji moci je zcela zfejma. Tato theorie je pouhou rous-
kou, ktera pod zdanlivé demokratickou, lidovou formou skryva protilidovy
obsah, snahu burZoasie zabezpegit své tfidni panstvi. PonévadZ v8ak v do-
bach boje méStanstva proti feudalismu i tfidni moc burZoasie pfedstavo-
vala pokrokovy moment a byla relativné prospéS$na i pracujicim masam
(tfebas jen v tom, Ze uvolfiovala mohutné spoledenské sily a prohlubovala
protiklad mezi sebou a pracujicimi masami, takZe se na porad dne dostaval
boj za odstranéni k aZd ého tFidniho panstvi), je ji tfeba hodnotit jako
ve své dobé vysoce revoluéni a pokrokovou. To ovSemn neznamena, Ze by
pravdivé odraZela tridni vztahy kapitalistické spoleénosti a Ze by v ni
bhyla byt jen $petka védeckosti; je v nejlep$im pfipadé jen ilusi burZoasie
uréité vyvojové etapy o jejim vlastnim postaveni ve spoleénosti, ale vy-
jadruje pfitom i ve své nepravdivosti uréité zakladni politické potfeby
narstajici kapitalistické tridy.

Nem(iZeme tedy dnes v theorii oddéleni troji moci vidét nejsilnéjsi
stranku Montesquieuovu, i kdy? plné uznavame jeji historicky progresivni
vyznam; nas dnes zajimaji jiné, védeétéj$i stranky Montesquieuova uceni.

Je to predev§im jeho presvédéeni o objektivni existenci a platnosti spo-
leCenskych zakonti a o jejich poznatelnosti. Montesquieu definuje zakony
zcela materialisticky jako snutné vztahy, které vyplyvaji z povahy véci«.3
Nejsou tedy libovolny a kdykoli zménitelny vyplod néjaké vy$si, boZské
vile, nybrZz jsou pfirozené a vyplyvaji z podstaty véci. Predpoklada se
sice, Ze existuje plivodni pri¢ina vSeho, bith, ale i ten stvoril a udrZuje
vesmir podle zakontl, které zna, protoZe je vytvofil, ale kdyZ uZ je vytvofil,
nechava je trvale v platnosti. »Bylo by poSetilé tvrditi, Ze by mohl stvoritel
fiditi svét bez téchto pravidel, protoZe svét nemiiZze bez nich trvati.«3% Biih
je tedy u Montesquieua pouze jakasi rekvisita, v niZ se oddané véri, ale
kterou nema celkem smysl zkoumat. DiileZitéj$i neZ hloubéni o bohu je
védét, Ze se viechno déje podle presnych a neménnych zakont, danych
podstatou véci, a Ze tyto zakony lze poznat studiem téchto véci. Ale Mon-
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tesquieu jde jes$té dale. Chape, Ze véci nejsou vzajemné od sebe isolovany,
nybrz Ze jsou mezi nimi jisté vztahy, jisté souvislosti a Ze se nam ve spravné
poznanych zakonech odhaluji pravé tyto jejich souvislosti. Jde tedy o to,
abychom se neomezovali na pouhy povrchovy popis jevil, nybrZ musime
se snazit o poznani pfi¢innych souvislosti mezi jevy. Viechny zdkony jsou
spolu néjak vazany; kazdy zakon je spjat s jinym zikonem nebo vyplyva
ze v3eobeenéjsiho zakona.

Vechny véci maji tedy svoje pfesné zakony: hmota neZiva, zvifata
i lidé, a dokonce i bih podléha nutnym ziakontim. Proto tfeba rozeznavat
zdkony téles hmotnych, zakony Zivolidné a zakony inteligence. Tyto po-
sledni zakony plati pouze pro lidi. Také lidé jsou podrobeni zdkoniim pfi-
rody, ale nefidi se jimi tak presné, jako se Fidi svét hmotny svymi zakony.
Clovék jakoZto tvor z hmoty je Fizen jako vSechno ostatni neménnymi
zakony, ale jakoZto tvor rozumny jedna podle svého rozumu, podléha
omylim a poruduje tedy neustale zikony pFirody i zakony, které si dal sam.
Je sice stvofen pro Zivot ve spoleénosti, ale pfesto v ni éasto zapomina
na ostatni. Proto -~— z povahy véci samé — se objevili zakonodarci, ktefi
mu davaji zakony politick¢é a soukromopravni (tak jako mu filosofové
davaji zdkony mravni). Montesquieu se zabyva nejprve zakony »pftiroze-
n¥ymic«, které vyplyvaji pfimo z utvateni nasi lidské bytosti, a hlasi se tady
argumenty celkem béZnymi k theorii »pfirozeného prava«. Rozeznava &tyfi
prirozené zakony: zakon miru, vyplyvajici z pocitu prvotni lidské slabosti,
kdy se Elovék z nedostatku védomosti citi tak slaby, Ze se boji i ¢lovéka
druhého a netouzi ho napadnout;%* dale zidkon pudici k hledani potravy:
zakon vzajemné pritaZlivosti plynoueci z pocitu libosti, kterou citi Zivocich
z pritomnosti jiného Zivodicha stejného druhu, a koneéné zakon touhy po
pospolitém Zivoté, jejimZz zdrojem je zkuSenost, Zc toliko ve spolecnosti
dosahujeme stale dokonalej§iho poznani.

Tyto zakony »plirozené« jsou ¢asové pfed zakony »positivnimi«, kterc
nejsou od pfirody a neexistuji v ptivodnim stava lidstva, nybrZ které byly
vytvoreny lidmi. K tomu do8lo tehdy, kdyz lidé vstoupili do spoleénosti;
tin ztratili pocit své slabosti, pfestala pivodni rovnost a vznikly valky
mezi nimi, uvnitf narod® i mezi narody. Muselo tedy vzniknout positivni
pravo, které slouZi k udrZeni miru, k zajis$téni bezpecénosti a k ochrané pifed
utokem. Déli se na pravo mezinarodni, na pravo politické, upravujici
vztahy mezi vladnoucimi a ovladanymi, a na prave civilni, upravujici
vztahy mezi obfany navzijem.

Ale ani toto lidmi vytvofené positivni pravo se nezaklada na pouhé fan-
tasii nebo na rozmaru zakonodarcii. Montesquieu do$el peélivym siudiem
ruznych historickych poméria k zavéru, Ze lidské zakony a instituce nejsou
pres viechnu svoji neobyejnou rozmanitost lihovolné vyplody lidi, nybrz
Ze odpovidaji nutnym vztahtim plynoucim z pfirozenosti véei a Ze pied-
pokladaji proto, aby mohly existovat a pusobit, vidy jisté pfirozené pod-
minky. A to je velky, revoluéni objev, dal$i materialisticky prvek v Mon-
tesquieuové theorii: Zadny zakon neni vytvofen vyluéné hlavou zikono-
darcovou, nybrz vyplyva z jistych objektivnich podminek. K témto pod-
minkam patfi pfedev8im klima, utvafeni ptidy, zpasob Zivota (t. j. rol-
nictvi, pastevectvi, lovectvi atd.), mravy a zvyky naroda,  jeho bohatstvi,
jeho pocetnost. K dal$im podminkam patfi, kdyZ uz zakony byly vytvo-
feny a pusobi, 1 povaha a zasady vlady a vzajemny vztah rtiznych zakontt
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mezi sebou. Viechny tyto vztahy dohromady, tedy zavislost zakona na
objektivnich podminkach, tvori pak »ducha zikoni« a Montesquieuovo
hlavni dilo se snaZi prozkaumat pravé tyto vztahy.

Ze vSech podminek je nejdilezitéjsi vliv podnebi. Montesquieu se domni-
va, Ze nejvyhodnéjsim prostiedim pro vyvoj lidské spoleénosti je mirné
zemepisné pasmo, kdeZto vysoky sever i tropy Ze jsou méné vyhodné.
Tvrdi, Ze veliké horko podlamuje silu a stateénost lidi, kdeZzto v zemich
chladnych jsou lidé télesné i duSevné stateéni. To pry pak umozinuje jejich
dlouhou, vyferpavajici a namahavou ¢innost a také hrdinské ¢iny. Na
severu jsou lidé zdravéjsi, maji pevnéjsi konstituci, jsou ¢éinorodi a maji
malo nedostatkii, mnoho ctnosti a dostatek upfimmnosti. V horkém podnebi
maji lidé naprosty nedostatek viile, coz vede &asto k jejich otroctvi, kdezto
narody severské si udrzuji svoji svobodu. Montesquieu podava i znaéné
naivni fysiologicky vyklad téchto skuteénosti na zél&ladé regulovani krev-
niho ob¢hu smrstovanim a rozpinanim zil nasledkem chladna nebo tepla
a zkouma na tomto podkladé vztahy mezi podnebim a nejrozmanitéj$imi
socialnimi jevy, na p¥. poZivanim alkoholu, polygamii a polyandrii, pro-
testantismem a katolicismem, otroctvim a svohodou atp., a v dal$ich du-
sledcich 1 vztahy mezi podnebim a riznymi statnimi formami a institucemi.
Tvrdi pfimo, Ze i statni formy jsou zavislé na klimatu. V téchto nazorech
je samoziejmé obsaZena spousta fantastickych nesmysli a jsou zcela ne-
védecké, ale je itfeba chapat tyto nazory v jejich historické souvislosti.
Neopravnéné generalisace, klerych se tady Montesquieu dopousti, byly
v jeho dobé néco zcela béZného a vyplyvaly jednak z nedostateénych zna-
losti ethnologickych, jednak — a to hlavné - - z tfidni posice spisovate-
lovy. Monlesquieu, veden svyin Zivelnym materialismem, snaZil se vy-
svétlit ritizné spoleéenské jevy z povahy spoleénosti samé, ale nepochopil
a nemohl je$té pochopit, Ze riizna mentalita élovéka, rizny jeho pomdér
k praci, rizné jeho zvyky a ideje atd. a pFedev8im rézné jeho postaveni
ve spole¢nosti nejsou viibec dany jeho pfirodnim okolim, nybrz jeho pro-
stfedim spoledensk¥m, Ze jsou v posledni instanci dany spoledensk¥m zpti-
sobem vyroby a postavenim tfidy, k niZ zkoumany élovék nebo skupina
lidi prisludi, ve spoleenském vyrobnim procesu. Montesquieu uZ postiehl,
Ze ¢lovék je produkt celé Fady éiniteld, a to byl proti dfivéj$im nazortim,
které v ¢lovéku spatfovaly svrchovanou, ze svobodné viile éinnou silu,
chromny theoreticky pokrok s dalekosahlymi prakticko-polilickymi dii-
sledky. Ze vSak jsou lidé produkt nejen rtznych prirodnich ¢&initeld, ale
predev8im produkt spoleénosti, produkt vidy uréitych socialné ekonomiec-
kych formaci a jejich tfid, k tomu je$té nedospé)l a ani dospét nemohl.
Spravné postihl, Ze jsou rozdily ve vlastnostech lidi rtiznych kraju (zda je
spravné charakterisoval, je jina otazka), ale vysvélloval je metafysicky
z vlivu podnebi a pfisuzoval jim zcela nespravné nadhistoricky, nezménitel-
ny raz. Okolnost, Ze podnebi vykonava jisty vliv na fysické utvareni élo-
véka 1 na nékleré jeho zvyky a na nepfili§ vyznamneé rysy jeho tempera-
mentu, na formu jeho uméleckych projevii atd., nemuze byt oviem popira-
na, ale to hlavni ve spoleéenském déni, rozvoj vyrobnich sil a jim odpovi-
dajicich vyrobnich vztahi a vznik spoleéenskych tfid, pFirodnimi podmin-
kami vyloZit nelze a stejné tak jimi nelze vysvétlit ani vzajemny pomér tiid-
nich sil a ruzné formy tfidniho hoje, ani obecné zakony spoledenského vyvo-
je, ani specifické vy¥vojové zakony té ¢i oné socialné ekonomické formace.
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Na druhé strané vSak nelze zapominat, Ze v dob&, kdy spoleéenské déni
bylo béiné vysvétlovano vali a pusobenim bozim, byl kazdy nenabozensky,
byl i pochybeny, metafysicky a vulgarné materialislicky vyklad vykladem
objektivné pokrokovym, revoluénim, protoze methodicky vedl ke zkoumani
vyvoje spole¢nosti z jejich vlastnich hybnych sil a vychizel z predpokladu
ohjektivni existence a poznatelnosti spoledenskych zakonf.

Montesquieu tedy svymi theoriemi vyslovil protifeudalni nalady fran-
couzské burZoasie 18. stol., pfedevsim jeji horni vrslvy, i jeji nepratelsky
pomér k feudalni ideologii, ale zaroven vyhlasil pod rouskou abstrakinich
vielidskych prav naroky burZoasie na diktatorské panstvi -(theorie oddé-
leni troji moci, konstitu¢ni monarchie s representalivnim systémem atd.)
i svou klimatickou theorii dal uz objektivné i ideologicky zaklad k ospra-
vedInéni vykofistovani jinych naroda evropskou hurzoasii. Nezapominejine,
ze Montesquieu Zil a phsobil v dobé, kdy evropské mocnosti pocaly za-
kladati své kolonialni fiSe a lkdy obchodnici narody budoucich kolonii
jiZ energicky vyssavali. Kolonisalofi. se mohli ideologicky velmi dobfe
opirat o Montesquieuovo podcefiovani mimoevropskych naroda, i kdyz
Montesquieu sam byl tohoto podceiiovani dalek a energicky vysiupoval
proti otrokarstvi. Musime tedy v jeho theoriich (nejen v klimatické, ale
i ve v8ech ostatnich) vidét vidy dvoji rys: jednak pokrokovost — ovSem
jen historicky vzato —, jednak ospravedlfiovani burZoasniho vykofisto-
vani argumenty ze spoletenské védy. Bylo by v3ak velmi nespravné, kdy-
bychom u ného vidéli a hodnotili pouze jeden z téchto jeho rysi. Montes-
(uieu prosté ve svych nazorech odraZel aniagonisticky charakter nastu-
pujici burZoasie jak vici feuyddlim (kde byl kompromisnicky) tak vaéi
proletariatu. Uéinnéjsi byly v jeho dobé oviem jeho materialistické rysy,
jeho pokrokové tendence, nebot aktualni byl tehdy boj proti feudalismu,
nikoli proti teprve se tvoficimu proletaridtu. Ale nelze nikdy zapominat,
Ze Montesquieu je jeden z hlavnich theoretik®t burzoasni demokracie, t. j.
de facto diktatury kapitalistické t¥idy, a Ze hlasa ideje, které mohou byt
a jsou laké i dned$ni je$té hurZoasii vyuZivany v hoji proti narodiim ko-
lonii i proti délnictvu.’?

Podle Montesquieua je tedy élovék ovliviiovan fadou véei: podnebim,
uivafenim puady, zptisobem Zivota, zfizenim vladnim, svou minulosti, svymi
mravy a zvyky. Nékteré slozky zde sice mohou prevazovat (podnebi zii-
stava vidy slozkou nejdiilezitéj$i), ale vSechno dohromady to tvofi »ducha
naroda«. Montesquieu je v3ak dalek toho, aby tohoto ducha naroda po-
vazoval za néco stalého a neménného. Fatalismus je néco, co je Montes-
(uieuovi zcela cizi. Celé jeho dilo je proniknuto duchem é&inorodého opli-
mismu, kiery zna vyznam lidské prace a ktery. je presvédéen, Ze muzZe
vykonati zazraky, je-li dobfe fizena a organisovana. Montesquieu je pfe-
svédéen -0 tom, Ze nepfiznivé podminky spolefenského Zivota je mozno
zménit; rika, Ze se jen $patini zidkonodarei vymlouvaji na $painé vlivy
podnebi, kdeZto dobfi se snaZi je odstranit, pirekonat. Moudré zakonodar-
stvi mize mnoho zlep$it, i nepfizen podnebi i pidy; miZe zfizovat zavod-
novaci kanaly, ztrodiiovat ptidu atd. atd, K néapravé bidnych pomérti neni
tedy zapotiebi Zadné revoluce, nybrz moudrych zakonii; zakony jsou tehdy
moudré, kdyz vychazeji z podminek materialniho Zivota néroda, ze zpt-
sobu jeho obzivy®® a z narodnich mravii. Moudré zakony se tedy musi ridit
anravy naroda, stejné tak jako musi prihliZeti ke zpfisobu jeho obzZivy atd.
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Kdyz jsou mravy dobré, jsou ziakony prdsté, ale ov§em 1 naopak, dobré
zakony mohou prispét k vytvofeni dobrych mravi. Nelze viak ztotoZiiovat
zdkony a mravy. Mravy vyplyvaji pfimo z podminek Zivota a nebyly sta-
noveny zakony. Zakony Fidi toliko &iny lidi jakozto obéanii, a vychazejice
z mrava a vyuZivajice jich, tykaji se pouze organisace spoleéenského Zi-
vota, nikoli zvyklosti lidi, a nemohou byt tedy mravim podfizovany. Toto
odlouc¢eni zAkoniu, prava od moralky a ethiky, ani% je moralka podcerio-
vana, je velmi dileZité a teprve ono nam umoZni spravné pochopit, co
Montesquieu vlastné rozumi duchem zakonii.

Clovék je vytvor svého vnéj§iho prostfedi —- tak zni vychozi, materia-
listicka these -Montesquieuova. Prostfedi vyvolava v élovéku jisté zvyky,
mravy, charaktery a také jistou mentalitu. Tyto podminky pak uréuji
formu vlidy, kterou si vytvofi spoleénost. Kazda spoleénost ma proto
takovou formmu statniho zFizeni neboli formu vlady, jaka odpovidia pod-
minkam jejiho Zivota, jeji povaze. Narody, u nichZ vlivem jejich prostfedi
(zase predev$im podnebi) prevlada lenost a neteénost, maji vladu despo-
tickou, narody svobodymilovné a pracovité vladu demokratickou. Néjakou
vladu kaZda spoleénost mit musi, nebol bez ni by nebyla zaruéena bezpeé-
nost obé&ani, ale tato vlada nevznika z boZskych prikazani a nema Zadné
vy$$i, nadsmyslové cile a Wifely, nybrZ vznika ze zcela pozemskych, svét-
skych zakladid a jeji forma neboli ustava odpovida témto zakladiim. Ustavy
neboli druhy vlad se od sebe li§i predev8im podilem obyvateli na vlade.
Montesquieu zde rozeznava tfi druhy:

1. vladu republikanskou, kde se vlady ucastni v8ichni; jakousi jeji ob-
ménou je republikanska viada menSiny, t. j. aristokracie;

2. vladu monarchickou, kde vladne panovnik opirajici se o zikony;

3. vladu despotickou, kde vlddne tyran vyluéné podle své vlastni viile.

Ruzné tyto formy vlady vSak nejsou nikdy nahodilé, nybrz vyplyvaji ze
zakladniho charakteru naroda (daného podminkami). Tak jsou narody,
jejichz zAkony spoéivaji na ctnosti a hynou s ni," pfi éemz touto ctnosti
neni minéna ctnost ve smyslu mravnim nebo kfestanském, nybrz ctnost
politicka, t. j. laska k vlasti a k rovnosti lidi. Ctnostnym, Fadnym élove-
kem, o néinz Montesquieu tak éasto hovofi a jehoZ uvadi jako ideal, neni
minén Fadny kresfan (ideal v té dobé stale je$té obecny), nybrZz fadny
obéan, t. j. élovék, kiery miluje zdkony své zemé a ktery jedna z lasky
k zikoniim své zemé.?® Je pochopitelné, Ze takové narody, u nichZ politicka
ctnost je vysoce vyvinuta, maji ustavu demokratickou. Jsou déle narody,
u nichZ vice nez ctnost rozhoduji pfimo zakony, nebof je u nich nejvice
rozvinuta &est, t. j. rytifsky cit, jakysi predsudek, Zadajici pro kazZdou
oscbu a kaZdy stav néjaké vysady a pfedpisujici jim jisty zptusob chovani,
coz miize byt pobidkou k nejkrasnéj$im &indm, je-li tento cit spravné
zaméren. Narody, u nichZz je pocit cti mocné vyvinut, maji dstavu monar-
chickou. A jsou kone¢né narody, u nichZ jsou vyvinuty predev$im strach,
lenost a pocit ménécennosti; takovym narodiim vladne despota.

V kazdé tistavé musime rozeznavat jednak povahu, jednak zasady vlady.
Povahou vlady je to, co ji d&la takovou, jakou je, t. j. jeji struktura;
zasada vlady je pak to, co ji jako jeji hybna sila nuii jednat jistym zpu-
sobem. Z predchoziho vykladu jiZ vyplyva, Ze témito zdsadami jsou lidské
vagné, které jsou hybnou silon Zivota tistavy. Tak zasadou monarchie jsou
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zdkony cti; monarchie, ktera se nefidi pojmem cti, nutné degeneruje
a zméni se v despocii nebo v aristokracii. Zasadou demokracie je ctnost;
demokracie bez ctnosti se snadno stane koftisti despoty nebo se zméni
v jinou vladni formu. Zkaza kazdé vlady zadina tedy zkazou zasad, na
nichZ spoéiva. Zkratka, lidskymi va$némi a city je udrZovana ta ona vladni
forma a lidské vasné a city vedou k jeji zméne.

A zde se Montesquieu, kdyZ takto jiZ zcela idealisticky vyli¢il hybné paky
vyvoje vladnich forem, vyvoje spoleénosti, pfestava zajimat o vyvoj a za-
byva se dale uZ jenom otazkami, co téeba délat, aby jista forma vlady,
kteria nejlépe odpovida danym podminkam (danému duchu naroda) zil-
stala pevnou a zahezpecila sama sebe. Odpovéd’ je jednoducha: musi jednat
tak, jak to odpovida jeji zasadé; moudrost zidkonodarcova — at’ uz je jim
lid nebo lidem zvoleny sbor nebo monarcha atd. — spoéiva v tom, aby vy-
uZival v8ech zasad i podminek Zivota své spoleénosti a vedl ji tak, aby
v8ichni ob&ané Zili bezpeéné a podle ducha své zemé. Zkratka fedeno, maji
svoji vladu povazovat za prirozenou, spravnou, rozumnou. V8echno zaleZi
tedy na zidkonodarci, na jeho rozumové tuvaze a jeho zkuSenosti. Jeho
jednani se Fidi pouze uéelnosti a nema nic co délat s tradicemi ani s mo-
ralnimi normami atp., i kdyZ moralky a tradic vyuZiva. Zikladem jeho
&innosti je prosté jeho moc a jeho moc je zakladem jeho zakont. Montes-
(uieu tady aplné oprostuje politiku od moralky; to je zase historicky po-
krokovy rys, nebot vladnouci moralkou byla tehdy moralka kfeslanska
a ta byla pilifem feudalniho statu. Proto opros$téni od této moralky a po-
slaveni politiky na solidni piidu tohoto svéta a této jisté spoleénosti bylo
pokrokovym dilem a ptisobilo proto pres sviij idealisticky charakter plodné.

Kdyz v8ak prestal Montesquieu sledovat konkretni déjinny vyvoj vlad-
nich forem, dostava se ustrojné k tomu, aby je v kazdém jednotlivém pii-
padu li¢il jako zcela hotové, upevnéné, definitivni; proto uz nemiize zkou-
matl ani chronologicky postup ve zménach vlad, ani skuteéné perspektivy
1¢ oné vladdy. Zaéina proto jednotlivé ustavy hodnotit podle zcela for-
malnich principtt. Kategorie demokracie, despocie atd., protoZe nejsou
naplnény spolefensko-hospodarskym obsahem, stavaji se tak zcela prazd-
nymi abstrakcemi, které zastiraji to nejdilezitéj8i: zakladni spoleéenské
rozpory, konkretni tfidni boj. Skutedné spoledenské vztahy se tak Mon-
tesquieuovi ztraceji a jeho dal$i vyklad je uZ jen pouhy rozbor onéch
ahstraktnich kategorii, které si sam vytvoril a které objektivnim spole-
c¢enskym skuteénostem jiz viibec neodpovidaji. Je to nutny dtisledek jeho
pojeti zakontl, které jsou sice v jeho predstavé podminény prostfedim
(materialisticky rys), ale nejsouce produktem historického spoleéenského
vyvoje, mohou hyt vysvétloviany jediné idealisticky. MZeme Fici, Ze do-
zadu, smérem k pf¥irodé a vztaham spolec¢nosti k prirodé, je Montesquieu
Zivelny materialista, ale kdyZ ma vysvétlit vlastni, specifické zakony spo-
ledenské, opousti materialismus a stava se idealistou. To pak vede Gstrojné
k tomu, Ze ruzné ustavy nezkouma v jejich konkretnim Zivots, nybrz
pouze po jejich formalni, vnéjskové strance.

Tento ahistorismus a formalismus, ktery Montesquieuovi ovSem umoz-
nuje hodnotit nejriznéjsi socialné-ekonomické formace a jejich zakony
vidy ofima mé§taka a ktery pochopitelné ¢asto zavadi aZ k absurdnostem,
je pro »Ducha zakonii« typicky. Montesquieu se vlastné nikdy nezabyva
hledanim objektivnich zakonii vy voje spoleénosti; zkouma toliko -—
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zcela nehistoricky —- vztahy raznych positivnich zikonti k pfirodnim pod-
minkam a snazi se uréit zakony, vytvafejici v téchto podminkach nejlep$i
spoleénost. Nelze proto Montesquieua vibec srovnavat na pf. s Giambattis-
tou Vicem, i kdyZ se takova srovnani bézné déji. Problémy Vicovy a Mon-
tesquieuovy jsou zcela jiného druhu a jsou tedy nesrovnatelné, i kdyZ se
v nékterych podrobnostech na pomezi dotykaji a kdyZ je jim spoledné
zakladni ptesvédéeni o objektivni existenci spoledenskych zdkonitosti,

Rozbiraje jednotlivd politicka ziizeni, dokazuje Montesquieu piedeviim, %e de-
mokracie, v niZ lid je zaroveii (svymi volebnimi hlasy, jimiz vyjadinje svoji viili)
i panovnikem i poddanym (svou poslu$nosti tifadi, které si ovSem ustanovuje sam):
nemiuze existovat bez péstovani obéanské ctnosti. KdyZ tato ctnost upada, dochazi
k tipadku celé demokracie. Upadek miiZe nastat dvojim zpfisobem: budto se ztraci
duch rovnosti. coZz vede k pfeméné demokracie v aristokracii nebo v monarchii.
nebo dochdzi k jeho piebujeni, z ¢ehoZ plyne nejprve despotismus vSech, anarchic
a nakonec despotismus jednotlivee, tyranida. Zakladnim znakem demokracic je
sice rovnost, ale tato rovnost musi byt ukéznénd, vedend liskou k svobodé; milo-
vati svobodu znamend chtit v klidu uZivat sil své .pfirozenosti, pokud to neskodi
druhym. »...politickd svoboda nezdleZi v tom, Ze se déli, co se chce. Ve stitéd.
to jest ve spoleCnosti, kterd je ovladana zakony, zaleZi svohoda jen v tom, Ze kazdv
miiZe délat to, co md chtit délat, a Ze neni nikdo nucen délat 1o, co nemd chiji
délat... Svoboda je prdavo délai vSechno, co dovoluji zdkony...«8t (Ze je pro
opravdovon svobodu rozhodujici nejen priavo délat vSe, co dovoluji zdkony, ale
i moznost to délat. coz zavisi na spolefenskéin ziizeni a na vlastnickvch pomérech.
to oviem Montesquieu nevidi) Dojde-li ke zkéze mravi, je konec svobody, po-
névadz se kazdy stiva otrokem silnéjSiho. To je veliké nebezpeéi hrozici demo-
kracii: vedle svobody pravé existuje totiz i svoboda nezakonnd, ktera zaleZi v ne-
spravném chédpdni obcanské rovnosti a stavi na stejny stupeni ¢lovéka zhyralého
i mravného. nevédomého i vzdélaného. Skuteéna obéanskd rovnost zdleZi v tom.
7¢ kazdy ddava piednost zdjmu obecnému pied zdjmem viastnim; politickd ctnost,
t. j. ldska k zdkoniim a k vlasti, zdlezi tedy v odiikani. VSe v demokracii zale7i
na tom. jak sc¢ zdkonoddrcim podafi tuto pravou lasku k vlasti upevnit.e2 Diile-
Zitou wlohn zde ma vychova, kterd musi vésti k opravdové obéanské ctnosti. Vy-
chova oviem, i kdyZ je v¥yznamnd, neni vSemocna, a proto, aby kazdy mél zdrien-
livost a rovnost v republice rdd, musi ji tam zdkony nejprve uvést.4d Jako zdkladni
opatieni zde Montesquieu pozaduje spravedlivé rozdéleni majetku a zdikony, které
by je udrZely; ¥ika ovSem hned, Ze je velmi nesnadné to zavést. A proto je pry
nejlepSim FeSenim zavedeni censu, kiery by majetkové rozdily aspofi do jisté miry
zmirnil: bohatym by ulozil vét§i dané a chudym by dal tdlevu. Je to velmi pi¥i-
s/natné pro burZoasniho ideologa. Theoreticky sice chdape nebo to alespoii tufi,
7e opravdovd demokracie je moZnd pouze jako demokracie hospodéaiskd, ale v praxi
navrhuje hned paifeni, kierd by soukromému vlastnictvi kapitalistickému nijak
neubliZila: promyslenou dafovou politiku, pro burZoasii velini v¥hodnou: » Jestlizc
néktefi obcané neplati dost dani, neni to tak zhoubné: vidyf jejich zdmoZnost
prospiva statni pokladné za kaZdych okolnosti. Jestlize v8ak néktefi obdané platii
dané piili§ vysoké, jejich finanéni zhrouceni muZe stadtni pokladné uSkodit.«2s
»Dafi, kterd nejlépe odpovida povaze umirnéného reZimu, je daii ze zbozi. Talo
daii je vlasiné placena tim, kdo io zbo%i kupuje: ten, kdo je prodava, ji plati
predem. Je¢ to tedy vlastné pijéka, kierou poskytl ten, kdo prodava. tomu kde
kupuje. Proto nutno na obchodnika pohliZzet jako na velikého dluZnika stitu a na
véfitele jedncilivich obéanti.«45 Pritom naprosto odmitd jakoukoli finanéni pomoc
chudiné a pfiznava ji toliko starciim, nemocnym a sirotkiim, nebof zdravy clovek
je chudy jediné proto, Ze nepracuje, a proto stit musi kaZdému dat piileZitost
k prici, Formélni demokratismus, méifacka mentalita zde zasc jasn¢ vystupuji.
Dobri demokracie je mu vibec idedlem proto, Ze jeji ctnosti jsou zaroveh ctnostmi
dobrého obchodnika. Montesquieu ve své tfidni zaslepenosti nevidi, %e pomér je
tady pravé opaény: co vyhovuje obchodnikovi, povaZuje se za politickou ctnost
pravého demokrata v obdobi volné soutéZe. Dejme slove samému Montesquieuovi:
»...0bchodni duch nese s sebou smysl pro zdrZenlivost, spofivost, umirnénosi,
praci. moudrost, klid, pofddek a pravidelnost.<#® Krasny dikaz toho, 7e »lidska
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pravac a »obéanské svobody« Montesquicuovy jsou pravy a svobodou individualis-
tického méstaka-k3eftate.

Hlavni starosti dobré aristokratické vlady musi byi, aby stiale zmensovala
vzdalenost, ktera déli prosty lid od Slechty, aby tak i lid dosahl jistého vyznainu
ve staté a mohl se povznést zc svého nizkého stavo. Kde lid je p¥itelem klidu, aby
se mohl bez obav vénovat své Cinnosti, a kde 3lechia zdrovei pieje svobodég, tam
jsou dany predpoklady pro vznik aristokratické vlady a tam se tato vlada udrzi.
Slechticové musi proto uméi odolavaf svym cgoistickym vasnim. Dopomdaha jim
k tomu jednak velkoduinost, kierd je poucuje o tom, Ze jsou rovni lidu (rozuméj:
burZoasii), jednak wmirnénost, kiera je zase vede k rovnosti mezi sebou; umirné-
nost je vskutku nejlepsi ctnosti Slechiy, nebof rusi v¥sifelky pii prosazovani
flechtické cii. Kdy7 Slechta presiane byt zajedno s lidem a odiddvad. se piilis roz-
koSem. vlady, kdyZ vlidne vyluéné ve sviij stavovsky prospéch, vede to ke zkaze
aristokratické fistavy, nebof iato ustava je vlasiné republikou pro Slechiu a ino-
narchii pro lid. Je proto tfeba, aby Slechta milovala vice neZ sebe a svoje vysady
sviij stat; jinak dojde k tomu, Ze nékdo 7 ni bude chtit vladnout zcela sam,
a protoZe to Cest ostainich nepfipusti, dojde k anarchii a k bezvladi.

Monarchicka tstava nuiné vyZaduje, aby vedle panovnika zde byla jest¢ dalsi
moc, nikoli nezavisla, nybrz panovnikovi podrizens, kterd by viak zprostfedkovala
mezi nim a lidem. Této zprostredkujici moci je tteba k tomu, aby stitezila dodr7o-
vani zakonii panovnikem: bez tcho by se ménarchie stala bud lidovlidou, kdyby
byl monarcha slaby, nebo despocii, kdyby monarcha.p¥ehliZzel svoji zdvislost na
zékonech. Dobrd monarchie potfebuje tedy nutné Slechtu a jeji jisti privilegia.
nebof lechta je tady brzdou jak libovile panovnikovy, tak revoluénich snah lidu.
Monarchie propadne zkize, jestlize monarcha prosazuje misto ziakonii svoji osobni
viili; jestliZze potlaéuje moc Slechty a chce vSechno konat sam; jestlize poslusnost
lidu se méni v otrocivi a monarcha proto obéma stavy privem opovrhujes? Ve
viech téchto piipadech sc¢ monarcha stavd despotou.

Despocie je vlastné bhez jakékoli iistavy, nebof vile tyrana je tady jedinym
zakonem, Je u vSech zaloZena mna strachu; lid se pti tom nemasi mit vidy zle,
protoze jeho strach mu nedovoli, aby se proti tyranovi Loufil, a nevystavuje sc
proto jeho zlobé. Na druhé strané jej tyran chrani, nebof bat se ho pro jeho slabost
nemusi, ale bat se musi Slechty. a proto se snazi ziskat si oddanost lidu. A tak
despotiiv strach pied 3Slechtou je jedinou zarukou bezpeénosti malych. Despocic
je ovSem zFizeni naprosto Spatné, nebof odporuje pfirozenym praviim c&lovéka:
proto se také stile kazi a vede ke stra¥nym zlotadém, nebof je jiz svou priroze-
nosti zkazena. .

Nejhorsim despoiismem je otroctvi, kieré vlidne obyé&ejné v zemich horkého
pasma, kde je vlivem podnebi statefnost lidu velmi podlomena a kde se proto
narody snadno stdvaji otroky. Také lenost, pfiznaéna pro obyvatele tropit thorko
totiz strasSné vycerpava télo), vede k tomu, Ze maji zapotiebi rozkazu, aby viibec
néco délali. V tropickych podminkich je tedy otroctvi vysvétlitelné. Montesquieu
vSak 1 tady otroctvi odmita jako néco maprosto memravného, protoZe se vsichni
lidé rodi jako sobé rovni, a kazdé otroctvi je proto proti pFirodé, i kdyz se v nékte-
rych zemich opira o diivody vzaté z p¥irody.s®8 V Evropé je vSak otroctvi naprosto
zbyte¢né, nebof zde i k velmi té7ké praci, kterou jinde vykondavaji otroci, lze
dostat poifebny poéet svobodnych délnikii, da-li se jim véiSi mzda a opailfi-li =e
jim vhodné stroje. Argumentace kapitalisty je tady zfejma: pFesio viak byl Montes-
quieudv odpor proti otroctvi historicky velkolepy, uvizime-li, 7e tehdy nebo nc-
diavno predtim nasSlo otroctvi fadu vynikajicich obhdjcii. Mimo jediného Locka.
ktery proti né&nu vystupoval s tim, Ze odporuje ptirodé, takika vSichni sioupenci
theorie ptirozeného prava se vyslovovali pro otrocivi. Oiroctvi mélo diileZité misto
v soustavé Hobbesové a ideolog mladé holandské burZoasie, "icastné na ziscich
7. 7ivého zamorského obchodu, Hugo Grotius, dovedl otroctvi bez skrupuli sladit
s tak nezadatelnym pravem éloveéka, jako je pravo na svobodu. Tvrdil, Ze otroctvi
vznikd bud na zaklad& smlouvy a miiZe byt pro otroka vyhodné, nebof mu za-
jiStuje Zivobyti a ¢lovék ma plné pravo prodat sviij Zivot za svoji svobodu, ancho
vznikd 7z prava véleéného, nebotf vitéz ma plné privo peraZeného wsmrtit, a po-
nechd-li mu Zivot, prokazuje mu tim vlastné milost. '

Ve svétle téchto tehdy neobyéejné popularnich theorii tim vice vynika
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Montesquieuova u$lechtila lidskost a pokrokovost. Védecky vysvéltlit otroc-
lvi a jeho déjinnou nutnost ovSem nedovedl. ProtoZe pfi zkoumani vSech
spolecenskych zfizeni vychazi pouze z forem vlady a nikoli ze soustavy
spoleéenskyvch vyrobnich vztahn, dochazi k zavéru, Ze otroctvi je mozZné
jen v reZzimech despotickych a je na nich zavislé, V monarchiich a re-
publikich je zcela proti duchu, proti povaze reZimu a nemuZe tam na-
trvalo byt, protoZze jim néktefi lidé nabyvaji moci a bohatstvi, které jim
nepfrisludi, a to nutné dfive nebo pozdéji vede k rozvratu a ke zkaze zemé.
Tim si Montesquieu sice vyfesil otazku, pro¢ v antickych demokraciich
existovalo otroctvi, ale védecky vyklad otroctvi tim ov§em nepodal. Jeho
these stoji na hlavé; tvrdi, Ze nejdfive byla jista forma vlady, despotismus,
a potom teprve jisté socialné ekonomické ziizeni, otroctvi. Ale tak to od-
povida idealistickym ilusim Montesquieuovym o povaze a o zasadach statu.

Z uvedeného liceni Montesquieuovych predstav o spravne tustavé aristo-
kratické a monarchické v8ak vysvita, Ze dovedl do razné vladni formy
velmi obratné nalit obsah pro mladou burZoasii vyhodny. Ukazuje se tady
zaroven, Ze forma vlady neni véc nejdulezitéjsi a Ze mocenské posice riz-
nych t¥id maji daleko vyznamnéj$i ulohu. BurZoasie v 1. pod. 18. stol., je§té
pFili§ slaba, aby se mohla pokusit o Gspé§né dobyti politické moci sama pro
sebe, je ochotna prijmout kterykoli reZim, jen pokud ji d4 moZnost pro-
sazovat jeji poZadavky a pokud ji nebude branit v rozvijeni jejiho kapita-
listického hospodareni; Montesquieu ji k tomu dava vynikajici theoretické
zbrané. Sam osobné byl stoupencem konstitué¢ni monarchie, coz tuplné
odpovidalo soudobym francouzskym pomériim a konkretnimu poméru
tfidnich sil. Je velmi zajimavé, jak vtipné dovedl spojit svoje stranéni
konstituéni monarchii s idealem burZoasniho panstvi, s mé§fackou re-
publikou bez $lechtickych vysad a feudalnich prezZitkil. JestliZze laska k svo-
bodé plodi demokracii a laska ke klidu monarchii, pak jsou tyto dvé za-
sady vlastné zcela shodné: milovati svobodu znamena chtit v klidu uzivat
sil své prirozenosti, pokud to ne$kodi druhym — a oviem naopak. Jinak
feCeno, nemame-li )demokratickou republiku, mitiZeme se v konstituéni
monarchii docela dobfe vyZit; netfeba nam Zadné revoluce, bud'me loyalni
a monarcha se nam za na$i loyalnost odvdédi. Kompromisnicky charakter
a umirnénost Montesquieuova zde zase jasné vystupuji; nechtél nikterak
znicit francouzskou monarchii ani mechanicky prenést zfizeni anglické
do Francie, nybrz chtél ozdravit a znovu oZivit starou francouzskou mo-
narchii bez jejich chyb a zlofada, s pokrokovym a osvicenym ufednictvem
a predeviim se zcela nezavislym stavem soudcovskym, se silnym podilem
méstanstva v obojim.

Pies svoje kompromisnictvi v8ak projevil Montesquien Ffadu nazort,
které daleko presahuji umirnénost jeho praktického politického programu
i omezenost jeho tfidni posice a které mu vtiskla do pera logika véci.
A také v mife ne posledni jeho osobni estnost, stateé¢nost a pravdymilov-
nost, jeho hluboka, pfimo ze srdce vytryskla laska k lidskému pokoleni.
Montesquieu prosté nemohl mléet ke viem tém feudalnim zlofadtim, jichZ
byl svédkein.

Jiz ve svych »Perskych listech«,# které jsou vasnivou, svobodomyslnym
duchem proniknutou satirou na vladu Ludvika XIV., a které proto vysly
nejprve nikoli v reakéni Francii, nybrZ anonymné v Holandsku, kresli
svéZze a pravdivé francouzské mravy a s okouzlujici drzosti li¢i nefesti
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a predsudky vsech tehdejSich autorit spoleCenskych i nabozenskych. Jiz
tehdy vyslovuje svojc piesvédéeni o ohromnych vadach despotického abso-
lutismu a stava se jednim z prvnich hojovnikii za svobodu, rovnost a bra-
trsivi v8ech lidi. Neni oviem Zadny utopista, nedovede pfekrodit hranice
burZoasniho demokratismu; je typicky méstak, ktery ve volném, nié¢im
neomezovaném konkurenénim boji spatfuje nejvétdi mnozstvi svobod a
kterého hmotna i duevni bida vykofistovanych sice nenechava chladnym,
ale odstranit ji doufda pravé zavedenim neomezené, jen zakony seriosniho
obchodu (»nedélej mné, co nechce§, abych ja délal tobé«) fizené soutéie,
prosté kapitalistickym Ffadem. Zde kazdy ma volné pole puasobnosti a zde
kazdy miiZe ukazat, co dovede. Otazku, zda »volné pole pisobnosti« neni
na néfem zavislé a zda je opravdu kaZdému, i tomu, kdo mimo svoje
pracovité ruce nic nevlastni, zcela volné pristupné, jako pravy méstak si
vilbec nekladl. Jeho idealem je prosté kapitalisticka, obchodnicka demo-
kracie. Jejiho dravéiho charakteru si neni védom; na penézich neni viddét,
odkud pochazeji a kolik krve a potu na nich Ipi.

Proto je mu také konkretnim vzorem nejlep$i ustavy soudoba ustava
anglicka; nad$ené vychvaluje anglicky narod, ktery se »stava zamozZnym
mirem a svobodou«, protoZe »odhodil vSechny zhoubné pfedsudky a smé-
ruje k tomu, aby se stal nirodem obchodnim. Kdyby mél dost surovin,
které slouzi k vyrobé predméta, které jsou velmi cenény, mohl by si vy-
stavét své viastni tovarny, které by zalozily blahobyt celé zemé«,5® a vy-
slovuje presvédéeni, Ze tam vyrista také novy idealni élovék. »Nikdo si
tam nevazi lidi pro jejich bezvyznamny talent nebo pro jejich nicolny
titul, nybrz jen pro jejich skuteéné dobré vlastnosli. Dobré vlastnosti, které
jsou vieobecné uznavany, jsou dvé: bohatstvi a osobni zasluhy«.5t Ogi-
vidné nepékné vlastnosti, ke klerym vede takové k$eftareni, nejsou mu
zavadné, pokud jsou sluditelné s pravidly seriosniho obchodu. Vidi v nich
-— s hlediska kapitalistického obchodnika, Zenouciho se jen a jediné za
ziskem, docela opravnéné — projev sily, iniciativnosti a vitalily. »V8echny
vasné pry tam maji volné pole, a tak se tam pry Sifi nenavist, zavist,
Zarlivost, touha obohatit se a vyznamenat se. Kdyby tam tomu bylo jinak,
byl by stat jako ¢lovék srazeny nemoci, ktery nema vasné, protoZe nema
dosti sil.«%2 Zasady volné konkurence prenadi Montesquieu potom ustrojné
i do Zivota politického a ve volném soutéZeni riiznych politickych frakci
vidi za predpokladu, Ze se vSechny Fidi vSeobecné uznavanymi zakony,
nejlep$i zaruku politické svobody. Jiz v »Uvahach o pfi¢inach velikosti
a padu Rimant« se pokou$i dokazat, Ze pri¢inou zhouby Ffimské republiky
nebyl boj mezi plebejci a patriciji, nybrz pfilisna velikost fi%e a rozmanitost
jejich podnebnich podminek, coZ vedlo k upadku politické ctnosti a lasky
ke svohodé. Zapas ruznych politickych stran nemiiZe nikdy vésti k tipadku
statu, pokud se viechny strany ridi zasadami svych statnich dstav a jsou
proniknuty duchem cti a obéanskych ctnosii. Montesquieu je tedy rozhodné¢
pro vice politickych: stran a pro boj mezi nimi; to je mu projevem kypi-
ciho Zivota, kde stale néco roste a stale néco nového se prosazuje. Naprosla
politicka jednota se mmu nejevi jako pratelslvi mezi obéany, nybri jako
souziti mrtvol pohfbenych vedle sebe. Montesquieu vyslovuje i zde typicky
burZoasni predstavy o politickém Zivoté; jelikoZ tfida, za kterou mluvi,
je vnitfné zmitdna zufivym konkurenénim bojem, je staly zapas lidi mezi
sebou povaZovan za lidskou pfirozenost a povySovan na néco absolutniho.

8 Sbomnik fil. fak. & B 3
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Montesquieu je tedy mé$tak kaZdym coulem; je oviem méstak obdobi,
kdy burZoasie hrala objektivné pokrokovou tlohu a kdy z jejich fad vy-
raslali velikani ducha i praktickych ¢ind. Montesquieu byl pravé jeden
z nich. Ukazoval rané burZoasii cesty, po kterych by se¢ méla ubirat ve
svém politickém snaZeni; a protoZe boj hurZoasie proti feudalismu pfinasel
tehdy jisté klady i nej$ir$im masam pracujiciho lidu, je pochopitelné, Ze
se u ného objevuji i ideje, daleko prekradujici jeho vlastni, vizce tFidni
politické zaméry. Materialistické rysy jeho theorie, jeho vasnivy boj proti
preZitkim a zlofadiim feudalismu, za nabozZenskou toleranci, proti otroctvi,
proti krutosti zdkoni a trestd, za lidskou svobodu a dustojnost, jeho pre-
svédéeni o objektivni existenci a poznatelnosti spoledenskych zakonii a
o moZnosti téinnych reforem spoledenskych zfizeni, to vechno nachazelo
mohutny ohlas, to mobilisovalo pokrokové spolefenské sily do boje proti
viemu zpatednickému a otviralo radostné pohledy do budoucnosti. Mé&§-
tackia omezenost se je§té nemohla projevit a nebyla jako omezenost poci-
tovana. Montesquieu mél proto také mnoho ideovych Zak{i: Turgot, Con-
dorcet a méné znamy, ale ve své dobé vyznamny poslanec revoluénich
Generalnich stavii Antoine Barnave ve Francii, Blackstone v Anglii a v Ame-
rice Madison a Hamilton, autofi ustavy Spojenych statd, jak vSichni vy-
rastali ze socialné ekonomické situace své doby a svych zemi, dékuji
Montesquieuovi za mnoho. Holbach a Helvétius byli jeho pratelé a Velka
burZoasni revoluce francouzska ho pravem ¢&ita mezi své prvni predbo-
jovniky..

¢im byl Montesquieu poplatny své dobé&, toho si dnes na ném pochopi-
teIné necenime, ale vysoce hodnotime jeho boj proti tmaistvi vieho druhu,
védecké, materialistické prvky jeho nazorit o spoleénosti, jeho pfesvédéeni
o sile védeckého poznani, jeho historicky nesmirné progresivni wlohu
v ideologickém boji proti feudalismu, jeho pokrokovy demokratismus i tu
skuteénost, Ze jeho dilo v fadé generaci vytvafelo atmosféru optimismu,
dinorodosti a pfesvédéeni o tom, Ze svét je zménitelny, Ze lidé budou ziti
stale 1épe a lépe, Ze sami budou lep8i, a Ze budou Zit v pokoji a miru a hez
valek. Pfimo prorocky zni dnes jeho slova ¢ tom, co feka kaZzdého palite
valky:

»Nyni se v Evropé roz8ifila nova nemoc, ktera zachvatila a pfivedla je
k tomu, Ze udrZuji neobyéejné vysoky pocet vojska ... Vysledkem toho
v8ak neni néjaky zisk, nybrZ jen hromadna zkaza ... Trpime chudobou
pfi vSem tom bohatstvi a pfi viem tom obchodu s celym svétem; brzy
nasledkemn toho, Ze mame stale vice a vice vojak®, budeme mit uz jen
vojaky. A s nami to dopadne zrovna tak, jak to dopadlo s Turky.«%

POZNAMKY

1 Jak mylné uvadi i Kratkij filosofskij slovar, 3. vyd., Gosizpolit 1951, str, 303.
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omenanda republica«.
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ac pacis« 1625.
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17 Podrobné to dokazuje na p¥. Harald Hiffding: Geschichte der necueren Philoso-
phie, 1. Band, iibers, v. F. Bendixen, Reisland, Leipzig 1895. str. 583.

18 >Considérations sur ‘les causes de la grandenr des Romains et de leur déca-
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10 3]’esprit des loise« 1748.
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str. 414.
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30 L.c 94 — 311, c. 205

32 T. ¢ 204. — 33 L. c. 169.
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bes’e, dokazuje jen vykonstruovanost a spekulativnost celé¢ theoric pFirozeného
prava.

87 Na pf. noveéjsi »klimatické theorie« (hlavn&€ E. Huntington, W. L. Moore, W. H.
Beveridge a mnoho jinych) a jiné »geografické Skoly« v burZoasni sociologii se
hlasi k Montesquieuovi jako ke svému predchiidei. Na vé&ci nic neméni, ¢ jini
burZoasni theoretikové, zasiraSeni materialistickymi rysy Montesquieunovy kli-
matické theorie, vykladaji jeho thesi o vlivu podnebi jako podruZnou a vyzve-
davaji jako jeho hlavni mySlenkun thcorii oddéleni t#i moei, jako na pt. Paul
Janet (»>Déjiny védy politické se zfetelem k mravovédé&c, 2 sv., prel. B. Foustka,
Laichter, Praha 1896).

38 »Zptlisob obZivy« je zde ovSem chdpin pouze po své technické strdnce; o exis-
tenci spoledensk¥ch vyrobnich vztahi, danych vlastrick¥m pomérem k vyrob-
nim_prostiedkiim, Montesquien pochopitelné jest€ nic nevi.

¥ L.c.14. — 40 L. c 40. — 12 L. c. 170. — 42 L. c. 50.

43 L. ¢ 59 — 4L c 255

5], c. 238 — 4L, c 62_

47 Montesquien podava (I c. 39) velkolepé liceni dvofanské mentality, skvéle odpo-
zorované na skuteénych pomérech francouzského krélovského dvora.

49 1, c. 264.

49 yLetires persanese 1721; fesky pieklad Josefa Kopala vydalo poé. 1935 Stdini
nakladatclstvi krdsné literatury, hudby a uméni v Praze.
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£ L, ¢. 339; nclze tady ovSem zapominat na ie, %¢ kniha byla vydana r. 1748, kdy
anglicky primysl jest€ nebyl rozvinut o kdy jesté ani nezaZalo obdobi pri-
myslové revoluce.

Ul e 345 — 32 L, e 336, — 38 1., ¢, 240.

HIAPJ IV MOHTECKBE

B mnacroaweit uudopMupyowgeii pabore nomaerca 063op TeBopuyecrsBa III. MoH-
Te€CKbl, 200-10 rOAOBIUMHY CO AHA CMEPTM KOTOPOro BCIOMMHAET B 3TOM IOy 0O
nHHuuMatBe BeemuprHoro CoBera MMpa BeCh IPOTPECCHMBHBIN MMD.

MOHTEeCKBE M3BECTEH Y HAC KAaK OCHOBOIOJOIKHUK TEOPMY Pa3feJCHHMA BJACTel HA
VCITIOJIHUTENLHYIO, 3aKOHOJaTeNbHYIC M CcyZeOHyo. CTaTbA NOKa3bIBAeT HElPaBMIIb-
HOCTb 3TOro BO33peHNMsa. KpaTKuM MCTOPMYECKVM O4YEPKOM Da3BHTHS INPUBENEHHON
TeOPMy MOKa3blBaeT aBTOP, KakuM o0pa3oM JAaHHasa TeopMA OTPAXKAaeT OCHOBHLIE
NOJIUTUYECKIE LeJiM Hapacrawileir Sypxkyasun B ee 60pnbe OPOTHME TOCHOACTBYIO-
IEro heojanmsMa:. JOOMTHCA B IIEPMOJ — KOrAA MOJIOAOMY KalUTaANCTHYECKOMY
KJIaccy HeNb3s ObLI0 B3ATH BCH MNOJMTHMYECKYIO BJIACTb B CBOM DPYKM — XOTA ObL
YaCTHM4YHOTO Y4YaCTUA B MPaBJEHMK FocyXapcTBOM, uTo0bl TaKMM 06pa30M MOIJM ObITh
M .B paMRe JAAaHHOIO CTPOA OCYLIECTBJIAeMbI €€ OCHOBHbIE 3KOHOMHMYECKHE Tpebo-
BaHNA, KOTOpble 6bI B KOHIle KOHI[OB CIIOCOOCTBOBANM pPa3sBUTHIO Kamurtann3ma, I1o-
9TOMY HAYVMHAKT NPMBEAEHHLIE TEOpMM Pa3BMBATLCA yIKe B -TO BPEeMA, KOrga Ha-
pacTapiye NPOoU3BOACTBEHHLIE OTHOUWIEHMA KanmyTajJduM3Ma BCTYIAIOT B IIPOTHU-
Bopeune ¢ (heoganbHbIM CTPOeM. 3HAYMT, MOHTECKbE HI B KOEM ClIytYyae He MOIKET
ObITb MX uHMNHMATOpOM. KOHEYHO, Caenyda OCHOBHBIM SKOHOMHUYECKHM M IIOJWUTU-
YeCKMM MNOTpebHOCTAM hpaHny3CKOoil OypzKyasmm cBOEro BDEMEHM, OH Jaa 3THM
TEOPUAM KJIACCHYIECKYIO (DOPMY, MMCHHO IIOCKOJBKY JA€JI0 KACAeTCH IOAYEPKUBaHMA
abCoMIOTHOM HEe3aBMCHMMOCTM BJIACTM CyAebHONI, WTO B KOHKPETHOM COOTHOLLEHUU
KJIACCOBBIX CHUJI ABUJIOCH OY€Hb BAXKHBIM AJIA KANLHEMIUEro PAa3BMTHA KanmuTaAMu3Ma
Bo Dpannun.

Teopua pasfeleHVA BJACTEN MUIPana, CIeROBATENbHO, B IIPAKTHYECKO) 1 Teope-
TUYECKO}1 XKu3um PpaHuum 18-0ro BeKa BBIJAKILYICA POJIb; HAYYHOro 3HAYEeHUA,
KOHE4YHO, HMKaKOro He ¥Meer, MO0 MCXOJUT M3 CHeKyJATUBHBIX NPEAIIOCBIIIOK 00
abCoONIOTHOM, HEM3MEHHOI €CTEeCTBEHHOCTM YENOBEKa, B KOTOpYK Oecco3HaTEenbHO
BHOCUTCH ,,€6CTECTBEHHOCTb” 4YeJIOBEKA-KanuTaNycTa.

KnaccoBad OrpaHM4YeHHOCTE M 00YCJIOBJIEHHOCTh 3TOr0 RO33PEHMA Ha OOIecTBO
M TOCYyZapPCTBO 1 €I'0 YHUPEIKAEHUA MOXKET ObITh, KOHEYHO, OUBLSCHEHa BPEeMEHEM
1 ABJAETCH -TMIMYECKMM J0KAa3aTeJbCTBOM TOro, 4TO B oOJyacTyu 0OLieCcTBeHHBIX
HAaYK HM OAMH SKCINIyaTaTOPCKMII KJIACC He MOXeT AOMTH RO BEPHOro IO3HAHUA,
aZ9KBATHO OTPAaXAIOLEro 00bLeKTHUBHYIO OOILECTBEHHYIO AeMCTBUTENBHOCTE (rocy-
HAPCTBO KaK OPraHM30BaHHOE HACKJIIME OAHOrO Kjacca Hajx ApyruM u T. A.). OaHako,
HECMOTPA Ha HCHAYYHBLIN XapaKTep M O0HLEeKTHMBHYIO HEBEPHOCThb, TeOpMA pasje-
Jeurs roCYAapcTBEHHOJI BJAACTM ABUJIACH — o0Co0enno B hopMynampoBke MOHTeCKRE
— BRIJAKOLIMMCA MACOJOTMYECKMM OPYIKMeM HACTyNaloUleil 6ypxxyasun B ec 6opube
¢ (beoganbHLIMM JA€pPKaBaMy; — KMeJa, CIEJOBATENLHO, VCTOPHMYECKM IIporpec-
CHUBHBINI XapakTep.

Opuaxo yuyenne MOHTECKBLE COIEPHKUT elle apyrye, 0ojee HaydHBIe SJIEMEHTHI:
OH TIPeIRJe BCEI'0 TBEPAO yOexAcH B OOBEKTUMBHOM CYLLHECTBOBAHMM M cuJje obine-
CTBEHHBbIX 3aKOHOB 1 B MX MNO3HaBaeMocTH, JloKa3bIBad, 4YTO TakKiKe BCe 4elloBe-
YecKue, IMOJIOIKUTENLHBIE 3aKOHBI HE ABJAKTCA HUMKAKMMMK IIPOM3BOJLHBIMM HOPO-
AOYKTaMM MBIIUIEHMA 3aKOHOJZATENA, a YTO OHM BCErfa B OCOJbLIEN JJIM MEeHbIIEeH
CTeneHM TOMHO COIVIACYIOTCA ¢ OOBEeKTMBHLIMM YCIOBMAMY OOILECTBEHHONM KWM3HK, OH
MCXOIUT MMEHHO M3 MaTePHMAaTMCTUYECKOro ITo3HaumA, Ho OH He CcuYMTaeT 3ITUM
OCHOBHBIM, ITOCTOAHHO IEVICTBYIOW[VNM M PEIIAo[MM YCJIOBHMEM OOLHECTBEHHBIN €mo-
co0 NMpom3BOACTBA, @ YCNOBHMA KIMMATHUYECKHE, AEHCTBYIOIME IOCpeAcTBOM (bu3no-
JIOTMK YEJIOBEKAa HA €ro XapakTep, Ha ero MbIILIeHMe, BbI3bIBafg TaKum obpa3oM
HazJexalnil, 4yeJIOBeYeCKOMy KJIMMaTOM OGYyCNOBJIIEHHOMY XapaKTepy COOTBETCTBY-
IOLWMIT TOCYRAApPCTBEHHLIM CTPOM. 3aTeM Ha OCHOBAHUM 3TMX NOpeacTtaByiennit Mou-
TECKb& OMNNCBIBAET PA3AMYHbIE THUILI KOHCTUTYLMA, MOUYEPKMBAA, YTO Pa3JINYHBLIM
CTPpaHaM IMOAXOAAT pas3nudHble cTpor. CrnegoBaTenbHO, 3ajaveil 3aKoHOJATeNA
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ABIAETCSA YCTAHOBJEHUE OTBEYAIOIUUX AAHHLIM YCJIOBMAM 3aKOHOB. 3HAumMT Mare-
puann3M MOHTECKRE — 3TO BYJNbrapHbLIN MATepMain3M, Hen3bemxHO npuberarommi
B CJIO0XKHOM 00acTu 00IECTBEHHBIX ABJICHHUI K UAEANMCTUYECKOMY VMCTOJKOBAHNIO!
B KOHIle KOHIOB 3aKOHOJAATENb, T. € |eJOBEeUeCKOe MbIIIeHNe, pellIaeT KW3Hb
obntectBa. Ho B mepmof, Xoraa o6IecTBEHHAA XEATEIbHOCTE OOBACHANACH OGLIYHO
BOJIBIO U JleiicTBMUeM Dora, KazKAoe IPOTHBOPENUrno3Hoe, Xorsa Obl Meradm3imgecKoe,
HyJAbLTapHO- MAaTEPMANMUCTUIECKOE WMCTONIKOBaHME HABWIOCh VICTOJIKOBaHMEM 00BeK-
TUBHO TIPOrPECCHMBHBIM, TAK XKAaK, BOIPEKM CBOE€il HEMOCJIeAOBaTENbBHOCTH, METOAU-
YeCKM BEJI0 K M3YYeHUio Pa3BUTHMA 0BIecTBa IPM IIOMOIIM €ro COOCTEEHHBIX JBY-
JKYIIMX CHJI M OCHOBLIBAJIOCH HA NPEANoChINKEe 00BEKTUBHOrO CyIECTBOBAHUA M IIO-
3HABAaEeMOCTM OOIIIECTBEHHBIX 3aKOHOB.

MoHTecKBE, BEICTYHNAA NPEACTABUTENEM aHTU(EOAANBHOTO HACTPOCHNA BEPXHETO
ciios opaHny3ckoil Oypxkyasmu 18-0oro Bexa, OJHOBpPEMEHHO IIOJ ITOKPOBOM OTBJe-
YEHHBIX OO0lIeYeJIOBCYECKMX IIPaB (M0 NOPeACTABJEHMIO KallUTAJNUCTa) OOBABIAN
TIPpETEH3UM 9TOoil OypIKya3um Ha JAMKTATOPCKOEe TOCIOACTBO M €ro KJIMMaTudecKad
TEOpHUA JETIa OOBEKTMBHO M B MJICOJOTMYECKOM OTHOINEHMK B OCHOBY OIPaBXaHUA
9KCIIIyaTalM eBpoIeiicKoil OypIKya3ueil APYIMX HAPOJOB (3TY MbICIb IPOAOI-
HaloT M COBpeMeHHble ,KIMMATH4HECKNMe TeOPUM”’, OTKDBITO OINPaBABIBAA KOJO-
HMaNbHOE TOCTIOACTBO pPackl GenblX Haja pacoi ,IBETHBIX”). MOHTeCKbEé caMm, KO-
HeuHo, paboBnagenwyecTBO npeciaenosall. OH 6bll yMEpEeHHBIM ZEMOKDaTOM, B KOH-
KPeTHBIX YCIOBMAX PpaHIUKM KOHCTUTYIIMOHAMMCTOM M OAHMM M3 CaMbIX IIOCHAe-
HOBATENBHLEIX TEOPETUKOB TOTHAIIHEr0 MeLIaHCTBa., ITOo 6L, KOHeYHO, IIePHOX,
Korga OypaKya3ma urpajla o0’b€KTHBHO NPOTPECCHUBHYIO POJb M KOTZIA M3 €e YJICHOR
BBIPACTaNM JydllMe JI0AU TOro BpeMeHM. MOHTECKbE HABWICA ORHMM K3 HUX.
Y Hero NoABIAIOTCA AalKe UAEH, BbIXOAHAIIME AAJIEKO 3a MPefeNibl €r0 COOCTBeHHBIX,
Y3KO KJIacCOBBIX TIONUTUYECKNX HaMepeHuil. MarepuanaucTuuyeckme 4dJYepTbl ero
TEOPHMU, €ro crpacrHasa Gopbba NPOTHE IEPeXUTKOB M 3yoymorpeSnennit deona-
nu3Ma, Opotus pabcTBa, 3a CBODOXRY M AOCTOMHCTRO 4YeEJIOBEYECTBA, €ro TOrfa Npo-
TDeCCHBHLINA AEeMOKDPAaTH3M, ero yoexk/ieHre B 00BLeKTHMBHOM CYUIEeCTBOBAHMM ¥ MO3HA-
BaeMOCTH OOILeCTBEHHELIX 3aKOHOMEPHOCTE!, B CUMJIE HAYYHOrO MO3HAHUA U B BO3MOXK-
HOCTM JEHACTEEHHLIX ITIpeo6pa3oBamMmMii OGCILIECTEEHHOrO CTPOA, — 39TO Bee Mobuam-
30BaJI0 NPOTPECCHMBHbIe CUIbl OOI(ecTEa Ha GOPbOY IIPOTHMB BCETO DPEaKIWIOHHOTO.
DToO U ARJIAETCA PelIAoUIMM MOMEHTOM AJIA TOro, YTOOLI CUMTAThL MOHTECKBE MBICIWI-
TeJEeM Ha CBOE BpEMs DEBOJIOIMOHHBIM, CIIOCOOCTBOBABIINMM CBOMMM MAEAMM Hallb-
HejIllIleMy TIO3HAHMIO OOLIECTBEHHOM XKM3HM ¥ TeM M ee JIydlleil opramM3anmun,
U YCTAHORJIEHMIO NIPOYHOro MMpa Mexay Hapojgamy, n6o MoHTeCKBE KaTeropmueckn
y6exxyieH B TOM, YTO YEJIOBEYECTBO MONKET JAOCTUYL CBOET0 CYACThA JIMIIL B MHPHOE
BpEMA ¥ MOCPEACTBOM MMpPA.

P pen P (Prclozila T.. Ordlkovir)

CHARLES MONTESQUIEU

Notre ¢tude présenic un coup d'information sur Voeuvre de Ch. Montesquieu.
C’est tout le monde progressiste qui, cetie année et par l'initiative du Conseil mon-
dial de la Paix, va se rappeler le 200¢ anniversaire de la mort de Montesquieu.

On connait chez nous, en général, Montesquieu comme l'auteur d’une théorie de
distinction du triple pouvoir (l8gislatif, exécutif, judiciaire) dans un Etat orga-
nisé, Noire étude tiche de prouver la fausseté de cette opinion. En suivant I'évolu-
tion historique de cette théorie nous vonlons montrer comment y reflitent les buts
généranx ct politiques de la bourgeoisie croissante dans sa lutte contre le {éoda-
lisme régnant. Au temps ou les forces de la jeune classe capitaliste étaient encore
trop faibles pour aspirer & la reprise de tout le pouvoir politique dans ses mains,
cette méme classe ne put songer qu’ a participer au gouvernement pour faire valoir,
ct de cctte maniére seulement, ses besoins économiques fondamentaux dans le cadre
de I'ordre donné et pour frayer le chemin au capitalisme évoluant. Voild pourquoi
ces théories commencent a se développer jusie au temps ou les rapports capita-
listes de production se sont heurtés au systéme [éodal. Aussi Montesquien n’est-il
gulre leur innovateur. Tl w'a {ixé, en suivant les besoins fondamentaux déconomie
ci de polilique de la bourgeoisic [rangaise de son iemps, ue leur forme classique
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surtoui en cc qui concerne l'indépendance totale du pouvoir judiciaire, ce qui a été
d’'une grande importance dans l'évolution prochaine du capitalisme en France
quant a la proportion concréte des forces de classe,

Cette théorie de distinction de trois pouvoirs a joué son role éminent dans la
vie pratique ct théorique de la France au cours du 18¢ siécle. Elle manque de valeur
savante, car elle dérive des idées spéculatives sur le naturel ahsolu et immuable
d’homme o, sans le savoir, on a inséré le »naturelc d’homme-capitaliste. Certes
cn pourra expliquer par I'époque et sa pensée que cet apercu de la société, de
FEtat et de ses institutions soit borné et conditionné par I'ashbect de classe, ce qui
offre un exemple des plus typiques comment aucune classe exploiteuse ne pent
gagner. dans la catégorie des sciences sociales, une noiion véridique reflétant d'une
maniere adéquate la réalité objective de société (p. ex. FEtat concu comme la vio-
lence organisée d’une seule classe contre les autres classes, etc.). Malgré son caractére
contraire 4 la science et sa fausseté objective, la théorie de distiction du triple
pouvoir dans I'Etat, surtout dans sa formulation due a Moniesquieu, a offert une
éminente arme idéologique a la Dbourgeoisic montante dans sa lutte contre les
puissances féodales; cette idée tenait alors son. caractire progressiste dhistoire.

Mais Ja doctrine de Montesquieu présente encore d'autres vues et de beaucoup
plus grande valeur scientifique. Montesquien est bien persuadé de I’existence
objective et de la vigueur des lois sociales et de leur caraciére reconnaissable. TI
ouvre sa spéculation par une notion matérialiste que toutes les lois humaines et
positives ne présentent aucunément de prodvits quelconques de la raison du légis-
lateur, mais qu’elles corréspondent plus ou moins aux conditions objectives de la
vie sociale. Il n'envisage pas le mode social de production comme une condilion
générale, durable et décisive par sa mesure d’efficacité, mais il aitribuc cette
puissance aux conditions du climat. Les conditions climatiques exercent leur pouvoir
par l'intermédiaire de la physiologie humaine sur les caractéres et les pensées
d’homme, et co sont elles qui font instituer de cetie facon un régime correspondant
a la mentalit¢ humaine conditionnée par le climat. Sur la base de ces idées Montes-
quien. présente les différents types de constitution en soulignant gque les régimes
variés s'appliquent aux pays différents. Il dépend alors du législatcur de promul-
guer de telles lois qui puissent répondre le mieux aux conditions données. On voit
alors que le matérialisme de Montesquieu ne présente qu'une forme vulgaire qui.
dans la sphére complexe des phénomeénes socianx ne puisse se passer d’une expli-
-cation idéaliste. Tl n’y a que le 1égislateur et la raison d’homine qui décident de la
société et de sa vie. Mais & I’époque ont toutes les activités humaines en général ne
furent expliquées que par la volonté et l'influence de dieu, toute conception irré-
ligieuse, méme métaphysique ou due au matérialisme vulgarisé, présentait une
explication objective et progressiste. A défaut de son inconséquence, mais d’unc
maniére méihodique ceite explication initiait Yhumanité a 1’étude de Tévolution
sociale en analysant ses propres forces motrices. et présumait I'existence objeclive
et le caractére reconnaissable des lois sociales.

Donc Montesquien a prononcé 1’opinion de la souche supérieure de la bourgeuisie
francaise du 18¢siécle, hostile & la féodalité, mais en méme iemps et sous le masque
des droiis abstraits de ’humanité toute entiére (d la conception capitaliste), Monies-
quien a proclamé les préitentions dc cette bourgecisie méme A la domination de
diciaiure. Cest par sa ihéorie du climat et d’'une maniére objective que Montes-
quieu a formé une hase idéologique & justifier I'exploitation des autres nations
par la bourgeoisie européenne. (Les »théories climatiquesc« contemporaines gui
vondraient ‘tout franchement justifier la suprématie coloniale de la race I.)lanAch(’.
sur les sgens de couleur«, en dérivent.) Il va sans. dire que Montesquieu ]ul-mqme
désaprouvait la traite des noirs. Il éiait un démocrate modéré et constitutionnalisie
dans les conditions concrétes de la France, I'un des théoriciens les plus systémati-
ques de la bourgesisie conlemporaine. Cependant il vivait au temps ou la bour-
geoisie jouait objectivement son role progressiste et ou des ’grgnds honu,nes d’esprit
¢t d’activiié se recrutaient dans sa lignée. Moniesquieu en était un et d’antani plus
car on trouve chez lui des idées qui dépassent au loin ses propres intentions de
classe et de politique, Les traits matérialistes de sa théorie, sa lutie passionnée conire
les restes du passé et les abus du Iéodalisme, contre la traite des noirs, pour la
liberté et dignité d’homme; son démocratisme progressiste au cours du siecle, sa
conviction de I'existence ohjective et du caractére reconnaissable des lois sociales,
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sa croyance a la force de la notion scientifique et au caractére reconnaissable des
lois sociales, aux réformes possibles et efficaces des institutions sociales, tout cela
a mobilisé les forces progressistes et sociales 4 combattre la réaction. C'est ce
qui nous permet d’apprécier Montesquieu comme un penseur révolutionnaire a son
temps qui par la plupart de ses pensées a contribué a connaitre mieux la vie
sociale et la réorganiser en une forme avancée. Et par conséquence méme a instituer
une paix durable entre les nations. Car Montesquieu posséde la forte conviction
que Phumaniié ne pourra aboutir & son bonheur que dans la paix et par la paix.

{Prelozil V. Stupka.)



