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RECENSE A REFERATY 129

Na druhé strané pouziva jedneho a téhoZ slova pro rizné logické terminy, na pi.
vypoved — dextév 43,23; 63,30; 64,30), exgpopdv (192,79), Méyes (60,29; 193.81; 196,81);
sid slofeny — ovvippivey. (69,32), obx zmhoiv Xflwpa (190,77), cupmsmieypévey (190,77)
a pod. Takové zémény v plekladech mohou vést &asto k nepfesnému vykladu
stoické logiky. V n&kterych piipadech je oviem tieba piekladateli pfiznat, Ze né-
které stoické terminy, na p¥. Aoy, nebyly zcela jednoznacéné vyznamové uréeny.
Naproti tomu na pf. preklad »sid sloZeny« pro-stoické ovvnuuévov a cupmemheyuevov
je nesprdvany, protoze odporuje stoické logice. Stoikové délili totiZ sloZené v¥roky
(oby 4&mla afiopata) podle toho, jakymi spojkami jsou uvedeny, pravé na guvgupévey
(implikaci, hypotheticky soud), cupmerdeyuéver ‘konjunkei, kopulativni soud) a j.

Uvedené nedostatky Okéalav pieklad Diogena Laertia nijak nesnizuji. Okdliv
pieklad zistiva pro nds nejen diileZitym pramenem pro pozndni antické filosofie,
nybr7 i zdkladem pro p¥ekladani obtiZné logické terminologie stoikét a nakonec
1 celého Diogena'Laertia do CeStiny.

Karel Berka

POZNAMKY

t Srv. ]. Lukasiewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik, Erkenntnis, V, 1933,

str. 111—131; J. Cervenka. Zasluhy, stoikov o logiku, Shornik prac prof. cvangj.

koleg. gymn. v PreSové, 1940, str. 187—252.

Citovs’mg podie Cobetava vydani Diogenis Laertii- Vitae Philosophorum, Pari-

siis 1878.

Prvni &islo odkazuje k texiu Diogena a druhé k Okdlovu piekladu.

TéZe chyby se dopoustéji na pf. R. H. Hicks v piekladu Diogena (Loeb Classi-

cal Library, London, Hememann, 1925, str. 189) a H. J. Mette v recensi M. Pohlen-

ze, {Die Stoa’ Geschichte einer geistigen Bewegung. Gattingen, 1948—1949) uveiej-

néné v ¢as. Gnomon, sv. 23, 1951, str. 32.

L a. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta (dale StVF), Lipsiac 1925, II1, z1. 9.

sir. 263, 11. Obdobné dopliiuje i Fabricius text Hyp. II 112 (Sexti Empirici
L
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Opera I, Lipsiae 1842, str. 153, pozn. ¢).
K. Prantl [Géschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, 1927 (nezménény otisk
z vaku 1835), I, sir. 446, pozn. 122] dokazuje, %e slovo éigogsdpevev je odvozeno
od Zupogsty, kterého gramatikové pouwZivaji ve vyznamu »>uvést totéZz dvakrat,
v riizném smyslu«. Naproti tomu slovo dwegopéw- znamend >rozitrhnoute. ‘I Bek-
‘kerovo vyddni Sexta Empeirika (Hyp. II, 112) pfipousti variantu 3ipspodpsvoy.
Srv. obdobné- Alex. In Arist Anal. pr. p. 20, 10 ed. Wallies (StVF 11, 2l. 261,
str. 88, 6); Alex. In Arist. Top. p. 8 Ald. p. 10 (StVF II, zl. 263, str. 88, 21).
Srv. obd. Sext. Emp. Hyp. I 112; Adv. VIII 294, 281, 466; Cic. Acad. II, 96.
Srv. Fabricius, Sexti Empirici Opera I, str. 153, pozn. c. »Stoici gwagopodpevov alwpa
appellabant. eandem propositionem dupliciter in eodem connexo adhibitame:
IL str. 430,.pozn. e »...eandem enuntiationem bis repetitam. ...¢; obd. I, str. 480,
pozn. h; str. 484, pozn. ¢; str. 530, pozn. y. E Pappenheim (Des Sextus Empiricus
Pyrrhoneische Grundzlige, Leipzig 1877, str. 118) p¥i pfekladu Hyp. IT 112 p¥i-
pousti s otaznikem varianiu >zweimalvorgebrachte (Urteil)<.
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J. Engst: Co dava filosofie pro Zivot? Orbis, 1954.

Qdpovéd na otdzku, kterou klade J. Engst do nazvu svého spisku, neni — jak
autor upozorimje — »nikterak jednoduchide, i kdyz na drubé strané neni tieba
sdilet jeho obavy, Ze odpov&I na tuto otdzku sneni a nemfiZe byt jednoznalnd«
(str. 5). Existuje jen jedna pravdivd odpovéd, a {uto odpovéd ostatné Engst dava:
filosofie (védeckd, marxistickd filosofie) je »spolu s ostatnimi védami... zbrani
v boji lovéka za pietvoieni pFirody a spoleénosti« (str. 27). Nejvétsi klad Engstovy
prace zdleZzi pravé v tom, Ze zékladni poznatky o pfedmétu filosofie a o jejim
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Yyznamu pro zivot jsou vysvétlovany zcela »jednoznalné, ttebaze nckteré formu-
luce mohly byt peétivéjsi. Takovou ne Zeela vhodnou formulaci je na pi. vyrok,
7¢ ze »vztallu marxistické theorie a délmické tiidy vyplyva(?) nutnost existence
proletifské strany, jakozto piedvoje délnické tfidy« (str. 11). ‘

S vétdimi nejasnostmi s¢ setkdvame pii vykladu nevédeckosti pfedmarxistické
tilosofie. Ani zde nejde o néjaké nepravdy jako spiS§ o nespravny posiup, ktery
autor zvolil pro sviij vyklad a ktery se konec konci tyka nejen jeho rozboru pied-
marxistické filosofie, nybrz celé jeho prdce. These, ze marxistickd filosofie je na
rozdil od dfivéjSich theorii jedinou skuteéné védeckou filosofii, je samozrejmé
pravdivd; chyba je v tom, Ze se poznatek o védeckosti marxistické filosofie klade
jako these, k niz se teprve na dalSich strdnkdch pojednani hledaji dikazy. Zvlasté
v téch pracich, kieré json uréeny pro SirSi vefejpost, by mély byt zavéry o tom,
ze »zadnda jina filosofie (kromé dial. mat. — J. M.) védou neni,« nebo »ze vznik
marxistické filosofie znamenal podstatry, kvalitativni zvrat ve vyvoji filosofie.. .«
(sir. 5), opravdu zavéry naSeho vykladu, nikoli pouhou iivodni proklamaci, Zikladni
poznatky filosofické je zajisté nutno i nadile rozSiFovat, ale pfitom je tfeba mit
na zfeteli fakt, Ze to jiz neni jen nevédomost, nybrZ spis nespravnd aplikace védo-
mosti, pouhé memorovani marxistickych pouéek, co ma byt v prvé iadé populdr-
nimi spisy o filosofii odstrafiovano. NejlepSim prosttedkem v boji proti dogma-
tickému osvojovani a nZivani marxistickych poucek je vyklad filosofickych otdzek
s hlediska historického zdpasu mezi materialismem a idealismem, s hlediska boje
mezi vvkotisfovanymi a vykofisfujicimi tfidami. Engst o tom vSem piSe, aviak
toto v3e je pouze illustraci nékolika zdikladnich pouéek, nikoli skuteénou historii
boje za pravdu a védeckou filosofii. \

V této souvislosti lze upozornit je5t¢ na jeden nedostatek v Engstové praci. Ne-
védeckost piedmarxistické filogofie vysvétluje autor jejim spekulativnim charakte-
rem a spekulativni povahu pfedmarxistické filosofie vysvétluje isilim filosoft,
vylozit svét jako celek — tsilim, které se ovSem neobeslo bez fantastickych vycpa-
vek téch mezer ve filosofickych systémech, které nemohly byt pro nedostateény
rozvoj véd zaplnény skuteénym védénim. I toto tvrzeni je pravdivé, ale také zde
nas vede autor do staveni vikyiem ve stie3e,-misto aby veSel dvefmi ddvno otevie-
nymi klasiky marxismu-leninismu. Spekulativni, nevédecky vyklad svéta mé
predeviim t¥idni kofeny — jak bychom jinak vyloZili skuteénost, Ze i nyni existuje
na, Zdpadé spekulativni.filosofie? Nevykladdme-li pfedmarxistickou filosofii z je-
jich tfidnich kofenti, pak stoji na pisku tvrzeni, ze filosofie »nesla ruku v ruce
s ostatnfmi védamic a'%e dokonce »piekiZela véddm v jéjim rozvoji«. J. Engst -—
16 je nuino opét p¥iznat — mluvi o tfidnim ¢harakteru filosofie valmi zevrubné,
hle mluvi o ném aZ v druhé Easti price, misto aby pravé z toho faktu, »Ze ta ¢i ona
filosofie se stivala vyrazem postaveni té &i oné tiidy...c (str. 20), pfimo vyloZil
spekulativni charakter pfedmarxisiickych systémii.

Nebudu rozvadét dalsi drobné nedostatky v Engstové prici (nedomys$lena tvaha
o pravdivosti a pokrokovgsti filosofie, p¥ii5 letmy a schematicky pohled na bur-
#o0asni nizory o filosofii atd.). Autor kone¢né nechiél podat vy&erpavajici ivod do
filosofické problematiky. T to, co podal, je pFes uvedené chyby zda¥ily pokus
o popularisaci filosofie. Upozoriiuji-li na oba hlavni nedostatky jeho prace, pak
to &inim piedeviim proto, ponévad? tyto nedostatky jsou typické pro naSi praci
v oblasti filosofie. P¥ili§ &asto »dokazujeme« marxistické poucky riiznymi piiklady,
misto abychom je vyklddali jako vysledek tisiciletych bojii mezi materialismem
a idealismem, a p¥ili¥ Casto odtrhujeme tyto boje od z4djml a boji spoleSenskych.

Josef Machdaéek



