Sabata, Jaroslav

O podminkach rozvoje tvurcich sil lidu

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada
filozofickd. 1955, vol. 4, iss. B3, pp. [5]-19

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106423
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M k T t . . .
M U N Fi;"zz’f‘i'c:;ja‘:(':l'l‘::’z' a Digital lerary of.the Faculty of Arts,
A R -I- S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106423

JAROSLAV SABATA

O PODMINKACH ROZVOIJE TVURCICH
SIL LIDU

Bylo jiZ nejednou konstatovano, Ze v lidové demokratickém tadu jsou
utajeny obrovské tvaréi sily pracujicich. V praxi socialistické vystavby
sc viak ukazuje, Ze v§echny moZnosti rozvoje tviaréi iniciativy mas nejsou
pIné vyuZivany. Jednou z hlavnich pfi¢in je povrchni chapani ulohy lidu
v déjinach, Z toho vyplyva pozadavek theoretického zkoumani otazky tlohy
lidu v déjinach a zvlasté pri budovani socialismu.t

Maji-li byt vysledky tohoto zkoumani plodné a.praktické praci prospésné,
jc tfeba usilovat o viestranné vyjasnéni vnitfnich souvislosti
mezi otazkou rozvoje tvurél miciativy pracujicich a zakladnimi otazkami
spoledenského vyvoje pfi vystavhé socialismu (otazkou vedouci dlohy
strany, socialistické vychovy pracujicich, vybéru a vychovy kadrii, method
zvySovani produktivity prace atd.). Jen tak bude moZno uréit pod min-
k y, pfi nichZ se mohou tvuréi schopnosti lidu rozvijet maximalné.

Otazka rozvoje tvaréi iniciativy pracujicich je pfedeviim ‘spjata s otaz-
kou produklivity prace. Mluvime-li o tomto sepéti, mame obvykle na myslh,
ze rast vyroby je nemyslitelny bez pracovni inicialivy lidu. Tato otazka
‘ma viak je§té druhou stranku: nejen, Ze rast produktivity prace je podmi-
nén rozvojem tvorivych sil lidu, ale sam tviréi raz prace za socialismu je
podminén socialistickymi methodami zvy8ovani produktivity prace.

Kapitalismus dosahuje rastu produktivity prace pfedev$im nesmirnym
zintensiviiovanim prace, ktera délnika vysiluje, ale vzapéti (v dobé krise)
ho odsuzuje k nucené neéinnosti. Vysilujici prace a nuceni nefinnost se
vzajemné dopliuji; nucenia nedinnost vede k udrZovani a ristu reservni
armédy nezaméstnanych a tato armada je prostfedkem brutalniho natlaku
na pracujici.

Kapiltalistické methody zvySovani produktivity price vyplyvaji z povahy
kapitalistické vyroby — honby za ziskem. Tento cil je socialismu cizi.
Proto dodasné vypéli sil pracujicich,  pokud se s nim i u nis setkavame,
nema nic spoleéného se socialistickymi methodami zvy3ovani produktivity
prace. Svymi pfimymi (vylerpani délnika) i nepfimymi disledky (naru-
Seni plynulého ristu produktivity prace) znemoZfiuje naplfiovat pozadavky
zakladniho ekonomického zakona socialismu.

Nepfetrzity rist produktivity prace za socialismu je zaji$fovan syste-
matickym rozvojem a pouzZivanim pokrokové techniky. Usneseni strany
a vlady o vypracovani planu na rok 19552 zdiiraziiuje, Ze hlavni jeho &lanek
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tvofi plin lechnicko-organisaénich opatfeni. t. j. opalfeni, ktera pFinasejt
zlepSeni v dosavadnim stavu techniky a organisace prace, a tim vytvafFeji
predpoklady. pro rist produktivity prace bez maximalniho vyuZiti fysické
energie pracujicich.

Prihlédneme-li k socialistickému soutéZeni, které je, jak znamo, metho-
dou vystavby socialismu a komunismu (a tudiZ i methodou zvySovani
produktivity priace), zjistime, %e jeho zakladnim obsahem je zvySovani
kullurné-technické iirovné mas. Délnici s niz8i kuliurné-technickou itrovni
usiluji vyrovnat se lep$im pracovnikim, jednotlivé skupiny délnika se
snazi dosahnout a dosahuji odborné turovné technického personalu. Na
tomto zakladé se rozviji tviiréi charakter price za socialismu. Prace za
socialismu umoZiiuje a vyZaduje stale vét8i rozvoj intelektualnich sil pra-
cujicich. Pfestava byt vysilujici dfinou a stava se radosti a potfebou élo-
véka. Tak se tviiréi raz prace a pozadavek nepfetrzilého riistu produktivity
price rovnéZz vzajemné dopliiuji. $ tohoto hlediska se twiiréi charakter
prace za socialismu jevi jake ekonomickd nutnost, vyplyva z materidlnich
podminek Zivota spoleénosti. _

V¥znam tohoto zavéru zaleZi v tom, Ze chape tviiréi praci jako néco, co
se nutné stava zaleZitosti nejirSich vrsiev lidu a pfestava byt véci-vyvole-
nych jednotliveti. Tim rychleji se totiZ rozvijeji vyrobnj sily socialistické
spoleénosti, éim v3estrannéji se schopnosti v8ech pracujicich rozvijeji
a zdokonalujf, éim hloubéji a Sife se rozviji tviiréi iniciativa lidu,

Iniciativa pracujicich se v mevyvinulé a elementarni- podob® prosazuje
Zivelné. Jejim prvotnim zdrojem je 1sili o ulehéeni a usnadnéni pracov-
niho procesu. Je pFirozené, Ze -toto usili je zvlaSl vyrazné u pracujicich,
kiefi jsou primo 1éastni vyrobniho procesu. Za kapitalismu mohlo mit
tsili o ulehéeni priace jen omezeny raz. Nemohlo se prosadit jako éinitel
ovliviujici rast produktivity prace. KaZdé pronikavéjSi zvy$eni pfi cme-
zenich, ktera kladou rozvoji produktivnich sil kapitalistické vyrobni vztahy,
muselo se odrazit nepfiznivé na postaveni délnika; ¢&inilo jeho praci nepo-
tfebnou. Proto se za kapitalismu v nejlep§im pfipadé mohla uplatnit jen
iniciativa jednotlivea. .

Za socialismu tyto prekazky nestoji v cesté. Délnik pracuje na svém
a pro sebe. Ani sebepronikavéj§i zvySeni produktivily priace némizZe vest
k jeho vyfazeni z vyrobniho procesu, nebol pldnovily rozvoj hospodarstvi
vyluénje krise a nezaméstnanost. V takovych spolefenskych pomérech
zivelna snaha o ulehé&eni prace pferista omezeny ramec primého -prospé-
chu a zdjmu, nabyva spolefenského vyznamu a stiva se podstatnym éinite-
lem v rastu produktivity prace; méni se v uvédomélou tvaréi iniciativu.

Tviréi schopnosti lidu, zku$enosti, poznatky a navrhy pracujicich jsou
&asto zvlasté v okruhu vedoucich pracovnika a lechnické inteligénce pod-
ceitovany. Priznava se jim obvykle jen kvantitativni vyznam; to jest vy-
znam, vyplyvajici z toho, e pracujicich je mnoho a Ze tedy jejich drobné
poznatky ve svém souhrnu .mohou mit jistou vahu. Tento nazor je odrazem
piredstav, podle nichZ mezi praci, kterou vykonavd inteligence, a praci,
kterou vykonavaji fysicky pracujici, nutng zeje propast. Tyto predstavy
zplodila kapitalisticka strojova vyroba. JeSlé v manufaktufe, kde nuti
délnik nastroje, aby mu slouZily, vychazi pohylb pracovniho nastroje od
déInika. V tovarné slouZi délnik stroji a musi jeho pohyb sledovat. V ma-
nufakture tvofi délnici ¢lanky jednoho Zivého mechanismu, v tovarné
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existuje uréity mechanismus nezavisle na nich a délnici jsou k némnu
pFipojeni jako Zivé privésky. Se vznikem velkého strojového priimyslu se
diléi dovednost délnika pocala jevit nicotna ve srovnani s védou, s obrov-
skymi pfirodnimi silami a se spolefenskou masovou praci, které jsou zié-
lesnény ve strojové vyrobé. Kapitalisticka strojova vyroba odlouéila inte-
lektualni sily vyrobniho procesu od rucni prace a pienesla je na vedouci
personal, dulevné pracujici. Prace délnika byla zbavoviana duchovniho
obsahu a délnik se staval robotem. Mezi praci vedouciho personalu a dél-
nika skuteéné zela propast.3

Za socialismu takovato propast mezi vysledky prace vedoucich pracov-
nikn, technicke -inteligence, odbornika atd. a mezi vysledky prace délniki,
jejichZ tvaréi inicialiva se stale rozviji, neexistuje. IExistuji sice stale jesté
podstatné rozdily mezi praci fysickou a du8evni, ale jiZ v pribéhu vystavby
socialismu se vytvafeji jisté podminky pro jejich pirekonini. Tisice nova-
iorn, zlepSovatelii a vynalezen z fad pracujicich jsou toho dikazem. Po-
uénou zpravu o tom, Ze iniciativa pracujicich ma podstatny vyznam pro
zvySovani produktivity prace (ve srovnani s praci technického personalu)
prinesl denni tisk:4 v ostravskych Dusikarnach se zabyvalo nékolik komisi
odbornikii, mezi nimi i ministerské, otazkou sniZeni spotfeby elektrické
cnergie. Dosahly nesporného vysledku. KdyZz v8ak byl projednavin ikal
s délniky, ktefi obsluhuji sloZita a poetna zatizeni, byly podiny navrhy,
jejichZz realisace pfinese pfi vyrobé épavku tisporu 400.000 kWh roénd.
Uspora dosazena na zakladé navrhil délnikd je vEtsi neZ uispora dosaZena
komisemi odborniki.

S hlediska rozvoje iniciativy pracujicich nelze podcenovat ani navrhy
na pohled méné vyznamné, at uz sméfuji k hospodarnéjsimu vyuziti nia-
terialu, elektrické energie a paliv, atf k lep8imu vyuZiti pracovnich sil,
sniZeni vlastnich nakladd atd. Bez zfetele na to. zda jde o drobné nebo
nejdrobnéj$i pripominky, zraéi se v nich novy pomeér k praci, Tim, Ze neni
opominut Zadny navrh, je podporovano a utvrzovano védomi pracujieich,
Ze jsou hospodafi na svémn pracovisti. Rozviji se pocit odpovédnosti, vytvari
se aktivni a uvédomeély pomeér k praci. Tyto moralné politické faktory jsou
pak mocnym zdrojem dalSiho rozvoje tviiréi iniciativy pracujicich.

Z ltoho, co bylo releno, vyplyva, ze tvuréi iniciativa pracujicich neni
isolovanou veliéinpu, %e {ésné zavisi na vyrobnim procesu. Charakteristic-
kym rysem spoleédenského vyrobniho procesu je nutnost podfiditi
se vili jednoho vedouciho. Jakakoli spoleéni prace mnoha lidi je, ne-
myslitelna bez Fidicich organii koordinujicich ¢innost pracujicich a za-
ji8tujicich nezbytna vyrobni spojeni.s Je proto samozfejmé, ze se tviréi
iniciativa pracujicich nemiZe vyvijet nezavisle na éinnosti a pisobeni
vedoucich organn. Rozbor kteréhokoli vyrobniho 1uspéchu nas o tom pre-
svédei.

Uvedme pro ilustraci tento piipad: v. Zavodé Jifiho Dimiirova v Blansku® nebyl
v prvnim pololeti 1954 {wlnén plan vyroby turbin, V poloviné roku byly provedeny
kadrové zmény v pFisluiném provozu. Novi vedouci hospodaisti pracovniei se
obratili o pomoc na stranickou organisaci a s jeji pomoci a prostfednictvim odborii
uspotadali celon serii vyrobnich porad, na nichZ se jednalo o plnéni planu. Konp-
kretni rozbor vyrobnich ikoli a nifast pracujicich pi1 jejich feSeni vytvotily pod-
minky pro rozvoj socialistického soutézeni. Doddvky turbin pro bulharské hydrn-
centrdlv a Slapskon pfehrvadu byly v disledku $iroce rozvinuté iniciativy pra-
cujicich a zlepfené organisaéni prace splnény. Reditel jmenovaného zdvodu zdu-
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raznil pfi hodunoceni tohoto dspéchu vyznam kddrovych zmén. Aviak jako hlavni
pFitinu uspéchu uvedl tu okolnost, ze se vedouci pracovnici nauéili_ s pomoci
vyrobnich porad rozvijet iniciativa pracujicich.”

Spolupriaci vedouciho personalu a fysicky pracujicich — jednotu “vy-
robniho kolektivu — nutno povaZovat za jednu ze zakladnich podminek
rozvoje tviréich sil lidu. Aviak stejné jako se nerodi socialistické spole-
denské vztahy Zivelné, nerodi se Zivelné ani jednolny vyrobni kolektiv.
Vyzva delegata celozavodni konference strany v jiéinském Agrostroji, aby
se vedouci soudruzi pravidelné radili s délnfky o problémech vyroby, spolu
s nimi zaji§lovali dobrou organisaci prace, a nepfichazeli jen tehdy, kdyz
je néco treba dohnat,® neni zjev nahodily. Kapitalismus nakupil mnoho
pfekaZek spolupraci délnikit a vedouciho personalu zavodu. Protiklad
zajmu, vyvolany despotismem kapitalu, je véc minulosti; av§ak nedivéra
k vedoucim pracovnikiim, technické inteligenci (stejné jako jejich ne-
jistota v poméru k délnjikim), namnoze je$té trva.

Odleskem této nedivéry je podcefiovani vyznamu inteligence. V tomto
podcefiovani oZiva stary vztah pracujicich k vedoucimu personélu zavodu,
ktery vyjadtoval za kapitalismu vili podnikatele. Toto podcefiovani oZiva
i u téch pracovniku, ktefi tlohu mas'v déjinach pochopili povrchné a jed-
nostranné;jako by tim, Ze je zdirazfiovdna tloha lidu, byl vyznam ‘inte-
ligence sniZovan; v'inteligenci se vidi néco lidu protikladného. Inteligenci
je viak tfeba chapat jako souéast lidu, a pokud jde o technickou inteli-
genci, jako souéast vyrobniho kolektivu, o jehoZ jednotu v zaimu rozvoie
tviiréich sil lidu je tfeba usilovat. Formule o nutnosti rozvoje tviréi ini-
ciativy lidu pfedpoklada rozvoj tvo¥iv¥ch sil v§ech pracujicich, inteli-
genci hevyjimaje.

Nutnost podFidit vSechny pracujici vili vyrobnich organt vyplyva ze
spoledenského charakteru prace; plati tedy i pro kapitalistickou vyrohu.
Za socialismu tato nutnost nasla sviij nejuplnéjsi vyraz v zasadé jediného
vedouciho. Zasada jediného vedouciho nema oviem nic spole¢ného s liho-
vali kapltahstlckého podnikatele. O svrchovanosti vedouctho vyroby lze
mluvit jen s hlediska vyrobné-organisaéni struktury kolektivu, av8ak vztahy
vyrobni a technické nevy&erpavaji viechny vztahy v kolektivu. U vedou-
ciho personalu i ostatnich pracujicich pfeZivaji nazory, které brzdi tvofeni
jednotného vyrobniho kolektivu. Z toho je zfejmé, Ze proces vytvafeni
jednoty kolektivu pfedpoklada vytvofeni jeho moralné politické jednoty.
Proto vytvafeni jednotného vyrobniho kolektivu nemtiZe probihat pod ve-
denim vyrobnich orgénii. Probiha jediné pod vedenim strany, ktera sdru-
Zuje nejuvédomeélejdi prisludniky délnické tridy i inteligence.

Vztah mezi politicko-organisaéni strukturou kolektivu a vyrobné-orga-
nisadni strukturou je vyjadfen v pravu kontroly hospodafskych organt
stranickymi organisacemi. Pravo kontroly znamena »udrZovat staly styk
s vedenim zavodu, citit odpovédnost za plnéni ukolu a aniZz by vedeni za-
vodu bylo nahrazovano, upozoriiovat na nedostatky a pomahat pfi jejich
odstrafovani«® Uplatiiovani priava kontroly vyZaduje odbornych znalosti.
Bez dostateénych odbornych znalosti élenti a funkeiondft strany- nelze
hovofit o uéinné pomoci spravé podniku, pravo kontroly je uplatiiovano
povrchné a formalné.a®

Av3ak velmi ¢&asto prave s dsilim nabyt odbornych znalosti a fe$it uéinné
otazky spjaté s vyrobou, vznika nebezpeéi nahrazovani hospodafskych or-
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ganu. Tendence nahrazovat vyrobni organy ma svou »theorii« v Siroce
roz8ifenych nazorech, Ze »prakticka pomoc je nejlepsi politika«, Ze »¢iny
jsou vice neZ schiize a agitace« atd. Tam, kde tylo nazory pfevladnou
a stranicka organisace se za¢ne omezovat na FeSeni vyrobnich ukoli, tam
dochazi k splyvani strany s vyrobnimi organy. Zatim, co éast stranickych
pracovniki se vice méné aktivné wéastni organisovani vyroby, vétsi &ast
¢lent je odsouzena k pasivité. Strana ztraci tvafnost politické instituce,
slava se privéskem hospodafskych organa. Za téchto podminek, kdy ini-
ciativa politického viidce mas — strany je podvazana, elze oviem mluvil
o rozvijeni tviréich sil viech pracujicich.

Naproti tomu, nezabyvaji-li se stranické organisace otazkami vyroby
konkretné (nékdy i z obavy, aby nenahrazovaly hospodarské organy),
vznika nebezpeéi odtrieni politické priace od vyrobnich ukold. Politicka
prace ztraci konkretni obsah a tim i piitaZlivost. Zplanéla-li politicka prace,
§ifi se snadno maloburZoasni nazory, vyjadfené vétou: »Kdyby radéji dé-
lali a nechali schiizovani!« Strani¢ti pracovnici pak nezfidka pod tlakem
téchto nalad upadaji do druhého extrému: nahrazuji vyrobni organy.
V prvnim ani v druhém pifipadé nelze mluvit o vedouci loze strany. Jak
obvykle, obé formy aportunismu se dopliiuji.

Jak se orientovat v této slozité otiazee? Neschudni je ov8em, cesta uréeni
meze, a2 kam ma jit zijem o otazky vyroby a kam jit nesmi, aby nedo$lo
k nahrazovani hospodafskych organi. Ve skuteénosti takovid mez neexis-
tuje. Neni otazky tak nebo onak se tykajici vyroby, o niZ by neméla stra-
nicka organisace jevit zajem (vyloudenim nékterych otdzek z dosahu kon-
‘troly by vznikla zaminka.pro povrchni'a vieobecné Fizeni. vyroby: o to se
nemusime starat!).

Pravo kontroly je tfeba chapat jako nedilnou soudast politické prace
stranické organisace, ktera je s pomoci masovych organisaci rozvijena tak,
aby vSichni pracujici byli strhavani k nad$enému pinéni planu; ktera
prosazuje u odpovédnych hospodafskych pracovnikda odstranéni vSech ne-
dostatki v organisaci vyroby, aby tviiréi sily co nejvé&t§iho poétu
pracujicich byly rozvijeny a aby iniciativa Zadnhého pracujiciho ne-
priSla nazmar; ktera usiluje o rozvoj kritiky a sebekritiky, aby opomijeni
povinnosti kterymkoli élenem kolektivu se nestalo samoziejmosti.
V takovych podminkach, kdy strana pini tlohu politického vidce mas
a stava se tmelem pracovniho kolektivu, i sebekonkretnéj$i pomoc spravé
podniku nemiiZe vést k jejimu nahrazovani. Pravo kontroly se tak stava
uéinnym prostfedkem rozvoje tviirdi iniciativy pracujicich.

1I.

Jedna z hlavnich pfi€in, jez brzdi rozvoj tviréi aktivity pracujicich p#i
vystavbé socialismu, je vliv burZoasni ideologie a s ni, spjaté moralky,
ktera se zvla8t projevuje v poméru k praci. Komunisticka strana proto
podtrhuje jako jeden z pfednich iukolii nutnost vychovy mas v duchu
socialistické pracovni kazné. Casto se setkdvame s pochybnostmi o moz-
nosti takové vychovy. Pfesvédéeni, Ze 1ze vychovat ¢lovéka se socialistickou
moralkou, se socialistickym pomeérem k praci nepfe$lo nam je$té do krve
tak, jako pfesvédéeni o hospodafské nutnosti zdniku kapitalismu a vitézslvi
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soctalismu. Av8ak nové védomi se v zavislosti na novém spoleéenském
Fadu rodi nutné a zakony, jimZ je zrod nového élovéka podroben, jsou
stejné objektivni jako zdkony ekonomického vyvoje. Tyto zdkony je t¥eba
poznat a vyuZivat v masové vychovné praci pravé tak, jako vyuZivame
vSech ostatnich zakond védy. Pfitom dnes nevystadime s konstatovanim,
7e ideologie a moralka jsou odrazem materialnich podminek Zivota, Ze
védomi zaostava za vyrobnimi pomeéry, Ze socialisticka ideologie a moralka
se neprosazuji automaticky atd. Tyto pouéky tvofi theorelicky zaklad ma-
sové politické a vychovné prace strany, ale samy o sob& neukazuji kon-
kretni cesty a prostfedky, jak staré védomi pfetvafet a nové vytvaret.
Pokusme se o to alespori ¢asteén& analysou nékolika ptikladt nespravného
poméru k praci.tt

. Pfedseda vyboru jedné ze zdkladnich stranickych organisaci v Zévodé JiFiho
Dimitrova v’ Blansku kritisoval ve vyborové schiizi jistého pracovnika, Ze vyka-
zuje dvanédctihodinovou sménu, afkoli fakticky pracuje osm hodin. Mistfi to trpéli
s odivodnénim, Ze si délnik musi privydé&lat. Kdyz se o kritice dozvédél pracovrik,
jehoz se ivkala, naFkl kritisujiciho z udavaéstvi a donaSeésivi. Kolektiv jako celek,
komunisty nevyjimnaje, zlstal v celé véci netedny. Vyhor stranické organisace
7adné néinné rozhodnuti nep¥iial. K nianravé nedoslo.

A druhy fakt z téhoZ zdvodu. Delnik zpevnil normu na nékierych vyrobcich.
Kdyz se za néjakou dobu tvtéz vyrobky mély opracovavat, prohlésili jeho spolu-
pracovnici, af to déld ten. kdo zpevnil normu. Inicidtor zpevnéni normy nenaSel
podporu v kolekiivu; vefejné minéni se obratilo proti nému,

_Politicka slabost: organisaci strany na obou pracovistich je zjevna. Ini-
ciativa jednotlivych délniki se méla setkat predevS§im s podparou strany.
To se nestalo. »Iniciativa« ziskali, jak je zvla§t patrno v prvnim pripadé,
zaostali délInici. '

Tieii pFipad se li§i svym celkovym ‘prilbéhem od obou pFedchdzejicich. Vedeni
vyroby jedné dilny navrhlo skupiné délniki zpevnéni norem. Névrh byl zdivodnén,
podstatnymi technologickymi iipravami vyrobniho procesu. Pozadavek hospodii-
skych vedoucich narazil vSak nejdfive na prudky odpor vSceh délnikid. Zanedlouho
ona skupina zpevnila normu dobrovolné a po né&jaké dobé opé&t z iniciativy ko-
munistd navrh?a dal§i zpevnéni norem o 15 %. »Museli bychom se stydét za tyv
nepoctivé vydélané penize...c komentoval toto rozhodnuii vedouci skupiny.
V tomto piipadé pievlddl nesprivny pomér ke zvySeni produktivity préce -jen
doCasné. (Pravdépodobné by nep¥evladl vibec, kdyby technici usilovali o zpevn€ni
norem ruku v ruce se stranickon organisaci.) '

Obraz boje mezi starou a novou pracovni morialkou je velmi sloZity.
Je to boj mezi délniky pokroé¢ilymi a méné pokroéilymi nebo i zaostalymi.
(Hranice mezi pokroéilymi a méné pokroédilymi je nékdy velmi pohybliva;
fady se pfeskupuji, do ¢ela se dostavaji novi pracovnici.) Je to boj vedeny
ne o abstraktni zasady, ale o pomér k danému dkolu, o splnéni dané za-
kazky, je to boj proti nékterym ne$vartum: absenci, ledabylé praci atd.;
je to boj otevieny i skryty, boj, projevujici se nejen ve form& soudruiské
vymény nazorl, ale i ostrych stfetnuti. Stav tohoto boje se odraZi v mi-
néni kolektivu a na rozhodujici éast kolektivu vykonava tlak, jenZ urcuje
jeho chovani, aniZ jsou si toho jeho pfisludnici zviaité védomi.

Tento tlak (jehoZ psychologickou podstatu zde nezkoumame) je pro-
jevem sily vefejného minéni. Obsah tohoto minéni neni oviem nic stalého.
JestliZe v na8ich prvnich dvou pfipadech prevladly zaostalé nalady, pak
to oviem neni diikaz pro tvrzeni, Ze byl kolektiv reakéni. Znamena to jen,
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Ze dany kolektiv danou otazku je$té svymi silamni nevyreSil. Nevypl¥va
z toho ani to, %e by ve vSech otazkich spoleéenského a politického déni
onen kolekliv zaujimal nespravné stanovisko. Znamena to jen, Ze tyto
otazky v dané situaci jsou zatladeny jinymi otazkami.

Charukteristickym rysemn takovych pomérd v kolek\tivu, kdy vrchu nabyly
zaostalé nalady, je to, ze jednotlivi pracovnici strany jsou osamoceni ve svém Wsili.
{Pfedstavu o isolaci onoho funkciond¥e strany, ktery byl naféen z udavaédstvi, je
mozno si uéinit z téio >psychologickéc podrobnosti: kdyZz s nim v dilné hovorili
pracovnici, zGéastnivéi se prizkumu v zivodé, mluvil tlumenvm blasem, aby ho
nebylo slySet. ustaviéné se ohblizel po svém spolupracovnikovi, a kdyz se tento
spolupracovnik piibliZil, ztichl nebo umlkl tiplné...) Tato osamocenost mizZe vSak
byt jen dolasna, Difve nebo pozdéji se v kolektivu za eventudlni vné&j$i pomoci
najdou sily, které kolektiv sjednoti nu zdkladé socialistické politiky a morélky.
{(Je ovSem myslitelnd a prakticky se i projevuje jakidsi pfechodnd rovnovdha
v plsobeni dvou protikladnyeh tendenci v kolektivu.) ‘

Odkud prameni ona sila, kterou nazgvime vefejnym minénim a kierd
své ztélesnéni nachazi v moralné politické jednoté lidu? Spole¢énost neni
mechanicky shluk lidi.12 To plati i pro kaZdy pracovni kolektiv. Pracovni
kolektiv ‘pfedstavuje svazek lidi navzajem spojenych praci, jistymi male-
rialnimi podminkami Zivota. NepfetrZity spoledensky vyrobni proces klade
otazky, které nutné pritahuji pozornost viech prisluénik kolektivu-a nuti
je zaujmout jisté stanovisko. Zpevnéni norem, $etfeni materialem i energii,
véasné splnéni planu atd., to jsou otazky, které se dotykaji p¥imo viech
<lenti kolektivu. Stanoviska k témto otazkam mohou byt a jsou rozliéna.
Jisté stanovisko nepfedstavuje jen kladny nebo odmitavy pomér ke zpev-
néni norem, ale i lhostejny a pasivni postoj. ReSeni téchto otiazek konec
koncti musi odpovidat poZadavkam zvy$ovani produktivity prace, nebot
nepretrzity rast produktivity prace je zakonem vyvoje socialistické spo-
leénosti. Proto také stanovisko, které nejlépe odpovida pozadavkum rozvoje
vyroby a spolenosti, nabyva dfive nebo pozd&ji vrchu nad ostatnimi,
dostava se s nimi do konfliktu, odsouva je. Tento pohyb probiha v kazdém
‘kolektivu neustale. Zivot pfinasi stale nové otazky, kieré se stavaji pred-
métem posuzovani lidi. V boji nazorti a stanovisek nabyvaji pfevahu ty
nazory a stanoviska, ktera odpovidaji potfebam spolegenského vyvoje
a tim 1 zajmuam kolektivu. Prosazuji se proti tém stanoviskam, ktera ne-
odpovidaji nebo ji% neodpovidaji pomértm.

Stanovisko, které odpovida potfebam spoleenského vyvoje, prosazuje se
oviemn zakonité nejen v kazdém jednotlivém kolektivu, ale ve spoleénosti
viibec. PFesnéji fefeno v kolektivu se prosazuje proto, Ze se prosazuje ve
spoleénosti. Tim ovSem neni feéeno, Ze spoleénost predstavuje aritmeticky
souéet kolektivii. Zdrojemn spoledenského pohybu je hoj tfid, tento boj
uréuje jeji vyvoj a tim konec koncii i v¥voj kazdého jednotlivého kolek-
tivu. Nikdo nehude popirat, Ze vznik lidové moci v ¢ele s délnickou tfidou
u nas v roce 1945 a daldi vyvoj této moci se odrazil v Zivoté kazdého za-
vodu a kaZdé vesnice. Politicka strana, ktera tvofi jadro oné moci, strana
komunisticka, m& svou organisaci v kazdém zavodé a témer v kaZdé ves-
nici. Jeji ¢innost nemuiZe neovliviiovat chod ka*dého pracovniho a vyrob-
niho kolektivu. Soulasné s prichodem délnicke tfidy a jeji strany k moci
zapousti hluboké koteny v celém spolecenském Zivoté i jeji ideologie. Ta
tfida, ktera disponuje prostfedky materialni vyroby, disponuje i prostredky
duchovnimi. Av8ak pravé proto, Ze se ideologie délnické tFidy prosazuje
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proti starym navykiim, tradicim a pfedsudkum, které jen krok za krokem
~ustupuji, je tFeba vénovat pozornost té okolnosti, Ze vychova neprobiha
ve spoleénosti »vibec«, ale v jistych pracovnich a vyrobnich kolektivech
a v tésném sepéti se viemi strinkami Zivota kolektivu. Proto je tfeba
souvislosti mezi jednotlivymi strankami a éiniteli.spoledenského vyvoje
odkryvat s hlediska vyvoje jednotlivych kolektivli (jejichZ vyvoj oviem
nepfedstavuje jen spoleéensky vyvoj »v maléme).

Stejné jako formovani jednotného vyrobniho kolektivu, je i formovani
vefejného minéni vysledkem politického 1sili strany a masovych orga-
nisaci. (Koneéné, jak bychom pfi dal$im rozvedeni otazky snadno roz-
poznali, formovani vefejného minéni a sili o jednotu vyrobniho kolektivu
spolu tésné souvisi; poukazali jsme jiZ na to, Ze boj za jednotu vyrobniho
kolektivu je i bojem za jeho moraln& politickou jednotu.) Souhlasné se
zkulenosti maZeme tvrdit, Ye by se vytvofila situace v podstaté odli¥na,
kdyby nepoctivost pracovnika, ktery si nechal vyplacet vét§i mzdu, nez mu
pfinalefela, stala se pfedmétem jednani stranického vyboru s cilem ate-
viené odsoudit takové chovani, kdyby byla projedniana v celé stramické
organisaci, kdyby byli pfizvani a volani k odpovédnosti mistfi a vedouci
dilny (uplatnéno pravo kontroly), kdyby koneéné olazka hyla projednina
v odborové organisaci a kdyby v jejim plénu vystoupil ne jeden, ale deset,
patnact délnikd, stranikil i nestranikd. V odich kolektivu by se jevilo jako
odsouzeni hodné chovani délnika, ktery bral mzdu za nevykonanou praci
a jako spravné jednani toho pracovnika, ktery nevahal na to poukazat.
Musi se tedy ‘vefejné minéni, ma-li se stat silou, ktera upeviiuje moralné
politickou jednotu kolektivu, opirat o pokroéilé a ne o zaostalé nebo jen
pramérné pracovniky.

OtevFené a kolektivni jednani a rozhodovani o vSech otazkach pracovisté
a zvlasté o porudovani pracovni kazné nelze nidim ve vychovné praci na--
hradit. Zvlast velky vyznam pFi tom maji schiize.. Pravidelné schize strany
i masovych organisaci vylvafeji pfedpoklady pro kolektivni projednavani
viech otazek pracovi§té. Vychovny vyznam, ktery maji schiize, se viak
Sasto nechape. Vychovny proces pracujicich se chape abstraktné, jako néco,
co probiha mimo schiize, denni agitaci atd. Neni malo pracovnikil, stra-
nickych i odborovych, ktef pocituji schiize jako nutné zlo a soudasn& jsou
plni nespokojenosti nad poméry. Vefejné minéni se oviem nevylvafi jen
na schiizich. Osobni pfesvéd&ovani, nazorn4 agitace, zavodni &asopis, tisk
vibec, to vie jsou prostfedky, které ve vychovné a masové politické praci.
hraji vyznamnou ulohu.

Bylo by hlubokym omylem domnivat se, Ze viechna opatfeni, cela serie
schazi, o nichZ jsme mluvili v naem pfipadé, jsou neamérnd projedna-
vané véci. Predev§im jde o to, vyuZit béZné a pravidelné schizové &innosti.
Politiéti pracovnici, ktefi se kloni k tomu re$it véci po sousedsku, mezi
étyFma oéima, »soudruiskyme« varovanim atd., zpravidla nedosahuji Za-
douci napravy. Takovy postup je vyrazem bezzasadového postoje k nedo-
statkim. (To ¢ovSem neznamen4, e je nutno bez vyjimky vSechny otazky
feSit vefejné.) Vyznam toho, jestlize se otevfené a kolektivné projedniva
pripad poruSeni pracovni kazné, jde daleko za ramec pfimého vyznamu
fakové olazky. Verejnym odsouzenim jist¥ch neSvart vytvafime ovzdusi,.
v némz kazdy podobny ne§var je podroben zasadnimu posuzovani se strany
celého kolektivu, Tlaku tohoto ovzdusi jsou vystaveni i ti, ktefi vystoupili
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prvni s kritikou. Nemohou délat totéz, co odsoudili, nechtéji-li byt odsou-
zeni sami,

Vefejné mingni pfedstavuje silu, kterd nevyvéra z mysleni a z jednani
jednotlivych osobnostl ale viech pfistudnikit kolektivu a jejich vzajemného
phisobeni, Tato sila je tedy nezavisla na vili jednotlivych lidi; v tomto
smyslu proces utvafeni a pfisobeni vefejného minéni méa objektivni raz.
Pravem se proto zdaraziiuje vychovny vyznam kolektivu.

Zkoumajice konkretni cesty pfetvafeni starého a vytvafeni nového vé-
domi, uréili jsme jako rozhodujici vvchovnou silu, silu vefejného minéni,
kterou.je tfeba plné p#i vychovné praci vyuZit. Zrod a upeviiovani socialis-
tického uvedoméni v kolektivu, vznik a upeviiovani morélné politické jed-
noty lidu jsme pfi tom chépali jako jisty objektivni pchyb. Politicky a or-
ganisaéni postup a prostfedky vytvafeni moralné politické jednoty lidi
tvofi formu onoho pohybu. Jaky je vlak obsah {ohoto pohybu?
Pro& oteviené a kolektivni projednavani otdzek vytvafi podminky pro
jejich zasadni posuzovani?

Proé nabyl na pfiklad vrchu nazor, Ze je spravné zpewnit normu? Kdyby
v nalem piipadé délnici normu nezpevnili, pak by pfi stejné namaze a
pracovnim tempu museli vydelat »astronomické &astky« (jejich vyraz).
To by v8ak bylo v rozporu se zajmy ostatnich pracujicich. To délnici uve-
deného kolektivu rozpoznali a soucasné si uvédomili, Ze jejich z4jmy nejsou
nijak zpevnénim norem doteny. Zpevnéni norem v daném piipadé vy-
chazelo ze souladu osohnich a spoledenskych zajmua.

Sila politiky strany plyne z toho, %e odpovidd skuteénym zajmém pra-
cujiciho lidu a spojuje zajmy osoebni se zajmy spoleéenskymi. Proto dfive
nebo pozdéji vychazi vitézné z kaidého stfetnuti s nepfatelskymi nebo
zaostalymi naladami. Tendence, které se pokouS$eji namlouvat, Ze zpevnéni
norem je délnikim 3kodlivé a chtdji vytvafet dojem, 2e jde o zkracovani
mzdy podobné, jako tomu hylo za kapitalismu, nemohou mit trvaly ispéch.
Opiraji se o &isté osobni a sobecké zajmy, o moralku, ktera tkvi svymi
koteny v kapitalistickém Ffadu a fidi se zasadou dat spoleénosti co nejméné
a brat od ni co nejvice.

Tato moralka odporuje celou svou podstatou tém podminkam, v nichZ
%iji lidé za socialismu. Ekonomicky je vyloudeno, aby kaZdy bral vic od
spoleénosti neZ spoleénosti dava. Proto také je v moralpim citéni lidu
zakotven nazor, Ze neni spravné brat od spolednosti vice neZ se ji dava,
7z¢ neni ani spravné vydélavat za stejnou praci vic, neZ vydélavaji ostatni
délnici. Analogicky je tomu u Fady dalSich otazek. Kdyby na ptiklad
viichni odvadéli nekvalitni vyrobky, nebylo by moZné, aby kdokoli ze
spoleénosti uZival néjakych kvalitnich vyrobki, aby byla normalné roz-
vijena vyroba vubec.

To oviemn neznamena, Ze se nemuze zdat moiné jednotlivému pracovni-
kovi, v jehoZ védomi stara morilka p¥evlada nad novou, postupovat podle
zasady malo davat a mnoho brat. Podslata otazky tkvi v tom, Ze lo, co se
muZe zdat moiné jednotlivému pracovnikovi (jednotlivym skupinam) ne-
miZe obstat pfed zraky celého kolektivu. Konec konci je zfejmé, Ze dbat
jen uzkych a sobeckych zajmi znamena vain& naru$ovat podminky spo-
leéenského Zivota. Proto tim tispé$néj$i bude boj proli jakymkoli projevim
pracovni nekazné, &m hlub&i a §irSi bude vefejné a otevfené, to jest ko-
lektivni projednavani a kritika téchto projevi, &im energi¢t&ji bude vtaho-
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van cely pracovni kolektiv do boje za pracovni kazeii. V tomto boji se
strana opira o moralni citéni, které se rodi v praktickych podminkach
tfidniho boje pracujicich mas za socialismu a vyplyva ze socialistickych
vyrobnich vztahd. Kaidy udspéch v tomto boji vylvafi pifedpoklady pro
vznik a.rozvoj pracovniho nad$eni, v némzZ osobni zajmy jednotlivedl ustu-
puji do pozadi (pFi souasném jejich respektovani). A toto nadieni se
stava zdrojem nové tvuréi iniciativy pracujicich.

IIL

Rozvoj tviiréi iniciativy pracujicich a upeviiovani pracovni kazné tésné
souvisi s organisaci priace. Rozmach socialistického soutéZeni v provozu
turbin Zavodu Jifiho Dimitrova pfedchézely zmény v organisitorech vy-
roby a v organisaci prace. PFistupuji-li jednotlivi délnici k socialistickému
soutéZeni v podminkach 8patné organisace prace, musi diiv neho pozdéji
dejit ke zménam v pracovnim a vyrobnim procesu, odpovidajicim rostouci
produktivité prace. Aby vedeni vyroby zaji§tovalo spravnou organisaci
prace, musi mit vedouci pracovnici jisté znalosti, zku3enosti, kvalifikaci
i vlastnosti. Ulohu dobrého organisatora vyroby splni ten, kdo je nejlépe
vybaven znalostmi a zku$enostmi a jehoZ schopnosti splni poZadavky kla-
dené na. vedouciho vyroby. VSechny tyto skuteénosti jsou theoreticky vy-
jadfeny v poudkach o vyznamu kadri: v organisaéni praci je hlavni vyhér
lidi a kontrola tohod, co hylo vykonéano; troveil fidici prace je pfimo za-
visla na drovni kadra atd. )

Niaroky na kvalitu Fidici prace a tudiZ i na kvalilu kadrd stale rostou.
Na Fijnovém zasedan¥ UV KSC v roce 1954 uvedl J. Polansky,!s %e v§echny
nedostatky v praci nafeho hospodarstvi maji jeden spoleény znak: nedo-
statky v Fidici praci statnich a hospodarskych organii, a to od §pidek stat-
niho a hospodafského aparatu aZ po zavody. Na tnorovéin zasedani
UV KSC v roce 1955 konstatoval V. §iroky, Ze rozhodujicim éinitelem pri
upeviiovani JZD jsou kadry, které by byly schopny JZD politicky a orga-
nisaéné upevnit ... Uvedl dale i to, Ze sovétské zkulenosti nas pouéuji, ze
pfedseda druZstva je ta centralni postava, ktera ma rozhodujici vliv na
kvalitu prace v druZstvul¢ Vyznam kadrll v zemédélstvi vystupuje zvlasté
do popfedi. Rolnici-druZstevnici teprve zaéinaji spoleéné pracovat a navyky
Kkolektivni prace nejsou u nich vyvinuty. K pfekonani maloburZoasni Zi-
velnosti a neorganisovanosti, jeZ plynou z podminek rozdrobené vyroby
a rozkladaji vyrobni kolektiv, je proto tfeba mimoradné velkého usili ve-
doucich kadrii druzsiva.

Velky vyznam kadri v praci draZstva snadno vede k podcefiovani tviir-
éich schopnosti pracujicich. Pouéna jsou v tomto sméru néktera fakta
o Jednotném zemédé&lském druZstvu v Sedlci na Mikulovsku: Druzstvo
bylo zaloZzeno v roce 1950. Rozkladna ¢innost néktéerych Zivla zpusobila
dpadek vyroby. Na podzim 1983 vystoupila znaéna €&ast élenti a v té dobé
patiilo druZstvo k nejhor$im na okrese. V prosinci téhoZ roku byl vsak
pfedsedou druZstva zvolen jedeén ze zakladajicich €lena druzstva, ktery byl
pozdéji povolan do Ustfedni $koly ministersiva zemdédélstvi a ktery tam
také pracoval po absolvovani 3koly, dokud se na vlastni Zadost nevralil
do dru#stva. Na zakladé fady opatfeni, jejichZ iniciadlorem byl tento novy
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predseda (tykala se hlavné organisace prace a odméfovani), nastal v druz-
stvu pfikry obrat. DruiZstvo, které spélo k likvidaci, odstranilo za jediny
rok hlavni nedostatky a stalo se jednim z pfednich druZstev v republice.
Hodnota vyplacené jednotky vzrostla téméf é&tyfnasobné. V roce 1954 se
vyplacelo 32,20 Kés za jednotku v hotovosti. Pfedseda druZstva zevieobec-
nil zkudenosti svého druZstva slovy, e spoleéna prace lidi dojde k dobrym
vysledkim jen tenkrat, kdyZ je spravné organisovana a kdyZ jsou lidé
dobfe vedeni.1s

Pokud zlistaneme jen u povrchniho popisu naseho faktu a budeme mit
na zfeteli jen souvislost mezi pfichodem nového predsedy a obratem
v praci druzstva, bude se zdat, Ze osobnost predsedy zde znamena v§e.
Aklivita ostatnich pracujicich se bude jevit jen jako vice méné& pasivni
nisledek aktivity osobnosti. To v3ak je idealistické pojeti lohy osobnosti,
jez je zdrojem kultu osobnosti. Takové pojeti odsuzuje masy k pasivité.
Bylo by moZné namitnout, Ze existujé pouéka: »Kdadry rozhoduji vie!«
Tato poucka v3ak nikterak neomezuje platnost these, %e rozhodujicim. ¢i-
nitelem ve vyrobé i v déjinach jsou masy. Naopak! Stalin, kdyZ v roce 1935
vytyéil toto heslo, vyzyval tim k energické vychové desetitisicti a statisici
kvalifikovanych odboerniki z pracujicich mas, plné zpisobilych vyuZit
moderni techniky a p¥ednosti socialistického hospodaistvi, Kadry zde ne-
jsou stavény proti mase; kadry rostou z mas a rostou pravé jako disledek
Siroce rozvinuté aktivity mas.

Tdcalistické pojeti osobnosti, které oddéluje osobnost od mas a vyvysuje ji nad
né, houzevnaté se udrzuje v riiznych odstinech. Konec koncd vyplyva vidy 7z po-
vrchniho a jednostranného hodnoceni vyznamu osobnosii. Tak je tomu i v reportazi
o scdlckém druZstvu v Literdrnich novindch z listopadu 1954.16 Umélecky obraz.
jimz autor ve zkratce vykreslil historii druZstva, prozrazuje jednostranné vyzdvi-
7eni zasluh pfedsedy a podcenéni tlohy ostatnich &lenéi druZstva, projevujici se
v celé reportazi: rytit — pFedseda osvobozuje ze zajeti devitihlavé sané — $patné
pracovni moralky atd., krdsnou princeznu — sedlcké druzstvo. V reportdzi neni
patrné 1sili o ‘hlub&{ proniknuti a vystiZeni vztahd, které se vyvijely a vyvijeji
mezi vedoucim mu¥em kolektivu a celym kolektivem druzstva. Vie, &eho druZstvo
dosdhlo. vyznivda vice méné jen jako zésluha pfedsedy.1?

Aktivita mas neni pouhy nasledek aktivity osobnosti. Nepfedstavuje
sice isolovanou velid¢inu, ale pfedstavuje samostatnou veli-
¢inu. KdyZ sedlcké druZstevnice zjistily, Ze se ve dvou okolnich druzstvech
jednoceni Fepy chyli ke konel, nikomu nic nefekly, obéhly své znamé sou-
kromé rolniky, kterym pomohly jednotit cukrovku pozdéji vzrostlou, a spo-
leén¢ s nimi splnily plan o dva dny dfive. Vyznam osobnosti zaleZi tedy
v uvolfiovani iniciativy pracujicich. Osobnost je iniciatorka pH vytvareni
podminek pFiznivych pro rozvoj tviréich sil lidu, neni v8ak tviirkyné téchto
podminek. Jejich realisace je zavisla na soudinnosti celého kolektivu. Tim
méné je pak osobnost tvirkyné viech onéch plodnych sil, které jsou
skryty v masach.

Nepochopeni vnitfnich souvislosti mezi tlohou kadrit 2 mas je pfi bu-
dovani socialismu krajné Skodlivé. Vede k podcefiovani pracujicich, k ne-
ochoté udit se od lidi, radit se s lidmi atd. Tak se ztraci mnoho cenné
energie pracujicich. Nemalo vedoucich pracovnikii mysli v tomto sméru
po staru. Jsou predsedové druzstev, ktefi si nepocinaji jako diivérnici lidu,
ale jako $afafové na velkostatku. V jednom jihomoravském druzstvu, kdyZ
byl ptfedseda vyzvan, aby vyslal povozy do hospodafského druZstva, odpo-
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védél: »Nevim je§té, jestli moji pacholci pojedou!« V psychologii tako-
vych a jim podobnych vedoucich pracovnikii se zakonité projevuji rysy
jeSitnosti, . samolibosti, pfehnaného ‘sebevédomi, nesebekritiénosti. U tako-
vych pracovnikit nelze s divérou ocekavat, Ze budou tviréi sily mas uvol-
novat.

Vyrobni kolektiv, jak druZstevni, tak zavodni (mame-li na mysli dva
zakladni typy pracovnich kolektivii), miiZe se harmonicky vyvijet jen
tenkrat, jsou-li vnitfni souvislosti mezi vedoucimi pracovniky a celym
kolektivem spravné pochopeny a jsou-li na zakladé toho utvafeny vztahy
v kolektivu. I v tomm pfipadé, Ze nejsou tyto zakonitosti plné respektoviny,
muzZe oviem kolektiv dosAhnout jistych tuspéchid. Nemohou viak byt sta-
bilni, nejsou-li neseny uvédomélou iniciativou pracujicich.

Zv1ast vainé naruSeni spravnych vztahii mezi vedoucimi pracovniky
(vedoucimi orgdny) a masami, at uz jde o politicko-organisaéni struk-
turu nebo vyrobné organisaéni strukturu spole¢nosti, projevuje se v t. zv.
byrokratismu. Projevy byrokratismu jsou velmi rianorodé: vydavani usne-
seni, pFikazi a smérnic v daleko v&t§i mife, neZ je tfeba, opomijeni kon-
troly jejich plnéni, uhybani pfed operativnhim rozhodovanim, formélni
pldéni smérnic béz isili proniknout ve vlastni smysl akci, to v§e jsou znaky
byrokratismu. Nejpodstatnéjdim znakem byrokratismu je to, Ze pozornost
a sily pracovnikil toho nebo onoho orginu nejsou zamé&feny na to, co tvofi
smysl jejich existence, to jest na organisatorskou préci v masach a Fefenf
ukolu s tim spojenych. Pro byrokraticky pracujici organ a pracovniky neni
charakteristické to, Ze nic nedélaji, ale Ze jejich sily a pozornost jsou za-
méfeny nespravnym smeérem. Vykazy, hlaSeni a pokyny, které maji slouZit
organisatorské praci v masach, stavaji se vlastnim smyslem jejich &innosti.

Nejvétsi $kody pFinadi byrokratismus tim, Ze obraci vnived iniciativu
pracujicich; a to nejen tu, ktera jiZz vznikla, ale i tu, ktera je§té trva v za-
rodeéném stavu, Cteme-li v tisku,'8 Ze rozmach rychloraZeni v Severo-
&¢eském hnédouhelném reviru byl podlomen nezijmem vedoucich pracov-
nikh nékterych 3achet, klefi vSemoZnymi prutahy natolik zabrzdili pfisun
potfebného materialu, Ze se rozvoj hnuti zastavil, nebo to, Ze vedouci pra-
covnici’ opavského Ostroje po pét let nerealisovali zlepSovaci navrh tech-
nika, aby litinova &ela na dilnich transportérech byla nahrazena plecho-
vymi vylisky (uletfilo by se milion korun ro¢né), pak stale je$té nemame
pfedstavu o zmafené iniciativé pracujicich; nesmirné mnoho iniciativnich
navrhii neni viibec podano, protoZe v pravy okamZik nepfichézi potfebny
podnét a podpora. o

Na byrokratismus se obvykle divime jako na osobni vlastnost lidi. I kdyZ
je spojen s nékterymi negativnimi vlastnosimi, pfece je byrokratismus
jev spoleensky. Jako takovy ma dvé stranky. Je pfedné projev vlivu bur-
Zoasni ideologie na rizné slozky (pracovniky) hospodafského, statniho,
odborového i stranického aparatu. Tento vliv, at uZ je jeho ideologicka
forma jakakoli, projevuje se ve lhostejném poméru k vSelidovym zajmim.
Neexistuje-li oviem vnitfni potfeba slouZit Tidu, pak jedinym podnétem
v praci se stava snaha »vyhovét« nadfizenym organfim. To u% je podatek
formalniho pfistupu k iukolim. Byrokratismu propada)i zakonité ti pra-
covnici, ktefi nemaji, nebo ztraceji perspektivu ve své praci. Proto se také
snadno byrokralismus objevuje u té &asti star$i inleligence, kter4 nena$la
dostatedné viely vztah k budovani socialismu.



O PODMINKACH ROZVOJE TVURCICH SIL LIDU 17

S druh¢ strany souvisi byrokralismus tésné s chybami a nedostalky
v systému a methodach priace toho nebo onoho organu. Tyto nedostatky
plynou piedev§im z toho, Ze vedouci pracovnici byvaj)i nékdy odborné
a politicky slabé pfipraveni. Casto se proto rodi byrokratismus bezdéénd,
nikoli jako vysledek zlé vile. Tak na pfiklad v lonskych Znich, nehledé
na zakaz vlady,® vyZadovala Fada okresnich narodnich vybord pfi kazdém
zpoZdéni polnich praci denni hlaeni mistnich narodnich vyborti o pri-
béhu Zni. My$lenkovy postup pfisludnych referenti byl zhruba tento:
»Napfed musime znat stav véei (proto pfehledy) a potom muZeme Fidit.
Abychom mohli Fidit operativné, potfebujeine prehledy kazdy den'!« Vy-
pracovani a zpracovavani dennich hlaSeni v8ak nulné odvadélo od sku-
te¢ného Fizeni vyroby, stavalo se hlavnim a zaroven bezcennym opatfenim.
Misto operativnosti dostavame byrokratismus. Jak &asto se v8ak opakuje
takovy my$lenkovy postup, v némz rozhodujici ulohu hraje vira v silu papi-
rovych smérnic! Kolik »dobfe minénych« opatfeni se zvraci ve sviij opak!

Nedostatky jednotlivych pracovnikii, slabiny v jejich kvalifikaci, které
nejsou odstrafiovany, jsou jen prvky v nedostatcich celého organu. Je
pritom samozfejmé, Ze se stavaji tim podstatnéj$im prvkem, &im odpo-
v&dnéjsi funkei ten nebo onen pracovnik zastava. Proto povrchni reorga-
nisace a mechanickd vyména pracovniki neodstrafiuji, ale prohlubuji
potize s Tizenim rtznych usekit hospodafského a spoledenského Zivota.
Ov$em ne ka’dy nedostatek v praci toho nebo onoho organu je byrokra-
tismus. Ba ani nelze pfesné uréit hranici, kdy jisté nedostatky ve spojeni
s vlivem burZoasni ideologie se stavaji byrokratismem. Av8ak viechny ne-
dostatky v té nebo oné mife vytvafeji podminky pro jeho vznik a rist,
nebot maji za nasledek poruleni jednoty vedouciho aparatu a pracuji-
cich mas,

Obé stranky byrokratismu ukazuji, jak je tfeba proti nému bojovat
a jeho vznik pfedchazet: vybérem. kadri se zfetelem k politickym i odbor-
nym schopnostem a jejich vychovou jak politickou tak odbornou. Nutnost
zvySovat odbornou kvalifikaci vystupuje zvla§té do popredi, nebot kaZda
nova faze ve vyveji socialistického statu, jenZ plnt funkce hospodarsko-or-
ganisaéni a kulturné-vychovné, klade nové a vy38i pozadavky na kvalitu
Tizeni prace,

Hlavni methodou boje proti byrokratismu, jak zddrazfioval Lenin,2 je
sjednocovani a zapojovani Sirokych vrstev obyvatelstva do budovani a
spravy, statu. Zajmy mas se nutné dostavaji do konfliktu s jakymkoli
byrokratismem. Zajem mas je realna sila, kterou nemniZe Zadny byrokrat
obejit. Pritom cela struktura politické organisace lidové demokratického
Fadu je uzpisobena tak, aby byly masy sjednocovany a zapojovany do
spravy spoleénosti (systém narodnich vyborti, masové organisace atd.).
Proto také byrokratismus, jenZ za kapitalismu tvofil politicky systém, je
v lidové demokratickém fadé jen cizim télesem, neduhem na zdravém
organismu.

Aby bylo wyuzito vSech moZnosti v boji proti byrokratismu, je tieba
predev$im dat pruchod kritice mas. Proto nestaé¢i kritiku »zdola« jen trpét,
ale je tfeba tulo kritiku vyvolavat. Usili o rozvinuti kritiky v masach je
zaroven jeden z hlavnich prostfedki rozvoje tvardéi inmiciativy pracujicich.

V tomto sméru vyskytuje se fada nespravnych pfedstav a chyb. Nehledé
k znamému poukazu J. V. Stalina, Ze nesmi hyt zavrZzena kritika ani v lom

2 Sbornik £il, fak. ¢ B 3
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pfipadé, je-li jen z p&ti procent pravdiva, stiva se éasto, Ze neni kritiky
dbano proto, Ze v ni vedle spravnych prvkil jsou i prvky nespravné, Ve-
douci pracovnici nezfidka soustfed’uji pozornost na to, co neni spravné,
zaménuji nepfesnou kritiku s neuvédomeélosti neho i s projevy malobur-
Zoasnjho kverulantstvi. '

Kritika mas, zvla$té kdyz propuka zivelné, neni ov§em vedena pod zor-
nym uhlem pFedstav vedoucich pracovnikii. Je pfirozené, Ze kritické pri-
pominky mas nemaji ¢asto tu podobu, jak by si vedouci pracovnici prali.
Nezapadaji do ramce téch politickych kampani, které jsou pravé rozvi-
jeny. Av3ak masy, spjaté pfimo s vyrobnim procesem a spoleéenskym
dénim, vidi &asto skuteénost hohatéji a konkretnéji. Vedouci pracovnici
svou ulohu vedoucich splni jen tenkrat, nenechaji-li se strhnout subjek-
tivnimi predstavami, ale budou-li patrat po objektivnim zakladu té neho
oné kritiky. Dobré jsou jen ty kadry, které dovedou kritickou silu mas
uvoliiovat, kritickym pfipominkam dat spravnou podobu a vyvozovat z nich
patfiéné zavéry; sila osobnosti zale¥i v tom, Zc vérné vyjadFuje potieby
spoleenského vyvoje a zajmy lidu. Stara poucka se s novou fazi spole-
¢enského vy¥voje napliiuje novym obsahem.

kg

Na kazZdém useku vystavby socialismu vzrasta vyznam politické a pra-
covni aktivily mas. Cesta k uskute¢fiovani viech tukolti socialistické vy-
stavby je, jak ukazal posledni sjezd na$i komunistické strany, jen jedna:
véestranné rozvijet pracovni a politickou aktivitu lidu, organisovat a mo-
bilisovat jeho sily, schopnosti a revoluéni energii. Proto je nutné slale
mistrnéji ovladat uméni organisovat $iroké masy pracujicich, pochopit
ulohu lidu ve v8ech podstatnych souvislostech s otdzkami socialistické
vystavby. Nékteré tyto souvislosti jsme v na$i praci naznaéili: v prvni
éasti vztahy mezi otazkou rozvoje tviiréich sil lidu a otazkou vedouci dlohy
strany (uplatniovani prava kontroly); v této souvislosti jsme poukazali na
vyznam vytvareni jednotného vyrobniho kolektivu. V druhé &asti jsme
poukazali na souvislost tviiréi iniciativy lidu s masovou politickou praci;
zde jsme zdiivodiiovali nutnost opirat se o silu vefejného minéni. Ve tieti
¢asti jsme vénovali pozornost souvislostein mezi tlohou lidu a kadrii; zde
jsme poukazali na nutnost spravného regulovani vziahti mezi vedoucimi
pracovniky a masami. V8echny tyto souvislosti jsou odrazem jistych spo-
letenskych zakonitosti, jejichz plné pochopeni, a vyuZiti v politické praci
piispiva k uéinnému uvolnovani tvarcich sil pracujicich. )
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OB YCIHIOBHAX PAZBUTHA TBOPYECKHUX CHJI HAPOOA

ABTOp paccMaTpUBaEeT HEKOTOPbIE YCJIOBUA PAa3BMTHMA TBOPYECKMX CMJ Hapoja.
OH YCXOAUT ¥3 AeACTBUTEILHOCTH, YTC PE3YJNbTAThI TOI0 MCCIENOBAHUA MOLYT
TIPMHECTH YCHEXM JUI{L TOTAA, eCIM OHU GYAYT BCECTOPOHHE OGBSACHATH BHYTDEH-
HIOI0 CBA3L MEXXAY BOIIPOCAMM O Pa3BUTUM TBOPYECKOH MHMIMATHMBLI TPYAALMXCH
M OCHOBHbLIMM BONPOCaMM Pa3BMTUA 00lLeCcTPa NPM CTPOEHMM colmanu3Mma. B nieppoit
yactT paGoThl HAMETMN ABTOP COOTHOIEHMA MeMZY BONpPOCAMM O Pa3BUTHMMU TBOP-
YecKMX CHUJI HapOZa M PYKOBOZALIEH POJIM IIapTMM; B 3TOX CBA3M OH rOBOPMT O 3HA-
YeHMU CO3AAaHMA EeNUHOTO IIDOU3BOACTBEHHOIO KOJMeKTMBa. BTopas wyacTb 060CHO-
BBIBAET HEOOXOAMMOCThL OIIMPATBCH B MAacCCOBOT NOAMTMYECKON pabore Ha cuiIy
o0LecTBEHHOT0 MHEHMA. B TpeThelt wacTu ofpauiaer apTOP BHMMaHME Ha B3aMMO-
OTHOLIEHMA MEIAY MaccaMu M Kaapamu; I3eCh IIOAYePKMBaeTCA HeoGNOAUMOCTDL
NPaBUIBLHON PEryNALMM COOTHOLUEHUWI MEMAY DYKOBOXALUMMM paboTHMKaMM M Mac-
camy. Bce 9TM B3aMMHOCEBA3M ABJAITCHA OTPAMEHMEM ONpPEeAEIEHHBbIX o6lecTBeH-
HbIX 38KOHOMEDHOCTEH, II0OJHOE IOHATHME M OCHOJBIOBAHME KOTOPBIX CIOCOOCTBYyeT
AeMICTBEHHOMY Pa3BMTHIO TBOPYECKMX CHJ TDYIRUXCA,

(Pretozila L. Ordlkovd.)

UBER DIE BEDINGUNGEN DER ENTFALTUNG
DER SCHOPFERISCHEN VOLKSKRAFTE

Der Verfasser untersucht einige Bedingungen der Entfaltung der schdpferischen
Volkskrifte. Er fiihrt aus, dafi die Ergebnisse dieser Forschung nur dann fruchtbar
sein knnen, wenn die inneren Zusammenhiinge zwischen der Frage der Entfaltung
der schipferischen Initiative der Werktitigen und den grundlegenden Fragen der
gesellschaftlichen Entwicklung beim Aufbau des Sozialismus allseitig klargestellt
werden. Im ersien Teil der Arbeit hat der Autor die Beziehungen zwischen der
Frage der Entfaltung der schtpferischen Volkskrifte und der Frage der fiihrenden
Aufgebe der Partei entworfen; in diesem Zusammenhang wird auf die Bedeutung
der Bildung eines rinheitlichen Produktionskollektivs hingewiesen. Im zweiten Teil
wird die Notwendigkeit begriindet, sich in massenpolitischer Arbeit auf die
Kraft der bffentlichen Meinung zu silitzen. Im dritten Teil wird die Aufmerk-
samkeit den Beziehungen zwischen den Massen und den Kadern gewidmet, indem
hier die Notwendigkeit einer richtigen Regelung der Beziehungen zwischen den
fithrenden Arbeitern und den Massen nachdriicklich hervorgehoben wird. Alle diese
Zusammenhiinge sind Reflex gewisser gesellschaftlicher GesetzmiiBigkeiten, deren.
volles Verstindnis und Anwendung zur effektiven Entfaltung der schépferischen
Krafte der Werktidtigen beitrigt.

(Ptelozila M. Medkova))



