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o vyznamu filosofic 1bn-Siny, o Karlu Marxovi a j. a s fadou recensi a zpriv).
V témZe roce vylel 2 katedry pieklad Cornforthovy knihy »Na obranu filosofie<.

Ve skolnim roce 1954/55 se usiluje o dalsi prohloubeni prace. Katedra ptipra-
vila hlavni referdat a diskusni p¥ispévky pro celofakultni konferenci o Masarykovi
a masarykismu, a samostainé -filosofické &islo Sborniku praci filosofické fakulty.
Dalsi ¢lanky a recense jsou publikovany i v jinych &asopisech a v dennim tisku.
Pro nakladatelstvi CsAV! se pfipravuje do tisku rozsdhly spis Logika a dialektika,
v rukopise je dokonéen pieklad Lockeova spisu Jak vésti sviij rozum, &4sti uceh-
nice starov€kych déjin. pracuje se na p¥ekladu Lockeova spisn Essay o lidském
rozumu atd. Clenové katedry G&inné pracuji i v Ceskoslovenské spoleénosti pro
fiteni védeckvyeh a politickych znalosti, v katedfe dialektického a historického
materialismn vedéerni university marxismu-leninismu, v obvodni poradné¢ a stu-
dovné marxismu-leninismu a pod...

V tomto Skolnim roce se katedra rozsifila o dva asistenly, specialisujici se na
cthiku (historicky materialismus) a.na déjiny eské filosofie. Tak katedra doséhla
toho, Ze ma obsazeny viechny nejdiilezit€jsi filosofické discipliny a Ze ka%dy jeji
élen se perspektivné specialisuje. To je jisté velky klad ve srovnéni s celym pFed-
chozim vyvojem katedry, i kdyZ katedra musi ted pecovat zejména o to, aby
viichni jeji ¢lenové dosdihli potfebné odbornosti Proto katedra zaméfuje hlavni
pozornost na -soustavnou praci vyzkumhou. Clehové katedry maji dlouhodobé
plany, vétSinou zaméfené na. kritiku ceské i zahraniéni filosofie burZoasni (jde
v 10zbor o kritiku pragmatismu. Geského positivismu a masarykismu ve filosofii).
Vedle toho se¢ pracuje na vysokoSkolské udebnici logiky. Je dbéno toho, aby se
pracovnici net¥istili, nebyli drobnéjsimi tkoly odvadéni od hlavniho thematu,
a aby v pribéhu price byla zaji§téna pomoc celé katedry, Kontrola price je pro-
viadéna tak. 7e jsou pravidelné katedie p¥edkladiny zprdavy o postupu praci;
diléi vysledky. o nichZ se referuje, jsou prodiskutovavdny.

PrehliZzime-li desetileté vysledky filosofické prace ma nasi fakulté, nelze nevidét
jisty rist, ktery je obrazem vyvoje nasi spoleénosti. NejdileZit8j§im kladem je tu
jisté okolnost, Ze se stidle pokraduje v nastoupené cest® k marxistické filosofii,
a Ze se zdd, 7e se jiz znendhla pfekondva i stagnace védeckd. i kdyz trvaji nékteré
objektivai piekdzky, jako pfemira ukoli, zvlasié pedagogickych n organisaénich,
Nelze v3ak zapomenout, ze tam, kde dfive stdli. profesoii a docenti, je dnes jediny
docent a asisienti. Proto mna-li katedra v novém desetileti naSelio svobodného Zivota
pIné dostat velk¥m tkolim, které [lilosofii uklada néas. spolefensky Zivot. ‘musi
pfedevdim zajistit rist vSech svveh &lenti. Vzinhy kolcktivii spoluprice a .cely
duch &innosti na katedie tomu jist¢ pomohon, Jiri Cetl

DISKUSE O KNIZE ,DIALEKTICKY MATERIALISMUS“
A O OSNOVACH KURSU DIALEKTICKEHO MATERJIALISMU
NA KATEDRE DTALEKTICKEHO A HISTORICKEHO
MATERIALISMU V BRNE

Katedra dialekiického a historického materialisinu university' v Brné vénovala
své vefejné zasedini dne 14. prosince 1954 posouzeni knihy »Dialekticky mate-
vialismus«<* a diskusi o osnovich vyvuky dialektického materialismu na vysokych
gkolédch. |

Zaseddani katedry zahdjil vedouci katedry s. prof. G. Riedel zjisténim, Ze vy-
(‘h’mi nové uéebnice dalo mimo jiné podnét k dvabdm o slavu marxistické filoso-
iické price v poslednich letech 4 o vhodnosti dosavadpi struktury osmov kursu
dialektického materialismu pro vysoké Skoly. Uivodni slove k diskusi pfednesl
s. J. Taufer, jenZ zhodnotil vysledky sovétskveh diskusi o knize a recensi knihy
a doplnil je kritickymi p¥ipominkami vlastnimi a ostatnich €lenti katedry..

Uvodem se zminil 0 kladech knihy, které viak nejsou prosty stinti. Uéebnice
je charakteristickd bohatosti a vyb&rem materidlu. V knize je pouZito nejnovéj-
sich p¥irodovédeckych poznatkii a zku3enosti politické praxe, obecné poucky jsou

* Cesky pieklad Dialekticky materialismus, SNPL, Praha 1954.
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spojovany s aktudlnimi otazkami védy, politiky a socialistického budovéni, coz
vede Ctendie ke spravné pfedstavé o Uzké souvislosti marxistické filosofie s veske-
rou spoleéenskou praxi.

Toto spojeni je vSak v uéebnici mechanické, vnéjsi, materidl slou%i pouze k ilu-
straci theorie a theoretické atazky se misty pfimo utapéji v zdplavé piikladd. Rovnéz
tplné zanedbdni otizek lidové demokracie p¥i vybéru maieridlu jest vaZnym ne-
dostatkem knihy, hlavné proto, 7e theoretické zobecnéni zkuSenosti vyvoje ¥ lido-
vych demokraciich md mimo¥ddny vyznam pro komunistické strapy téch kapita-
listiclkich zemi, kde Siroké demokratické hnuti stoji pfed moZnosti demokratické
revoluce.

Za klad knihy lze povaZovat snahu autord, ukdzat specifiénost projevii zakonu
dialektiky v socialistické spolecnosti, i kdyZ se to autorfun vidy nezdafilo. P¥ino-
sem knihy jest jisté kritika burZoasmich filosofickych sméri a hézoré, nestadi
vSak peuhé jejich zamitani bez pfesvéd&ivé argumentace, coZz neposiluje &tenafovu
diivéru v silu dialektického materialismu. Zafazeni kapitoly >Materialistickd dia-
lektika jako theorie poznéni a logika marxismu-leninismuc je sice nutno uvitat,
autoriim se vSak nepodafilo otizku vysvétlit a Ize se jist€ ztotoZnit s nazorem
(Ruml, Slejska a j.), Ze vyklad otazky je krokem zpét od zavérii, k nimZ dospéla
diskuse o logice. Nelze na pfiklad souhlasit s tvrzenim, Ze smarxismus (teprve!)
form4lni logiku... pfeméhuje na védeckou disciplinus. Autofi nefeSi otazku po-
méru logiky jako védy k dialektice, otdzku pfedmétu logiky a pod. I kdyZz jde
o problémy marxistickymi filosofy dosud nedofeSené, je nuiné k nim zaujmout
uréité stanovisko, jinak mem4 smyslu’ tuto kapitolu do udebnice zafazovat.

Nedostatky knihy prameni podle nazoru s. Taufra ze tfi pfFicin, a to:
# chyb v préaci autorského kolektivu, ze soudashého stavu ‘marxisticko-filosofické
price a z obecné pouZivané a jiZ vzité struktury osnov kursit dialektického ma-
terialismu.

K chybam prvého drubu, o nichZ mluvi' mnoho tcastnikd vSech diskusi
u vSechny recense knihy a které mohou byt pougenim viem prednasejicim dialek-
tického materialismu, patfi pfedeviim degmatiénost vykladu: nékteré these jsou
prohlaSovany a nikoliv objasfiovdny, mnohdy chybi rozbor theoretickych problémi.
obecné poucky jsou pouze ilustroviny souhrnem piikladd, pfed étenafe nejsou
kladeny problémy, jez by ho nutily s autorem pfemyslet o jejich FeSeni, marxis-
1icka filosofie je poddvidna jako uzavieny systém a pod. Spoleénym zdrojem-téchto
chyb je, zdi se, methoda, kierd nedba. toho, Ze &tenaf si md -osvojovat marxistic-
kou filosofii jako zobecnéni poznatkii véd a zkuSenosti ostatni spoleGenské praxe
a Zc je proto t¥eba pf¥i'vykladu vychdzet z rozboru otazek védecké a politické
praxe a jich feSenim dojit k- obecnym filosofickym zavérim. Jediné tak &tenar
pochopi, Ze theorie nejen slouZi praxi, ale Ze je zobecnénim téio praxe, Ze praxe
je vychodiskem theorie a pozndni wibec a Ze theorie se rozviji z poifeb praxe.

Uéebnice neobjasiuje dostateéné. jednotu dialektiky a vyklad4 odtrZend jednot-
livé rysy dialektiky i filosofickélio materialismu, nedbd jednoty methody a theorie,
historické vyklady jsou zpracovdny povrchné a nejsou-organicky spjaty se syste-
matickym vykladem a pod. Neptesnost definici a n€které formalni nedostatky
knihy nelze rovnéZ pominout. 0

Nedostatky druhéh o druhu lze piicist, jak jiZ bylo Feéeno, situaci na mar-
xistické filosofické fronté, ktera se od Zdanovovy kritiky v r. 1947 zménila je
natolik, ze autofi filosofickych praci si sice voli na rozdil od dfivéjska aktuadlm
themata, na néz pak aplikuji poucky dialektického materialismu, ale -nevychézeji
ve svych pracich, jak to doporu¢uje Zdanov, z akiudlni obecné problematiky p¥i-
rodnich a spolefenskych véd, aby zkusili své sily na novych otazkach, aby je
tviiréim zpiisobem fesili a poskyili tak jednak pomoc véddm, jednak obohacovali
a rozvijeli sam dialekticky materialismus. Vyzaduje to ovSem také spolupréci vé-
deckych pracovniki s filosofy a jest si jen pfati, aby se maierialisti¢ti védei zaby-
vali filosofii vice nez dosud. S.'Taufer ukazal, jak n&ktéré problémy pfirodnich
véd vy#aduji rozvijeni uréitych otdzek a kategorii dialektického materialismu
‘pohyb’ vilbec a progresivni vyvoj, kausalita, vztah piicinnosti a zakonitosti,
nutnost a nahodilost a pod.). Lze proto povaZovat za hlavni tikol v dalSim rozvijeni
marxistické {ilosofie zkoumani a klasifikaci kategorii materialistické dialektiky
v souvislosti s potfebami v&decké a politické praxe, jak ukazuje ve svém &lanku
G. Gak (Komunista &is. 13/1934).
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Tato urditi stagnace ve filosofické prdci se nuiné musela projevit také v ncdo-
statcich u¢ebnice, kierd nevénuje dosti pozoruosti kategoriim, povrchné je vyklada,
odbyvd nékteré dileZité problémy dialektického materialismu a pod. Autofi se
nemohli opfit v téio oblasti o monografické price a nelze Zddat, abyv prdci, ktera
je Gkolem celé marxistické filosofické obce, vykonal kolektiv autort knihy.

Tieti druh nedostatkii knihy spoéivd v tom, %e Kkategorie jsou mechanicky
spojoviany s jednotlivymi rysy methody nebo theorie a tim ochuzovinv, Ze jednot-
livé problémy marxistické filosofie jsou od sebe isoloviny, Ze methoda a theorie
jsou odtrZeny, Ze se nékteré vyklady opakuji a pod. Pii¢inou téchto nedostatkd
jest dosud pouZivand struktura vykladu dialektického materialismu.

V diskusich o knize a v recensich knihy, jako? i p¥i sestavovdni osnov dialektic-
kého materialismu pro sovétské vysoké Skoly vyskytlo se dosti hlasli, zddajicich
zménu_ dosavadni struktury v tom sméru, aby vyklad dialektického materialismu
zatinal otazkami materialistické theorie a pteSel pak k vykladu dialektiky. Za-
kladni obtiZ tohoto uspofddéani spoéiva v tom, Ze gnoseologie, t. j. theorie poznani
by byla probirdna p¥ed vvkladem methody poznani. Dale doporuduji mnozi, aby
kategorie byly vylozeny ve zvlastnim samostatném oddile a nikoliv n jednotlivych:
rystt methody nebo theorie.

Je jasné, Ze je tfeba zvolit takovou formu vykladu, aby bylo dosaZeno co nej-
vCtsi jednoty methody a theorie a aby vyklad byl didakiicky co nejtéelnéjsi.
Nestaéi mechanické ptrchozeni methody a theorie ve vykladu, je tfeha pFi zmé-
néném pofadi zme€nit celou vniténi strukturn vykladu i theorie i methody a pfi-
hlédnout k uvedené namitce proti probirani gnoseologie pfed methodou. )

Nékteii ¢lenové katedry povaZuji za nejicelnéjsi, aby po historickém dvodnim:
vykladu, jenz by ukézal obecné filosofické problémy v jejich vyvoji, byly vylozeny
otazky materidlnosti svéta, zdkonitosti vyvoje hmoty a prvoinosti hmoty a druhot-
nosti védomi, pak dialeklicki methoda a gnoseologie a. zivérem filosofické kate-
gorie. Dosdhlo by se tim toho, Ze pro vyklad dialektiky by byl posluchaé vyzbrojen
vnalostmi filosofického materialismu a zavéreény vyklad kategorii by uzaviel
vSechny ziskané znalosti v pevny systém.

V diskusi pripomnél s. J. Barte§ (kat. dial. a hist. mat.), Ze po u&ebnici
dialektického materialismu je nutno poZadovai, aby u jednotlivych stati uvddéla
odkazy na klasiky marxismu-leninismu, pfipadné na jincu dileZitou literaturu,
aby si &tendf. mohl prohloubit své znalosti dal$im studiem. Je proto vdZnym nedo-
statkem knihy, Ze to nedini. )

Soudr. J. Novdk (kat. zdkl. marx.-len. univ.) soudi, Ze p¥i vykladu materialistic-
ké theorie p¥ed dialektickou methodou se setkime s novou obtiZi: posluchaé bude
seznamovdn s otdzkami materidlni jednoty svéta, pohybu hmoty a’ jejiho vyvoje
a pod., aniz mu byly pfed tim vyloZeny otdzky vSeobecné souvislosti, pohybu
a vyvoje, zmény kvality atd. Jest zFejmé, Ze se p¥i tomto zpfisobu vykladu rovnéz
nevyhneme opakovéni. Vyktad kategorii ve zvlastnim oddilu narudi podle jeho
niazoru souvislost kategorii s jednotlivymi rysy dialektiky.

Soudr. J. Cetl (kat. d&jin filos.) se domniv4, Ze se theorie a methoda v dialektic-
kém materialismu natolik prolini, Ze jejich rozdélovani pii vykladu je zna&né
umélé; proto rozhodné nebude vadit, nepridrzi-li se struktura vykladu tohoto roz-
déleni. Problém struktury vykladu marxistické filosofie vSak rozhodn& neni jen
otdzkou didaktickou a jeji feSeni p¥edpokliada dalsi hlubdi pbznani a propracovani
marxistické filosofie. — Pii oddéleném probirani kategorii materialistické dialek-
tiky bude vyklad- dialekiiky natolik dchuzen, 7¢ se omezi na obecné poudky; je
tieba uvaZit, neni-li proto moZno p¥i probirani kategorii vyloZit vSechny otdzky
dialektiky.

Soudr. H. Steinerova (kat. zadkl. marx.-len. univ.) soudi, 7¢ methodu a theorii
1ze rozlifit, je tfeba ovSem uvazit, Z€ vyklddame dialekiiku jednak jako védu,
jednak jako methodu. Povaruje za 1felné zaéit vyklad materialistickon theorii
u kategorie vyloZit souhrnné nakonec, coZ umozni pouZit p¥i jejich vykladu celého
arsenalu védomosti, jeZ byly ziskiny p¥i predchozim vykladu.

Soudr. prof. G. Riedel poukazuje na to, Ze za své dlouholeté praxe vyzkousel
prakticky pied nejrozmanitéjSim féremi posluchaé@ vSechny navrhované zpiisoby
vykladu {vEeiné nespridvného zpiisobu Plechanovova) a poznal, ze kazdy zpiisob
mé své pedagogické vyhody i mevyhody. Doporuéuje volit vidy zpisob nejlépe
odpovidajici drovni publika. Pro elementdrni kurs na vysokvch Skoldch povaiuje



120 Z PRACL USTAVO

za nejicelnéjSi postup, odpovidajici vnitfni strukiuie dialektického materialisinu,
s prihlédnutim k didaktickym pottebam. Zafit tedy po vykladu vzniku dialektic-
kého materialismu a zdiraznéni jednoty theorie a methody vykladem theorie s vy-
iimkon gnoseologie, pFejit k vykladu methody a otdzek gnoseologie a pFistoupit
pak k podrobnému vykladu jednotlivych kateforii dialektiky, 1 kdyz nékteré
7 nich musely byt struéné rozebriny jiz pii vykladech dfiv&jsich,

Pro .odborné filosofy navrhuje vyklad kategorii, ktery by sledoval jejich vyvoj
v procesu rozvoje lidskébo poznani a dé&jin filosofie.

Soudr.’A. D v o F 4 k (kat. dial.a hist. mat.} se pfiklani k ndzorn, Ze je tieba zaéit
vykladem methody a Ze znalosti. theorie potfebné pro pochepeni vykladu methody
si osvoji posluchaé v tivodnim historickem vi¥kladu. Vykladem kategorif v samo-
statném oddilu se nic neziskd, vyklad dialektiky bude tim ochuzen a ztrati se
souvislost jednotlivych kategorii s vhecnvymi pouékami dialektiky.

Soudr. M. O vesny (kat. zdkl. marx.-len. Vys. 5k, zemé&dél) je pfesvédéen, Ze od-
déleny vyklad kategorii piispéje k jejich diikladn&jSimu objasnéni. Jest tfeba
ovSem uvazit, Ze kategorie musi byt za tim Géelem ustrojné uspofddany. Navrhuje.
aby byl vypracovin navrh osnov vvkladu dialektického materialismu y nové
struktufe. )

‘Zavérem konstatoval s. prof. G. Riedel, Ze diskuse o knize nam mnusi byt
popudem, abychom pFispéli podle svych sil k rozvoji filosofické prace a abychom
sc¢ nebali hledat nové formy vykladu dialektického maierialismu, ovSem se v§i
zodpovédnosti. * Jlaroslav Taufer



