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MILOS DOKULIL

ZiT, A NEMIT PROC?
(Aneb: Laterna obscura etiky)

»VZdy budou duchové..., ktefi budou usilovat, aby... vytvofili jednotny obraz
vesmirného déni, jenz by stejné odpovidal véénému prahnuti lidského ducha po
harmonii a krase i Zizni srdce po spravedlnosti®, jak kdysi napsal O. Bfezina
([5], 246).! A rovné% existuji taci ,,koumaci, ktefi si u&inili ,,z pkeZiti silnych
tvar¢i princip spole¢nosti“, jak to neddvno formuloval zndmy finan¢nik a spon-
zor G. Soros ([22]). Jinak Feceno, jako kdybychom méli na jedné strané snilky
plné idealt (iluzi?) a na strané druhé ,realisty* (poétife?) bez skrupuli. A mezi
nimi pak by byla — a je — propast. Tu spole&nost, v niZ se rozSkebila ona zlo-
véstna hodnotova priirva, nazval v podtitulu své knihy J. W. Cotchett
,»kasinovou spole€nosti“ a ptifadil k ni ,hrabivost®, pfi¢emZ v dal§im podtitulu
povaZoval za nezbytné jesté dodat, Ze z naSich povolani, z obchodnich aktivit
a z vladnuti se vytratila (doslova ,.erodovala“) etika [8]. V CR po vychozich
¢ervancich tzv. ,,sametové revoluce“ s navenek profilovanou — jakoby jednot-
nou — viili ,,Ob&anského fora“ stadilo jen malo ¢asu k tomu, aby taZ spoleénost
zneklidnéla nad bankovnimi aférami, riistem brutality a zloCinnosti, drogomanii
a ,,gamblerstvim“ (i vyraz jsme museli importovat!), ale téZ nad poklesky vuci
noblese politika (nazvat jen , $pickou ledovce ony nékteré neopravnéné vyka-
zované akademické tituly poslancii?). Za€ina se zlovéstn€ blyskat v socilni sfé-
fe, pokud jde o odmétiovani né&kterych kategorii povolani, nedefinované
»standardy“ lékafské péce, meze prav na byt (a finan¢ni dostupnosti energii). Na
druhé strané se zda, Ze postaveni a funkce Zen v &eské spole€nosti (srvn. s Zur-
nalistickou potfebou timto tématem naléhavé oslovit v [31]), role rodiny a jeji
stabilizace, laicka vychova k moralce patfi mezi zatim piehlizené otazky. Zna¢-
né bezstarostnost zatim panuje v existenénich otazkach, coz ma vliv na celkové

1 CtenaF necht’ neni Sokovan odkazy na literaturu, ktera nebyvé b&Zn& pfedmétem zajmu pro-
fesionélnich etiki. Autor takto chtél poukazat na udelnost oborovych pfesahin (i kdyZ tak
&inf nejednou spiSe ,amatérsky“ a s ohledem na poskytnuty rozsah vicemén& jen
rapsodicky*). Snad bude i za téchto okolnosti jeho — hned titulkem pfisp&vku exponova-
ny — z&mér pfesto (nebo Ze by prave proto?) pochopen.
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»klima“ nasi spolenosti (otupeni pocitu zodpovédnosti, a to nejen za uroveii
vlastni prace). V TV programech pro kratochvili denné te€e krev a divaci se
vzru$uji divinim na to, jak soutéZ (8asto s prispénim osudi) mize najednou né-
komu vynést ne zrovna bé?né sumy penéz. Otazka ,smyslu Zivota“ ztratila pro
mnoho lidi smysl. Je jenom hofkym bonmotem, fekne-li se, Ze zbavit se ptitéze
charakteru znamena vzlétnout do nebes prosperity za jakéhokoliv rezimu?
A naopak: Ze morélni skrupule (,,pfeZitky“) jsou dobré jen pro smolafe (a ,,ne-
Sikovné“ chudaky)?

Etika jako teorie spoleensky reflektované mordlky nemiZe mit na razich
ustlano. %ivot jedince po ,,postmodernich® injekcich nedavného &asu také stézi
nachazi spolehlivou — intersubjektivné nezpochybiiovanou — oporu pro svou
niternou mravnost. Deklamace o téch i onéch ,,—ismech® maji piivab nechténé
sterility. Neni div, Ze je patrné napéti (ne-li nervozita) mezi vnimavymi jedinci
nad otdzkami vztahujicimi se k Zivotnim hodnotam. (O odpovédich pfitom ani
nemluvé!)

Chtél bych tu v nékolika potencialnich rezonanénich rovinach upozornit na
to, Ze jak se zd4 (a bez ohledu na povahu sou¢asné doby) problémii ve vytéené
oblasti bude pfibyvat. Tato obava neprameni z pesimismu nebo ze skepse. Mam
za to, Ze ndm lidem neni v tomto ohledu pomoci... Mam pfitom za to, Ze divody
pro takovy nézor jsou principialni.

khk

Etika (jako teorie morilky a mravnosti), morélka (jako spolefensky prefero-
vany soubor pravidel chovéani pfi mezilidské a kolektivni ,,hfe* roli) a mravnost
(jako individualni reflex moralky) jsou specifickym typem informace. Jde o in-
formaéni soubory, u nichZ u kazdého se uplatiiuje jista idealizace, korigovana
vZdy jinak kalibrovanou racionalitou. Tyto vzajemné propojené celky jsou pfi-
tom v dynamické interferenci. Kazda z téchto tfi uvaZovanych oblasti odlisné
artikuluje jinak spole¢né vnimanou viru v ,JFfad“. (V na$i literatufe tohle preg-
nantné& artikuloval napf. u [6], 80.)

Etika a moralka se zaroveii prezentuji spie jako univerzalni matrice pro roz-
hodovaci proces jedince vymezujici hodnotici parametry jakoby zvné&jiku, za-
timco mravnost dramatiétéji artikuluje ty parametry, které jako kdyby mély sva
¢idla kdesi v &lov&ku uvnitf (to, co se mnohdy nazyva ,,svédomim®). Pokud jde
o etiku jako teorii této specifické ,,praktické filosofie®, tak ona v pokusu o inter-
subjektivni osloveni potencidlnich adresati musi misto ozvlastiujicich faktora
zduraziiovat ty, které by navodily pfesvéd¢ivou pfedstavu o univerzalité vybra-
nych hodnot a 0 moZnosti jejich objektivace. V ramci ,,Zitého svéta® (Husserliv
»Lebenswelt“) se moralka promita jako svérdzny prinik deskripce s preskripci,
tj. toho, co je, s tim, co ma byt. Zarovei se takto stfetava zdédéna tradice s gene-
raé¢né vnimanymi protesty. Do jistého napéti se pfitom dostava realizované jed-
nani s kyzenym také prostfednictvim vypovédi (soudi), jeZ se stavaji jeho ko-
mentafem. Pfitom se zda, Ze se pfipadnymi odkazy na ,finalitu“ zuZuji lidské
perspektivy na nealtemativni ,jedinou cestu“ (viz mj. téZ [26], X. kap.). Ale-
spoii smérem vpfed by tomu tak bylo. A lze se obévat, Ze takova ,logika“ je
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cestou k totalitné organizované spole¢nosti. Pokud by §lo o jednotlivce, ten by
pak mohl ziskat jistou tilevu jen vhodnym vybérem toho, ve¢ sam véFi, a inikem
do pragmatismu ne nepodobného tomu, jaky vytkl pro viru nadbozenskou Vol-
taire (kdyZ virou svého krej¢iho mohl jistit, Ze jim nebude oSizen). Opora o psy-
chologické argumenty, jakou navrhuje Nozick ([18], 2. kap.), ponechava mo-
ralni problematiku v relativistickém podhoubi.

V etické a/nebo moralni (dale ,,E/M*) oblasti je problémem uZ sam status
oboru, ktery je metodou a jazykem ,,mé&kky“. Pfitom pokud si uvédomujeme, Ze
tu ma jit o strukturu stavénou z desiderat, pak stojime pfed dal$imi zavaznymi
problémy. Sporna je opora o logiku, kdyZ ,,co ma byt“ se automaticky vymykéa
ze svéta toho, co ,,n&jak je*; takZe z principu neméa samo hodnotov& vymezené
»pFani* svou pravdivostni hodnotu (takZe neni vyrokem). Vzpomeiime také pfi
této pfileZitosti tfeba jen na Mooreovy rozpaky nad kategorii ,,dobra“! Moore
tvrdil, Ze nic neni sebou samym (niterné, ,,intrinsically*) ,,dobré* (viz nap¥. [17],
zavér 2. kap.; necht’ neni pfehlédnuto, co piSe o ,,Dobru jako racionalité*“ Rawls,
[19], VI kap.). Kdo by se odvaZil spolehlivé tvrdit, Ze je tfeba pfirodni exteriér
¢loveéka ,,dobry*“? Kdo by si troufal pfipsat atribut ,,dobra* samotné pFirod&? Je
»dobry* na§ Vesmir jen proto, Ze vnimame jako udivené G¢astniky jeho dramatu
také sebe? Nemame opravdu nikdy pokuseni pfeklenout své problémy s univer-
zalizaci E/M problematiky odkazem na ,kosmickou dimenzi“ (n&kdy zastupo-
vanou ,,Absolutnem* nebo ,,Bohem‘)?

Pfitom nejednou za dhelny koncept E/M oboru povaZujeme spiSe ,.ctnost*
(stara feckd, obsahové se ménici ,areté”), anebo ,,spravedlnost” (neddvno mobi-
lizujicim zpisobem Rawls, [19]), apod. Souvislost E/M problematiky s politi-
kou, v Aristotelové , Etice Nikomachov& hned na po¢atku textu exponovana,
byva vétdinou cudné zamlSovana. Ze jsme (v adaptujici se korelaci vii¢i méni-
cim se Casoprostorovym, ale i subjektivnim podminkdm) zdé&dili E/M normy
diky tomu, Ze Zijeme ,,v na$i tlup&“ ([28]), si valné nepfipoustime... UvaZme
pfikladn& pro americkou antropologii ,klasickd“ paradigmata, jak je uvedla
Ruth Benedict(ova) v [3] pro kulturu Zuiiiti (z Nového Mexika), Dobuil (z Nové
Guineje), Kwakiutlii (z ostrova Vancouver). Prvi byli popsani jako stfidmi, pra-
coviti a neokézali lidé, majici v oSklivosti opilost nebo sebevrazdu. Druzi byli
pivodné kanibaly, mezi nimiZ zistala vzijemnd nedivéra, podezfeni z magi-
ckych &arii a hrozeb i od nejblizsich. Zivot na pomezi chudoby pro né& predsta-
voval hru na maximélni zisk nebo maximalni ztratu, a nic mezi tim. Bez skrupuli
byli ochotni zavrazdit pratele nebo déti. Ti tfeti byli pomé&rné bohati, ale z pychy
dokazali se zruinovat vzacnymi dary natolik, Ze kviili tomu zvaZovali sebevraz-
du. Byly pro né typické okazalé ceremonialy. Porovnani jen téchto t¥i pospoli-
tosti ukazuje pfinejmensim, Ze a) postoje a chovani lidi v ramci jednotlivych
kultur nelze pfevadét vziajemné na néjaké ,.spole€né jmenovatele” (na néjaké
»unifikované“ E/M modely), b) pravé tak je prakticky vyloueno pokouset se
vyloZit fakta kulturni integrace néjakého spoleCenstvi na zakladé néjakych
~prvki®, které by skytaly predpoklady k vyvozeni obecnych zvyklosti pfimo
z dané Zivotni — psychologicky reflektované — specifiky jedinci, ktefi spole-
Censtvi tvofi. Na globalni Grovni upfednostiiovani tzv. ,,zapadni kultury“ lze
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pravé tak st€Zi povaZovat za teoreticky nesporné. RovnéZ nepfehlédnéme, Ze
celkové prostsi Zivot (a jeho organizace) nesou s sebou méné norem (iprav, re-
guli, moZnych stieti s jinymi &leny pospolitosti).

kkk

Nejednou byva konstatovano, Ze Elovék, se svymi naklonnostmi, city, vas-
némi a idedly je viceméné stale tyZ, alespoii v historické dob&. (Takto vnimal
Eskymaky pfed vic neZ sto lety zakladatel antropologie v USA, Franz Boas, jak
to cituje M. J. Herskovits. Zde podle [20], str. 145.) Pfitom ale — se stejnou
vehemenci — mnozi z nids velebi jako osvobodivy mySlenkovy proud
»postmodernismus®, pfedevdim pro jim deklarovanou vzpouru vi¢i unifikaci
(vidi jediné pravdé, védé, kultufe). Sou€asné nas jiz svrbi 21. stoleti, stale hlasi-
t&ji se hovoif o ptisti ,informaén{ spole¢nosti“ (za mnohé aspoii [30]), pfihlasili
se téZ hlasatelé politiky tzv. ,tfeti viny* ([24], 2. kap. piSe o ,,Stfetu civilizaci,
9. kap. proklamuje ,,Demokracii 21. stoleti®).

V teoretickych analyzich stdle kupodivu pfevlada atomizovani spole¢nosti,
tak, Ze celek je jen sumou jedincd, neni-li pouhym makromodelem &lovéka-je-
dince. Do této polohy se dostavaji takeé ty teorie, které sice dikci vypadaji, jako
kdyby zohlediiovaly specifiku socidlniho rozméru vuéi individuu, jeZ viak fakti-
cky z individudlniho védomi &ini pouhou komponentu sociilni konfigurace
(sociobiologie, viz [27]). Naopak nelze pfehiédnout diraz, ktery pfitom mnozi
védci pfipisuji biologicky (nebo ,,pfirodou*) podminénym danostem, jimz je pak
v lidském chovani pfisouzena prioritni uloha (jak to formuloval nejen zde pravé
citovany E. O. Wilson, ale moZna je§té dramatiétéji R. Dawkins, [10] a nejno-
v&ji v [11]). Pokud ted’ fekneme, Ze nasim (ivaham v tomto pravé uvedeném ba-
leni ,,hrozi“ redukcionismus, pak se tim okamzité prozradi smér a kotveni nase-
ho zaujeti ¢lovékem, jeho kulturou a potencialnim zaloZzenim moralky (a etiky?).
Nebot’ volani po né&em specificky lidském (tj. nepfirodnim) a v t&h lidskych
rozmérech po nadindividualnich kritériich (tj. jak z hlediska biologie, tak i psy-
chologie) automaticky vede k — at’ uZz zamlé¢enému nebo vyslovné formulova-
nému — pfedpokladu ,,ob&anstvi“ (a ,,socidlni pospolitosti, viz [19], kap. IX,
§79). Pak v tom pfipadném zapasu o moralni (a mravni) ,,dudi“ jedince mohou
byt E/M fenomény naopak vy€lefiovany do takovych souvislosti, kde se vnima-
vy ¢lovék mize propadnout do nejistot 0 svém osobnim Zivotnim poslani. Ti
»nevnimavi“ (co se nestaraji o E/M nosnost svého lidstvi) mozna pak tim dra-
mati¢téji — svou Zivotni praxi — upozoriiuji na ofidnost (nebo rizika?) (¢i do-
konce bezperspektivnost?) redukce Zivota na Zivo&iSnost.

Pokud bychom pfihlédli k tomu, Ze ,,Homo sapiens sapiens* na této Zemi Zije
jen zhruba 50 tisic let a pokud respektujeme jako fakt, Ze my lidé jsme produk-
tem vyvoje Zivota v souladu s evoluéni teorii (napf. berouce v tvahu i to, ze
prvni savci se na této Zemi objevili zhruba pfed 200 miliony lety, priméti pred
60 a prvé opice pied 25 miliony lety), pak na konci 20. stoleti musime rovnéz
pfipustit, Ze zfejmé& tento na$ nadmi reflektovany Vesmir nezadal existovat (ani
nebyl stvofen) pro saturovani nasi lidské samolibosti. Pokud bychom chtéli pfe-
ce jen ¢lovéka postavit nejen — s pochopitelnou divéfivosti — ,,antropicky*,
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ale predevsim ,onticky“ a ,,axiologicky“ na izolovany vrchol vesmirného déni,
pak uZ rozmanité strukturalni podobnosti (,,homologie*) lidské anatomie se zvi-
feci (predev§im u obratlovci) nabadaji pravdépodobné ke skromnosti. (Viz mj.
[29], 18, paradoxné téz [14], 17, a encyklopedicky [7] a [4].)

Je§té dramatictéj$i evidenci spoleéného vychodiska vSech Zivotem obdate-
nych organismi — od bakterii aZ po lidi — jsou neddvné vysledky vyzkumii
molekulami biologie. ([12], [4], [7].) PIné rozlusténi genetického kédu se datuje
k ¢ervnu 1966 ([25], 58). Gen prim&mé velikosti obsahuje nejméné 1200 pari
bazi, ptiCemz kazdé tfi pary nukleotidi (,,kodon*) tvofi zcela spolehlivy kod pro
vSech vychozich 20 riznych aminokyselin, na néZ se pak vdZzou dal$i struktury.
Z kombinaénich moZnosti, jeZ tato struktura skyta, by nas lidi mé&la jimat zavrat’.
(Jak blizko jsme v tomto ohledu vic¢i Simpanzim, bychom neméli zapominat! —
[29], 22, [4] — prvni dvé kap. a [28].)

Samozfejmé€ Ze to neznamend redukci lidského Zivota na biochemii. PiSe-li
Dawkins, Ze ,,DNA prosté existuje. A my tancujeme podle jeji muziky* ([11],
128), pak pfingjmensim dramaticky upozoriuje na zdvaZzna podminéni naseho
lidského Zivota. Sdm Dawkins sice proslul uZz svou predchozi prokiamaci
»sobeckého genu® ([10]) jako ,,redukcionista“, ale rozhodné by nemohl nadepsat
jednu z kapitol své nejnovéjsi knihy ,,Konej dobro nepozorovan&“ ([11], 65),
kdyby nepocital s jistou specifi€nosti potenciadlniho adresita své informace —
nebot v mezich pfirody nenajdeme kategorii ,dobra“. Pfiroda a jeji
»mechanismy* jsou pfece moralné neutralni!

Na protipélu obdivuhodné sloZitosti (a ,rafinovanosti“) mikrosvéta s jeho
»hanotechnologii* ([13]) mame pak neméné sloZity (a fantazii drazdici) makro-
svét, se sté&zi pfedstavitelnymi a synchronné vnimanymi priméty asynchronnich
d&ji pfiblizujicich nam Easoprostor z dob pfedchazejicich vzniku na$f Zemé vic
neZ dvojnasobné. Otdzka je tu nasnad€. Svou odpovéd’ nachazi v nékterych fa-
zich naSich dé&jin bez ptani: Nejdiiv samotnd, jakoby ,,pfirozend“, zeméstfedna
koncepce ¢inila z ¢lov&ka této Zemé& monopolniho aktéra a divika tohoto naseho
Vesmiru. Az pfedstava o moZnych kanalech na Marsu vedla k neodbytné
(a vzrudujici, a nikoli jen o fantazii opfené) pfedstav€ o moZnych naSich sou-
putnicich ,,odjinud“. Béhem né&kolika poslednich desetileti vé&dci prosli cestou
od pfedpokladanych ,milioni civilizaci ve Vesmiru k mnohem opatmné&;si
piedstavé, Ze by podminek pro vznik Zivota nemuselo byt pfili§ mnoho. Pfesto
fantazie neleni a jevy zvané ,,UFO*“ mnohé snilky mezi nami ochoduji k pfed-
stavé ,,mimozem3tani“, ktefi jiz konkrétné usiluji o sezndmeni s nami. Existuje
také ambicidzni program usilujici o kontakt s mezihv&zdnymi civilizacemi po-
moci radioteleskopi a vysilané objekty do mezihv&zdného prostoru byvaji vy-
baveny poselstvimi, jez by méla neznimym inteligentnim bytostem ,kdesi“
(kdovi, jak daleko od nas) dat povédomi o tom, Ze ,také zde a ted™ Ziji racio-
nalni bytosti. Ta otazka, zda ,jsme sami“ [9], m& samozfejmé& své konotace
technické, pfirodovédecké, naboZenské, ale také pfimo etické. UZ jenom to, Ze
vniméame ,,n48“ Vesmir v jeho vyvoji jako dynamickou soustavu, v niZ rovn&z
¢lovek (a lidstvo) zapadaji do jejiho rytmu, zbavuje etiku (a moréiku) zaStiténi
néjakymi ,.koneénymi pravdami®, k nimZ bychom méli sméfovat. Koneckoncii
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také nade kultura je pouze subsystémem ptirody ([23]), ¢imZ navic naznaduje
zas z ponékud odliného thlu odvozenost naSich lidskych hodnot a jejich rela-
tivnost.

*hk

Clovék aby zfejmé zavidél fyzice jeji programové baZeni po teorii vieho*
([2], [26]), po souladném vSeobsahlém systému, jehoZ nespornost by neptipous-
téla pochybnosti. Je-li deskriptivni etika (jako empiricka disciplina) spiSe sou-
¢asti sociologie (nebo antropologie, ale i kulturologie) neZ autenticky samostat-
nou oblasti zkoumani, a lze-li pojimat preskriptivni vzajemné se lisici etiky za
jistou variantu filosofovani (Ze by v ramci axiologie nebo ,,valeologie“?), chybi
nam dostate¢né kompaktni zdklady pro E/M zkoumani. UZ otazky, jez se v E/M
sféfe kladou, nebyvaji vidy jasn€ formulovany nebo nebyvaji vnimany v Za-
doucim historickém a lokalnim kontextu ([16], 249). Nebo se kladou otazky ,,na
ostfi noze“, jez svou ,artificialitou jenom matou a vedou k neplodnym deba-
tdm, jeZz misto pouceni o problémech etiky vystavuji diskreditujici vysvéd&eni
o jejim $kolometském pé&stovani. Klasickym ma byt (podle {15], 15) pfiklad,
diskutovany v anglosaskych vieobecné vzdélavacich $kolach: MiiZete-li z hofi-
ciho domu zachranit bud’to koc¢ku, anebo Rembrandtuv obraz (nikoli oboji!),
Jjaka bude Vase volba? (Jde tu sice o rozhodovaci proces s hodnotovymi konota-
cemi, ale kdopak z nds vlastni obrazy nepfedstavitelné ceny, nehledé jiZ na to,
Ze kocky zfejmé& nepatfi mezi domaci mazli¢ky, odkazané pfi svych potulkach
na lidské ptispéni, zvlasté za poZiru.)

Moina Ze se snazime byt ,logickymi“ realizatory rozhodovacich procest
v otazkach, jeZ jsou nejednou neZivotné. Pfitom ani v etice nemusi nutné jit o to,
abychom kladli tzv. ,,spravné“ otazky. Vidyt i tytéZ otazky pfipoustéji v kon-
krétni praxi zcela odliSné pfistupy. V E/M kontextech nemame nikdy moZnost
odvolat se na né&jaké ,algoritmy“ (a nemame moZnost jejich efektivni
»stlaCitelnosti*, abychom drZeli v hrsti rudimentarni a bazové ,,pravdy etiky*).

(V této stati nechame stranou zdvaZny vztah E/M problematiky k tomu, jak je
reflektovana v jazyce nebo jaky ma vyznam pro konstituci lidské psychiky.
O politickych, pravnich a socialnich aspektech ani nemluve.)

Pokud nechceme redukovat Zivot na chemické reakce bunék a inteligenci na
pouhou kombinaci zpracovavanych signald (Cili pokud nechceme z &lovéka vy-
tvafet v predstavé jen biologicky organizovaného robota), musime pfesto —
a pravé proto — utlumit pfehnané nazory o absolutni vyjime&nosti ¢lovéka jako
Zivotidného druhu“. Cim vice sméfuje véda do nitra atomd (charakteristikou
kvarkové struktury a sil, jeZ ji vytvafeji) a do vesmirnych dalav (pfibliZujicich
paradoxné na$i soucasnosti tuSenou proétohistorii naSeho Vesmiru), tim bychom
méli zfejmé& byt skromnéjdi, pokud jde o naSe ambice v tomto ,,naSem svéte™.
Tyka se to téZ dalekosahlych a ambiciéznich projekci E/M, jeZ vidy znovu oZi-
vuje tradice. MoZzna Ze bychom je radi opfeli o transcendujici majestat
»opirituality. Nebot stdle dramatiétéji zjisfujeme, Ze ve svété nasi imanence na
vZdy znovu kladenou naléhavou otizku, co je dobré a co zlé, ptiroda odpovéd’
nedidva. A Bih (Absolutno, Praprincip Vieho) — pokud se mu dostava slu-
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chu — uZ tim, jak byva ¢asto pojiman ve své nedosaZitelné odtaZitosti, se pak
skryva aZ za onim imanentn& dostupnym (a jak dnes zavratnym!) rozhranim,
,kdesi* v transcendentnu, nenaleZité vyvzdorovaném pro kooptaci do imanence
a ji navzdory ([26], XI. kap., v [2] jen okrajov€). Nase toporné, ostychavé a ml-
havé naznadované , jistoty* si pak nejednou neodbytn& nachézeji mezi nami cestu
k oZiveni Dostojevského my$lenky o tom, Ze bez Boha je dovoleno cokoli...

Ztejmé& ma pravdu i u nas popularni védec L. Thomas se svym tvrzenim, Ze
»pravé v nasem kolektivnim chovani jsme nejtajemnéj3i“ (prel. M. D., zde podle
[20], 145). Chtél jsem upozornit v tomto ohledu (a na zivér) na neddvno u nas
vyslou knihu o ,,ob&anskych ctnostech“ ([1]). Apeluje se v ni na tzv. ,obansky
étos“. Tuto Gvahu viak skon¢im odvolavkou na jednu starsi praci, jez svym E/M
apelem zatim neméla Cas zastarat a jeZ pravé proto, Ze citlivé vnima Zivot pfiro-
dy, nachazi neokézale cestu k altruismu ,planetarné rozvinutého soudruZstvi
a dobré vile” (pfel. M. D., [21]). Tato zodpovédnost ¢lovéka — vidi kultufe
i pfirodé, i viiéi sobé samému — je nezcizitelna. Je sebezachovna, pfirozena,
schopna ale pfitom i obéti Zivota z lasky k Zivotu. Je tudiZ zaroveii v pfesahu
nejen vici jedinci nebo rodiné, ale dokonce i viici biologickému druhu ,,Homo
sapiens“. Copak raciondlni bytost neroste s naro€nosti ukoll, jeZ si klade?
A neni uz v tom dostate¢ny smysl jak naeho Zivota, tak uté$né etiky, jakoZ i
trpélivé — vlastnim pfikladem — v3tépované moralky? (A to bez ohledu na to,
kolik toho mame spole¢ného se Simpanzy nebo nakolik je opravnéna skepse nad
kyZzenymi transcendentnimi zarukami ,,vé¢né spravedlnosti“?)

TO LIVE AND NOT TO KNOW WHAT FOR?
(Or: Laterna obscura of Ethics)

The Czech poet O. Bfezina, more than half a century ago, wrote about the “thirst of the soul
after justice”. J.W. Cotchett finds ethics “eroded” in our contemporary activitics. Moral
“scrupples” might seem to be of some use only for born losers. — The status of ethical/moral va-
lues cannot be universalized. Morality has always been bound with politics. Anthropology gives
us a lesson of relativism, too. — Man has often been supposed to have always been the “same”.
The supposition that mankind on this planet is unique brought about the idea of exclusiveness in
evaluating human fate. Now, from nanotechnology to the boundaries of our Cosmos, new territo-
ries of knowledge show us the limits of human privileges, to say nothing of recent aims at redu-
cing man to a biological computer. — Some of our moral questions have not been adequately for-
mulated. If we do not want to reduce human life to information processing, then modesty and al-
truism, “knitting social ties of planet-wide comradeship and good will” (Sherrington), together
with the feeling of self-addressed responsibility, are to find root as an inalienable task of all per-
ceptive and sensitive people in the whole world. The meaning of our life has not been lost yet,
notwithstanding our relationship to the chimpanzees or the sometimes questioned “eternal justice™
of God.
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