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LUDVIK TOSENOVSKY

K OTAZCE VZTAHU MEZI DIALEKTICKOU
ROZPORNOSTI MYSLENI A FORMALNE
LOGICKYM SPOREM

O jedné aplikaci dialektického pojeti isudku

V knize Jifiho Zemana Piirodovédecky a gnozeologicky aspekt rozpor-
nosti je zminka o Sebi¢enkové a Vjakkerevové pokusu aplikovat na fe-
§eni vztahu mezi dialektickym rozporem mysleni a formalné logickym
sporem dialektické pojeti pojmu, soudu a hlavné usudku.! Jifi Zeman
v ném vidi seriézni snahu preklenout rozdily mezi dvéma zakladnimi typy
zminéného Fefeni: v prvém typu je dialekticky rozpor rozporem v rizném
smyslu a v rizném vztahu, v druhém pak v témz smyslu a v témz vztahu.
Mym ukolem bude se pokusit jednak uvedenou aplikaci blize objasnit a
domyslit, jednak naznacit to nejdulezitéjsi, co stile jesté v ramci daného
tématu na své podrobnéjsi feSeni éeka.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze tyto otazky jsou é&isté akademické.
Uvédomime-li si v3ak, jak velky vyznam v nasi filozofii pfisuzoval
V. I. Lenin dialektice, a zvla§té otdzce rozporu v ni, pak nemiZeme ne-
vidét, Ze jde o problémy, patfici k podstaté nasi filozofické teorie a meto-
dologie. : ‘

V zajmu vyjasnéni pfedmétu svych ivah musim jesté predeslat, Ze roz-
por, o némz zde uvaZujeme, je vidycky rozporem myslenkovym, a to
i v pripadé, kdy nereprodukuje zrovna jenom rozpor v mysleni; je jim
totiz i v tom ptfipadé, kdyz odrazi jakykoli rozpor v jsoucnu, tedy i v pri-
rodé a spolecenské skuteénosti. Znama Engelsova teze o rozporu jako pod-
staté mechanického pohybu? je napf. myslenkovym utvarem, reprodukuji-
cim rozpor v pfirodé. Nékteri autofi se touto otdzkou blize neobiraji a
piSi prosté o rozporu v dialektické logice. Také tak je moZno presné vy-
jadrit, o¢ jde, oviem jen za piedpokladu, Ze jsme si védomi idedlni dia-
lektické objektivity této logiky, Ze ji chapeme disledné jako logiku mys-
lenkové reprodukce -jsoucna, tj. materidlni skuteénosti a vSech jejich
odrazovych forem v lidském subjektu, tedy i samého mysleni.

Musim také jesté vysvétlit, v jakém vyznamu pouZivdim pojmu ,roz-
pornost“ v jeho vztahu k pojmu rozporu, totiz asponi stru¢né naznadit,
v ¢em vidim rozdil mezi nimi. Podle mého nazoru pripomina rozdil mezi
pojmy ,zakon“ a ,zdkonitost“. Zakonitost je vlastnosti té oblasti jsoucna,
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v niZz plisobi jeden nebo vice zdkon(; rozpornost je vlastnosti té oblasti
jsoucna, v niz existuje jeden nebo vice rozport.

L * L

Dialekticky rozpornou tezi typu Engelsovy myslenky o tom, Ze pohybu-
jici se téleso je i neni v jednom a témZ okamziku na jednom a témz misté,
je si mozno piedstavit jako vysledek, jako zavér vice nebo méné obsah-
lych avah o podstaté pohybu. Je-li zminéna myslenka u Engelse uvedena
jako ptiklad rozporu, neznameni to, Ze jeji autor takové obsahlé, i kdyz
v citovaném dfle pfimo neuviddéné tvahy neabsolvoval. Plnym priavem
muZeme piredpokladat, Ze jejimu vysloveni predchazely.

Ve viech takovych pfipadech dialekticky rozpornych tezi lze dialektické
pojeti pojmu, soudu a usudku (podle V. T. Sebi¢enka a F. F. Vjakkereva)
aplikovat na refeni vztahu mezi dialektickou rozpornosti mysleni a for-
malné logickym sporem.

Pojem ,,pohyb“ je vnitfné rozporny, protoZe je v ném obsaZena soudas-
né jak jeho pretrzitost, tak i jeho plynulost. Dialektické pojeti pojmu za-
hrnuje v sob& vidy vétdi ¢i mensi poCet uréenf ze viech téch, ktera jsou
na daném stupni vyvoje poznani znidma. Je-li tento podet co nejaplnéjsi,
je pojem konkrétni, je-li neiplny, je pojem abstraktni.

KdyZ néktefi autofi zaéali objasiiovat Engelsovu tezi o rozpornosti po-
hybu, rozhodli se chapat , misto“ jako minimélné kratkou drihu a ,oka-
mZik“ jako minimdilné kratky interval. Jejich objasnéni vyznamu {éto teze
bylo zbaveno formdlné logického sporu, kdyZ ukazali, v kterém smyslu
pohybujici se téleso v jednom a témZ okamZiku je na jednom °a témz
misté a v kterém smyslu neni. Odstranénim formailné& logického sporu
dosli k soudtm (vyrokam), které jsou oba pravdivé a mezi nimiZ neexistu-
je Zadny formalné logicky spor. (Tim vlastn& absolvovali jednu &ast vvah,
které B. Engels nikde nesepsal, které viak u ného predpokladiéme a které
v jeho mysli pravdépodobné vlastni formulaci teze predchézely.) Takové
soudy, kdyZ jich je v&t$f mnoZstvi, kdyZ jsou to celé teorie, tieba i celé
védni discipliny (ty byvaji prostoupeny dal$imi dialektickymi rozpornymi
tezemi), predstavuji dialekticky pojimané soudy, tj. soudy nikoliv vzaté
samy o sobd, ale soudy v sloZité souvislosti s jinymi pfibuznymi soudy.

Takto dialekticky pojimané soudy, z nichZ prvni velka skupina vypo-
vid4 o jedné strance zdkladniho rozporu studovaného pojmu a druha sku-
pina o jeho druhé strance, je mozZno chipat jako premisy dialekticky po-
jimaného tsudku, v némz zavér pfedstavuje pravé pfislusnou dialekticky
rozpornou tezi.

Existuji viak také pripady, kdy autor pouZije dialekticky rozporné teze,
aniZ by tomuto jejimu pouZiti pfedchazely dialekticky pojimané soudy,
byt jen mysSlené a zaml&ené. -Autor si miZe byt prosté védom dialektické
rozpornosti jevu, o ném?Z se chysti uvaZovat, a hned na zaéditek své pla-
nované kontemplace umisti dialekticky rozpornou tezi. Tak postupoval
napf. Ivan Ulehla, kdyZ své zamy3leni nad otdzkou pfedmétu fyziky uvedl
tezi: ,pfedmétem (objektem) fyzikdlniho zkoumaéni je i neni cely sv&t“d,
a teprve na dalSich strankach rozvinul Gvahy o tom, v kterém smyslu je -
pfedmétem fyziky cely svét a v kterém neni. Ostatné ti z autor(y pro né%
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byla zminéna Engelsova teze jen vychodiskem jejich uivah a ktefi nepétra-
li po Engelsové slozitém uvaZovani, které, jak predpoklddime, jeji formu-
laci pfedchazelo, postupovali obdobné ]ako Ivan Ulehla.

"V -téchto pripadech bude nutno pfipustit moZnost jakéhosi zpétneho
chodu dialekticky pojimaného usudku, ktery . vlastné zafina ,zavérem*“
jako jakymsi vychodiskem a pokracu]e ob]asnu31c1m1 soudy, které v tomto
ptipadé nejsou puvodnimi premisami, ale spiSe novyml, puvodm vycho-
disko explikujicimi premisami pro novy, -tj. nové popmany Zavér., Bez-
de&éné se zde vynofuje jistd analogie ¢ snad dokonce i jistd souvislost
s dialektickym pojetim kauzality, konkrétné se zp&tnym plsobenim na-
sledku na prid¢inu. A jako u tohoto zpétného pusobeni je vlastné nasledek
novou pusobici pfi¢inou a zména na puvodni pfi¢iné je novym néasledkem,
tak lze povaZovat tu slozku teze, kterd vypovida o tom; Ze néco-,je* (véet-
n& vSech soudu a tezi potiebnych k jejimu zdavodnéni), za jednu novou
premisu a tu slozku teze, kterd vypovidi o tom, Ze néco ,neni“ (vietné
viech moZnych soudu a tezi ji zddvodiiujicich), za druhou novou premisu;
novym zavérem je uZ vSestrannéji a hluboce pochopena ptivodni dialek-
ticky rozporna teze.

Meéli bychom vzit v ivahu také pfipady pouZiti dialekticky rozpornych
tezi, kdy nikdo nefekd ani jejich dodateénou explikaci, ani nepfedpokli-
da, Ze jim predchazela uvaha v podobé vétiiho poétu raznych soudu a
tezi. Dialekticky rozporné teze zde plni funkci rétorickou nebo estetickou.
Sokratova teze ,,Vim, Ze nic nevim“ vznikla asi jako potfeba tiderné for-
mulovat vnitiné rozpornou myslenku o sebevédomé jistoté a nejistoté az
skromnosti filozofa. (V podobné teze jsou pieformulovatelné i mnohé
»MySlenky“ Bl. Pascala, zvlasté ty o velikosti a malosti ¢lovéka.) V téchto
pripadech se zvaZovana aplikace dialektického pojeti usudku pocifuje jako
zbytetnd, i kdyZ i zde je moZno pouzit obou jejich zikladnich podob.

Podrobné zkoumani funkei dialekticky rozpornych tezi by mohlo prmest
zajimavé pohledy na otazku vztahu mezi dlalektlckym rozporem my$leni
a formdalné logickym sporem. Zatim se zda, Ze pres v3eobecnost existence
rozporl ve veikerém jsoucnu je jejich postihovani dialekticky rozpornymi
tezemi spife né&¢im vyjimeénym. Pravé svou vyjimecnosti je toto jejich
postihovani napadné. Filozofové by moznad objevili leccos zajimavého,
kdyby otazce funkci takovych tezi v usili postihnout co ne]adekvétné31
skuteénost vénovali pozornost, ]akou si zaslouzi.

Je tfeba si oviem piiznat, Ze sama obecni forma aplikace dialekticky.
pojimaného usudku (téZ soudu a pojmu) na feSeni vztahu ,dialekticka roz-
pornost my$len{ — formalné logicky spor“ cely problém jesté nefeli. Zd4
se, Ze jenom odsouva koneéné feSeni na zivér nebo na novy zavér u zpét-
ného chodu usudku. Kazdy zavér ma vSak podobu dialekticky rozporné
teze, ktera se skldda ze dvou spornych vyroku ¢&i jejich kontaminace v je-
den. Tak jsme se zdanlivé zase dostali tam, kde jsme byli na zadatku.
Ve skuteCnosti jsme vSak uZ daile, protoZe se nalézime v bezprostiedni
blizkosti vlastniho feSeni.

Jsem presvédéen, Ze timto jedinym Fefenim je nikdy tplné neukonditel-
né, a prece prakticky vZdy konec¢né stfidani dialekticky rozpornych tezi
a prislusnych bezespornych soudii (vyroku). Teze obsahujici formalné lo-
gicky spor jsou vzdy preformulovatelné v soudy bezesporné; ty vsak ni-
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kdy nevystihuji podstatu celého rozporu beze zbytku. Vystihnou vidy jen
jeden jeho aspekt. Platf to i o pokusu nahradit obrat ,je i neni“ obratem
»je a neni jen“ & jinymi obdobnymi obraty; kaZdy z nich je vidy jen
jednim z monych zpisobi formulace bezespornych soudd.* NaSe tvrzeni
o nemoZnosti postihnout podstatu celého dialektického rozporu jinak ne%
dialekticky rozpornou tezi nevyvraci ani L. S. Rogowski svou smérovou
&tyrhodnotovou logikou, protoZe ,vyroky o ontickom procese ako medzi-
stave (na ten tento autor ,redukuje“ dialekticky rozpor; pozn. L. T.) nie
8d eSte adekvatnym vyjadrenim dialektického rozporu ako skuto&ného
zdroja samopohybu“.’ .

Redenf lze tedy hledat jen v podob& podvojné se rozvétvujici série st¥i-
dajicich se tezi a soudl (vyroki), z nichZ prvé jsou shrnujici (formélné
logicky sporné a postihujici nejdfiv podstatu celého rozporu a pak vidy
podstatu jedné jeho stranky) a druhé analytické (bezesporné objasfiujici,
v kterém smyslu & vztahu pfisluSny jev ,je“ a v kterém ,neni“).

Kazdy formaélni logik, ktery je soudasn& na vysi soudobé dialekticko-
materialistické filozofie, by mél pripustit, aniZ by cokoliv slevil ze svého
prfesvédéen{ o univerzdlni platnosti principu nepifipustnosti sporu: a) Ze
dialekticky rozporné teze se obéas u nékterych autord vyskytuji, a to jako
zavér nebo tzv. novy zavér jejich tvah o dialekticky rozporném jevu, a
b) Ze dialekticky rozpornych tezl pou%ivajl nékdy také autofi, aby s jejich
pomoci dosdhli 2adouciho efektu (idernosti formulace, estetického udinku
apod.). U obou skupin autorid jde o védomé pouZiti takovych tezi; nejde
o 24dné jejich opomenuti.

Je znamo, Ze k vysloveni dvou i vice kontradiktorickych soudd (vyrokd)
dochazi v kazdé véde, dokonce i ve védach tak exaktnich, jako jsou védy
matematické. (Viz Gédeluv teorém.) Byva tomu tak i v symbolické logice,
kterd je ve své podstaté matematickou disciplinou; presvédéil jsem se
o tom asi pred dvaciti lety v prab&hu jedné diskuse vyznamnych odbor-
niki-formalnich logikl, vedené o jedné symbolickologické studli. Tim vSak
nechci tvrdit, Ze kaZdé nekvalifikované opomenuti{ zdsady nepiipustnosti
sporu je projevem dialektické rozpornosti mysleni; b&né chyby v myéle-
ni samy o sobé mys$lenkové nereprodukuji dialektickou rozpornost jsoucna.

Dialekticky logik, kdy? konstatuje objektivni existenci dialektické roz-
pornosti myslen{ (jako odraz rozpornosti skute¢nosti), déla n&co podobného
jako teoretik védeckého komunismu, kdyZ konstatuje, Ze v kapitalistické
spoletnosti probiha tiidni boj. Znamend to, Ze tento tf{dni boj povaZuje
teoretik védeckého komunismu za vé¢né& Zadouci{? Uréité nikoliv; md na-
opak za to, Ze je tfeba provadét takovou politiku, aby mohla byt co nej-
dffve vybudovdna komunisticka, dusledn& beztfidnf spoletnost, v nfZ ne-
bude po tfidnim boji ani slechu dechu. Nikdo pfitom neéeks, Ze takovi
spoleénost se vybuduje ze dne na den. Forméln{ logici  viak poZaduji, aby
potetné stfiddni dialekticky rozpornych tezi, postihujicich podstatu rdz-
nych rozpord, a soudu (vyrokd), odstratdujicich spornou podobu téchto
tezi, bylo absolvovano okamZit&, ,natotata“. Nejde to, protoZe to jit tak
rychle nemUZe. NaSe mySleni, jak dokazal Jifti Zeman v knize, zminéné
v Gvodnf poznamce, je natolik neurdité a ruzné protikladné stranky se
v ném natolik prostupuji (jde o jejich priniky), Ze se nelze divit, Ze jsou
dialekticky rozporné nejen naSe myslenky o piirod&, spolefnosti (veetnd
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spoleéenského védomi), o individudlnim vé&domi, poznivacim procesu, ale
i o mysleni jako takovém. Nebrat - tuto skuteénost v uvahu, popirat ji,
znamend odmitat zcela evidentni pravdu. .

Jde oviem o to, jak k této pravdé pristupovat. Dxalektlckologlcky pFi-
stup k nf je pristupem filozofickym, ktery wvibec nebrini formalni logice,
aby k ni pfistupovala po svém. Naopak dialektickomaterialisticky filozof
v kaZdém piipad& respektuje specidlné v&dni formalné logicky pfistup
k ni, pokud formalni logik zlstdva v rdmci své discipliny a neéini si narok
na filozofickd zev3eobecnéni zidného ze svych principll éi pravidel.

Jest® musim ptipojit nékolik dopltiki k otizkidm zminénym uZ vyde,

k otdzkam, které stale jen &ekaji na svou hlubokou analyzu (rdznorodost
funkci dialekticky rozpornych tezi, otdzka jejich formy, problém zimér-
nosti a bezd&¥nosti jejich uZiti aj.). Pfedeviim by se mélo zvazit, zda je
vibec spravné tvrdit, Ze existuji dva typy pojeti dialektického rozporu:
1. rozpor v jednom a témZ smyslu a vztahu, 2, rozpor v razném smyslu
a vztahu. Mam za to, Ze skuteny dialekticky rozpor je vidy rozporem
v jednom a témZ smyslu a vztahu. Ten druhy typ neni nic jiného nez
odraz existence lidského usili odstranit z jeho mySlenkové reprodukce
formalné logicky spor, coZz oviem vede namnoze jen k pfechodnému uspo-
kojeni. Vysledkem tohoto dsili jsou totiZ ¢asto soudy o skuteénostech, kte-
ré jsou opét dialekticky rozporné, takze adekvatné mohou jejich podstatu
postihnout jen dialekticky rozporné teze atd., potenciilné aZz do neko-
neéna.
. Je ptitom prakticky vylouéeno aby aplikace dialektického pojeti tsudku
na studovany vztah nabyla n&kdy ve skute¢nosti takovou komplexni tvar-
nost, tj. podobu nekone¢ného stiiddni dialekticky rozpornych tezi a beze- .
spornych soudy, které se navic do nekoneéna vi&tvi. Z takového schématu
tez{ a soudu se realizuje vidy jen mald éast, kterd je s to na daném stupni
vyvoje poznédni uspokojit praxi uvaZovdni o tom nebo onom dialekticky
rozporném pojmu. Tato mald ¢ast ve svych dvou vychozich vétvich, po-
stihujicich obé zakladni protikladné stranky rozporu, pfedstavuje premisy
dialekticky pojimaného dsudku; dialekticky rozporna teze je bud zdvérem
z nich vyvozenym, nebo je — pii zp&tném chodu usudku — nejdfive je-
jich vychodiskem a pak novym zdivodnénym zivérem.

t Zeman, J.: PHrodovédecky a gnozeologicky aspekt rozpornosti (Problematika
roggo_;ug @ dynamiky v pfirodé, védomi, mysleni a pozndnf). Svoboda, Praha 1881,
s

2 Engels, B.: Anti-Dilhring. Svoboda, Praha 1949, s, 103,

3 Ulehla, 1.: Fyzika a teorie pozndnf. Horizont, Praha 1982, s. 404.

Srovnej J avﬁrek, Z.: Vztah formdinf a dtalektické logiky a Fe3enf tzv. para-

dg:mich, logicky spornjych dialektickyich vyroki. Filozoficky &asopis, 1966/1, s. 110

aZ 124,

Cernik, V.. Onticky proces a smerovd logike L. S. Rogowského. Filozofia, 1969/2,

s. 181.

Srovne] ToSenovsky, L.: Dialektika a véda. UJEP, Brno 1970, s. 66—70.
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K BOHPOCY OB OTHONIEHHH . III/IAJIEKTI/I‘IECKOH
- IPOTUBOPEYMBOCTHU MHMJIEHUA .
K ¢OPMAJIBHO JIOI‘PI‘IECKOMY NPOTUBOPEYHIO

06 ommom cnocoﬁe npnuenemu nqumuecmi nonnemmn yuoaaxmuennn

Hpxn 3eman. s 1981 r. orMermx nom.m«y Ce6mm B anxepena HPEMEHHTS XHAJEXTHGEC-
Ky KOHZEONAID yMOJAKIIOYEHHA 'K PENICHMI0 OTHOEHHA MEXNY AHMANCKTHUCCKEM OPOTHBOpELHEM
MumeRHEA B $OpMENLHO-NOTAIECKAM npo-mnopemeu B peaommpyeMoil cTarse Ienaerca mo-
IETKE paccMOTPeTh NpeljaraeMoe npnueﬂenne

CTaTha HAUHHAETCA C KPATKOH XaPAKTEPMCTHKE AMANEKTEYECKOH KORNENNEE NOHATAR (OHO
comepkur Gosblllee YUCJIO ONMpefesieRE#) H Cy)XHAeHEa (OHO NpEACTAaBJAAET BCETAA Gonrmiee wmcao
OTHENBHHX CYXACHUA M TeIHCOB B MX B3aHMOCBASH; TAKAMH CY'RICHAAMHE MHOTAA CYHETART Aaxe
Heste HaydHKe DACHRILIANA!).

TlpeanochaxaMu AMANEKTUYECKH TDAKTYEMOTO YMO3AKJLOYEHMS, UOMOTabINEro -mOCTHIL COLEp-
JXaHEe NPOTHMBOPETMBOTO IOHATHA, ABIAIOTCA ABA KOMILIEKCA CY)RIEHHX M TEIMCOD, CACKOBATEIHHO,
ABA IManeKTEYECKM BOCMPEAEMAEMEIX CY)RIERHA; IEPBOe BOCIPOHMAIBONMT OAHY OCHOBHYXO CTOPOHY
RRaeXTHIECROTO NPOTEBOpedds, & BTOpoe — ApyTym. Ero saknouenHmeM CHUTaeTCA XOpOmO YXKe
060CHOBAHALIA, ARaleKTHYECKY NTPOTHBODEYHBHIH" TESHC.

Mu scrpesaeMca Tarke C OGpaTHHIM XONOM TAKOTO YMO3SaKIWIeHHA, xorropoe HanoMMHaeT
ofpaTHoe Bo3meilcTBEe cAeACTBMA Ha Npuuary. OHo HaYmHAETCR € IAHANeKTHYECKE HPOTMBOPEYR-
BOTO TeIWCa, KAK HCXONHOro: MyHKTAE, B MPOLOVDRAETCA B BHIS SKCINIRIUPYION{HX RHATEKTHYECKH
IOHMMAEMHX CyXKACHHAY, T. €. B BANe GECKOHEYHOTO YepeNOBAHHA NAANCKTHICCKHE ITPOTHBOPEYMBRIX
TE3UCOB U OOBACHAMEX AMX HENPOTABOPEYHBHX cyxpaenmil. [leppoe HempoTHBOpeddABOE CYRICHHEE,
BHICKasL/Balomiee, B KaKOM OTHONICHAHR H 3HAYCHAM TO MM HHOE ABJIGHHE «ecTb?, CTOHT Ha SepulH-
He ONHOH BO3MOKHOH MEPaAMHXLN OTMEYEHHOIO 3EpPeNOBaHAA, a BTOPOE, BHICKA3HIBAOLIEE, B KAKOM
OTHOEHHMH N SHAYCHWE OHO «HE€ eCTh?, CTORT HAa BepmHEEe Apyroli Tako#f mmpammnum. B meitcrpm-
TENLHOCTH ’Ke XBATAET BCErZa TaKoil MaJneHbRoil uacTm STOH CXeMHl WepelloBaRHA, KOTOPag B COC-
TOABME yAOBEETBOPHTH BCEM TPeGOBaHAAM NPaKTHKE PpacCy)XKIeHHHA O OPOTHBOPEIHBOM MOHATHH
HA DAHHOH CTYNEER Pa3pHETHA NO3HAHHS.

TpaxryeMuil TakAM 06pa3oM OGPATHEI 0N yMOJaRJIWICHHEA KOHYSETCA HOBHIM, Ha Cedf pas yxe

°* KOHKpeTnO OSOCHOBAHHHIM BSaKjinYeHECM B (opMe DHaJEKTHUECKM HIPOTABOPEYUBOrO TE3HCa.



