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JIRI CETL

MISTO MIKULASE KOPERNIKA
V DEJINACH FILOSOFICKEHO MYSLENI

Otazka o misté dila velkého polského ucence a myslitele Mikuld$e Ko-
pernika v d&jinach filosofického my$leni a o jeho vyznamu pro né& neni
ani zdaleka nepiipadni a rozhodné neni vyvoldna teprve dodate¢né slav-
nostni pfileZitosti kopernikovského jubilea.

Kopernikovo hlavni badatelské a myslitelské dilo spadd arci do oblasti
jedné ze zékladnich véd o prirod&, kterou revolucionizovalo a obohatilo
tak, Ze se teprve jim oteviela cesta k jejimu skuteénému konstituovani.
Aviak vyznam Kopernikovych myslenek, proklamujicich a prokazujicich
radikalni pfevrat v nazirani na kosmos, saha daleko za hranice déjin jedné
specidlni védy. To si ostatné uvé&domovaly nejlep§i hlavy vSech stoleti,
ktera nas déli od Kopernikova objevu. JiZ nékolik desitileti po vydani
De revolutionibus orbium coelestium pfirovniva nejvétsi filosof renesance,
Giordano Bruno, Kopernika k rannim éervankum veésticim ,,vzkfiSeni
pravé staré filosofie, po tolik staleti pohibené v temnych sklepenich staré,
zlomyslné, drzé a nendvistné nevédomosti“. O dvé sté let pozdéji se pro
Immanuela Kanta stane ,kopernikidnsky obrat“ pfimo synonymem ra-
dikdlniho obratu v myS$leni, obratu, ktery znamend popieni béZného ne-
kritického nazirani. Johann Wolfgang Goethe prohlasi Kopernikovu
myS3lenku za ,nejvétsi, nejvznes$enéjsi, nejdusaznéjii objev, ktery kdy
¢lovék udinil, ddleZitéjsi nez cela bible“. A koneéné pro Bedficha Engel-
se bude De revolutionibus ,.nesmrtelnym dilem“, od jehoZ vydani ,se
datuje emancipace ptirodnich véd od teologle“ Tedy le po véky se chape
Kopernikovo dilo jako meznik, a to nikoli jen ve vyvoji jedné védy, nybrz
jako khcovy bod obratu v dé&jinach védeckoteoretického myélem jako ta-
kového, ba i v déjinach filosofickoideologickych zdpasil. Tim vice pak nase
doba, kters — diky zvétSujicimu se ¢asovému odstupu i zpfesfiujicimu se
historickému vidéni — muZe mit hlub$i pon&ti o Sirokych souvislostech,
uzlovych bodech a hlavnich trendech kognitivniho a intelektudlniho po-
hybu, je opravnéna, ba povinna predstavit MikulaSe Kopernika jako mys~
litele, ktery — tfebaZe muzZe sebevice vézet v tradi¢nich predstavach

! Text vykladu pfedneseného na oslavé 500. vyro¢i narozeni Mikulase Kopernika,
poifadané Universitou J. E. Purkyné 12. dubna 1973.
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a dobovych iluzich — inauguruje novou védu a novy svétovy nizor s da-
leZitymi implikacemi filosofickymi a ideologickymi a probojovava tak
cestu novodobému a modernimu védéni, mysleni i Zivotnim postojam.
Pokusim se to bliZe naznadéit.

I

V dobé& Kopernikové — tj. v 15. a 16. stoleti — se vé&da (i véda piirodni)
teprve probouzela k Zivotu. Po epoSe stfedovéku, ktery se jiZ z davoda
svétové nazorovych a ideologickych vyraznéji nezajimal o prirodu, zcela
uspokojen autoritou Pisma a Aristotela, chybélo (pfinejmensim v evropské
kultuie) vSe, co védu ¢éini védou: fakta, éinné zplisoby ziskdvani faktq,
tj. metody, i plodné obecné koncepce, at uz explicitné formulované,
tj. teorie, anebo jen mlcky prijaté — tzv. predpoklady. A pravé v tom
onen typ poznavani a védéni, ktery vedl ke Kopernikovu objevu, byl pfi-
znaény pro nejprogresivnéjsi snahy epochy, epochy renesance, a v podstaté
vytvafel jakysi model pro piirodovédu a védéni vubec.

Neodmyslitelnym vychodiskem tu bylo trpélivé a mnohokrat opétované
pozorovani a méfeni (v tom ostatné méla pravé Kopernikova vé&da, astro-
nomie, dlouhovékou tradici). Nyni v8ak §lo o pozorovani kritické a reflek-
tované: nikoli kapitulace pfed oéividnym, nybrZz kritické provéfrovani
smyslovosti, které. miZe vést k rozliSeni zdani a skutefnosti. Pouh4 ku-
mulace faktt viak neni: je§té poznanim, ba neposta¢i ani k onomu rozlieni
zdanlivého a realného. Zde nastupuje interpretace vedena ve smyslu jisté
obecné teoretické koncepce, kterd sloZi fakta v soustavu a vyloZi je, tfebaZe
jen ve smyslu hypotéz, jez zase Zadaji nova ovéreni zkuSenosti a najdou
své potvrzeni mimo jiné v tom, Ze vyloZi co nejvétsi pocet ruznych, zdan-
livé nesouvisejicich faktli. Je nesporné zasluhou Kopernikovou, Ze praveé
pozorovani a hypotézu (ostatné obdobné jako empirii a teorii, smyslovost
a matematiku) uvedl do vztahu, ktery se stal rozhodujicim pro budovani
nové prirodovédy. Dodejme k tomu, Ze u Kopernika pfitom vystupuje do
popledi i jiny fundamentalni princip védy a védeckosti — princip logické
Gstrojnosti a konsistence, princip, ktery pravé umozfiuje pozorovana fakta
nejen organizovat, ale i rozlifovat a ovéfovat. Ale tim se jiZ dostdvame
k jiné rovin& problematiky Kopernikovy védy — k predpokladam jeho
badatelské préce.

Bylo by naivni domnivat se, Ze novodoba véda, kterou tu razi Kopernik,
mohla byt — pfi veSkerém svém diirazu na zkuSenost — jen scientistickym
empirismem, tj. Ze by postradala jakékoli piedzkuSenostni predpoklady.
Nejde tedy o to, Ze by byla bezptfedpokladeénd, nybrz o to, Ze tyto jeji
pfedpoklady byly — stejné jako jeji metodologie — nové, tedy protischo-
lastické a protiaristotelské, tfebaZe jejich novodobé jadro muZe vystupovat
v dobové renesaénim havu. (Mam tu na mysli zejména zcela dobové zpl-
soby jejich zdavodiiovani hleddnim opor v predscholastickych tradicich,
jejich renesanéné antikizujici inspiraci i prezentaci, jejich okouzleni fan-
tazii pythagorovskou a novoplaténskou apod.)

Novost a novodobost téchto piedpokladii lze shrnout do nékolika pros-
tych tezi.

Tak se tu — pfedné — predpoklida, Ze pfiroda je jednoduchid a ve své
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jednoduchosti harmonick4, a to v mlé¢ky polemickém kontrastu k nesmysl-
né a neprehledné komplikovanosti, kterou pfedpokladal geocentrismus
a stfedovéké pojeti pfirody vibec. V piirodé plisobi nékolik malo relativné
jednoduchych sil, principt, zdkona, které sklddaji harmonicky fad bytf.2
Tim se ziroven predpokladd, Ze — za druhé — priroda je prirozena. To
muZe znit jako tautologie, znamend to viak néco velmi duleZitého, totiz
Ze piiroda neni nadpfirozend, Ze nepodléhd nadpfirozené vili a zvali. Tie-
baZe Kopernik sdm patrné je$té véril — sotva si ho lze predstavit jako
uvédomélého explicitniho ateistu moderni doby — logické poznéni ho
patrné vede aspoi k implicitnimu ateismu deistického typu. At uz vsak
bylo svétonazorové v&domi a svédomi Kopernikovo jakékoli, jedno zistava
jisté: rad, zdkonitost pfirody pri své jednoduchosti a ve své prirozenosti
nemuZe byt pro kopernikovskou védu jiZ nadsmyslny a neraciondlni. A tim
se zarovell — za tfeti — predpokldd4, Ze piiroda je racionilné postiZitelnd,
Ze se ji tedy lze pln& zmocnit svétlem lidského rozumu, sice nalezité $ko-
lenym, ale pfece jen prirozenym. Zde uZ tedy nejde jen o emancipaci od
aristotelismu a scholastiky, nybrZ o krok k emancipaci od kiesfanského
naboZenského nazoru, tiebaZe prozatim nesmély.

Musim tu ov8em dodat: viechny tyto pfedpoklady byly piijaty mlcky,
ba snad byly predpoklady zamléenymi. Nicméné v Kopernikové systému
funguji stejné vyrazné jako v ndzorech nejvét§ich mysliteld epochy rene-
sance, ktefi se tak nebo onak budou Kopernikem inspirovat a budou se
na né&ho odvolavat. Tyto pifedpoklady kopernikovské védy pak povedou
daleko za hranice epochy. Vidyf nelze nevidét, Ze pravé tyto predpo-
klady — ovSem v podobé stile racionalné&ji formulované — pifijme celd
pozdé&jsi klasickd prirodovéda. A snad neni prehnané tvrdit, Ze s nimi stoji
a padd véda vibec. Tyto predpoklady vSak uz nemaji jen relevanci vé-
deckometodologickou: predstavuji jisty koncept svétonazorovy, jisty filo-
soficky postoj. Je tomu tak i u MikuldSe Kopernika.

II

Svétonadzorovy a filosoficky obsah kopernikovské védy je oviem vy-
jddfen nejen v novych obecnych predpokladech a v metodologickych
postojich, o nichZ byla ted. Filosoficky novy a novodoby je spolu s nimi
i my3lenkovy nédboj hlavnich tezi Kopernikovy kosmologie a nebeské me-
chaniky (relativita pohybu, jednota pohybu atd.) a mezi nimi oviem ze-
jména hlavni ideje Kopernikovy, ideje heliocentrismu. Jde tu o to, Ze
Kopernikova myslenka sluncestiedné soustavy, byt vystupujici jako astro-
nomickd a fyzikdlné matematicky podloZend koncepce, nebyla jen novou
pfirodovédeckou teorii, zajimaveé prevracejici tradiéni pojeti vztaht ve
vesmiru. Jako kosmologickd teorie nebyl ostatné Kopernikliv heliocentris-

= Praveé zde, v pojet{ prostého a strohého ptirodniho tddu, patrné& nejvice prichizi
ke slovu Kopernikiv renesanéné humanisticky esteticismus. Viz napf. ¢asto citované
Kopernikovy véty z 10. kapitoly I. knihy De revolutionibus: ,,...uprostfed viech
spoéivd Slunce. Vidyt kdo by v tomto prekrasném chramu vlozil tuto svitilnu do
jiného ¢i leps§iho mista, neZz odkud by zarovenl vSechno mohla osvétlovat?“ Anebo
o kus dale: ,,Shledivime tedy v tomto uspofdddni podivuhodnou symetrii stavby
svéta a pravé harmonické spojeni pohybu sfér s jejich velikosti, jaké ZAdnym jinym
zpusobem nemuzZe byt nalezeno.‘



8 JIR! CETL

mus bez mezer a bylo tfeba dalsi prace (Galilei, Kepler, Newton), aby se
dospé&lo k jeho plnému pf'irodovédeckému zdavodnéni a potvrzeni. Koper-
nikovo prohléSeni ,in medio omnium residet Sol* bylo nejen. zménou
pfirodovédeckého pohledu na své&t-kosmos: bylo i vyrazem zmé&ny svéto-
vého a Zivotniho ndzoru a nastrojem zintenziviiovani jeho promén. V ¢em
tyto zmény spodivaly a co znamenaly?

Geocentrismus udrZovany nejen omezenosti kognitivni, ale — jak jesté
uvidime — i divody ideologickymi, vyjadfoval a zduvodiioval jisté pFesné
pofad{ hodnot typické pro kiestansky stfedovék: Buh, &lovék, pfiroda.
Pfiroda v ném byla hodnotou nejniz8i, podiizenou nejen bohu, hodnoté
nejvyss{, ale i ,,stfedni hodnoté“ — ¢lovéku; byla tu vlastné kvili ¢lovéku,
vrcholu stvofeni. Geocentrismus byl tedy sice jakymsi svéraznym antropo-
centrismem, av3ak tato jeho ¢lovékostfednost byla jen chatrnou maskou
teocentrismu, a tedy byla hluboce antihumanisticki. Kopernik (a s nim
a po ném celd renesanéni prirodovéda i pfirodné filosofickd spekulace)
otevird moZnost onu stfedovékou stupnici hodnot rozbit a radikaln& zménit
ve prosp&ch hodnotnosti pfirody. Tak se z jiné strany dostdvame k témuz,
co jiz bylo fe¢eno o ,,pfedpokladech‘‘ kopernikovské védy, o jednoduchosti,
pfirozenosti a raciondlnosti pfirody. Avak zatimco tyto teze koneckonci
mohla v uréité podobé akceptovat i teorie a spekulace pfedkopernikovska,
heliocentrismus (se viemi svymi implikacemi a dusledky) dovoluje jit jeSté
dal: smérem k rehabilitaci pFirody a k jéjimu pochopeni nejen jako fysis,
jako puvodniho, neodvozeného byti (jak tomu rozuméli Rekové), ale i jako
byti jediného, svym zplisobem absolutniho, nekone¢ného a vééného, byti,
které je hodnotou nejvys$si a nemize byt proto niéemu podtizeno, ani é&o-
véku, ani bohu. Dulezity krok tu uéinil uZz Giordano Bruno, ktery vyecitil,
Ze od heliocentrismu éi spiSe: od zamitnuti geocentrismu vede cesta nejen
k popieni vysadniho postaveni Zemé ve vesmiru, ale i k prohla$eni neko-
ne¢ného poétu svéth a nekoneénosti pfirody-byti vibec. Nepodminénou
hodnotnost a nekoneénost pfirody nedovedl Bruno ovSem je$té pochopit
jinak neZ jako jeji zbozsténi (panteismus). Tim vSak ziroven ukazal, Ze
to, co vytéZil z kopernikidnského obratu, je sice vytdiek dulezity, av3ak
zdaleka ne definitivni a Ze tim celé potencionéalni bohatstvi pojmu_helio-
centrismu neni zdaleka nalezeno a vyéerpano. V tomto pojmu je uloZena —
jak uZ naznateno — moZnost zhodnotnénim pfirody zcela odstranit a zni-
cotnit prvni a nejvy33i ¢len oné hierarchie hodnot, kterou vyznaval kfes-
tansky stfedovék, tj. boha. A tato moZnost zéroveﬁ dava prileZitost, aby
odteologizovana pi‘iroda byla i odteleologizovana a odantropomorfizovina
a aby se pfitom misto trojice hodnot s komplikovanymi vztahy subordinace
objevil prosty dvojélen — vztah pfirody (svéta, objektu, byti) a €lovéka
(d&jin, subjektu, mysleni), vztah, ktery jediny bude mit kognitivni, filoso-
fickou a ideologickou relevanci pro celou novodobou i moderni védeckou
a filosofickou kulturu, vztah, v ném?Z rozdily a protiklady obou ¢lenl jsou
jen relativni a pfedpoklddaji jejich ontickou jednotu.

I kdyz tyto nejzaz$i mozZnosti domySleni heliocentrismu zustaly Koper-
nikovy (a s nim i Brunovi a renesanéni pfirodni filosofii i renesanéni
filosofii ¢lov&ka) uzavieny, je pozoruhodné, Ze pravé pro onen dvojélenny
vztah pfirody a &lovéka bude mit humanistickA epocha renesance (a s ni
i Kopernik) vice smyslu nez pozd&ji jednostranné absolutizace tohoto
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vztahu (af uZ naturalistické, nebo subjektivistické). Podivejme se na filo-
soficky ndboj koncepce heliocentrismu jesté jednou, nyni z ponékud jiného
Ghlu.

Implikuje-li heliocentrismus — jak jsme vidéli — moZnost osvobozeni
ptirody a pfirozenosti z podiizenosti boZskému nad-byti, rusi také princi-
pialni moZnost bozsky zaru¢eného antropocentrismu a vysadniho postaveni
¢lovéka v pfirodé a nad ptirodou. Mohlo by se zdat, Ze timto pddem stre-
dovékého pseudohumanismu ziskdva pouze postoj, ktery by bylo 1ze — ne
zcela plesné — oznaéit jako naturalismus ¢éi antihumanismus, postoj, ktery
jen otevfendji, duslednéji neZ kfesfansky pseudohumanismus vylucuje
uznani hodnot lidstva a lidstvi, nyni oviem jinym zpisobem — ve jménu
prirody. Av3ak pravdou je pravy opak. Kopernikova epocha citila a ctila
jednotu p¥irody a &lové&ka, prirozenosti a lidstvi, naturalismu a humanismu.
Vyhla%eni pfirody za nezivislé byti, jehoZz souéasti je i &lovék, rovnéz
osvobozeny ze zavislosti na bohu, ona sekularizace, zesvét§téni svéta i €lo-
v8ka, neznamend zuZeni, nybrz naopak povy3eni a redlné fundovani sku-
teénosti, vyznamu a hodnoty ¢lovéka. Vzdyf toto zesvét3téni neni dilem
nikoho jiného nez ¢lov&ka, jeho bytostnych sil a potenci. Velikost ¢lovéka
neni uZ oviem v tom, Ze by byl pfedem a jaksi nezaslouZené a osudové
vyznamendn (ve skutednosti v3ak poniZen) bohem, bytosti utkanou z od-
cizenych lidskych sni a prini. Clovék je oviem jen obyvatelem jedné
z planet, jeZ je (podle Bruna) jen nepatrnym zrnkem v mofi vesmiru.
Aviak nenf pravé proto veliky, Ze pres svou nicotnost dovede ve své mysli
(a ve svém konéni, dodali bychom dnes) onen veliky svét reflektovat
a rekonstruovat (a ménit, dodali bychom dnes), a¢ je jen nepatrnou &asti
oné veliké (a po Brunovi uz nekoneéné) stavby vesmirného celku?

Koperniktiv heliocentrismus tedy otevirA nejen moZnost objektivniho
odboZiténého a odantropologizovaného védeckého pojeti svéta pfirody, ale
také moZnost zvaZeni ulohy svéta lidi; je to zvaZeni zcela vécné, realistické
a pfitom plné humanismu.3 A tak i po této strance zahajuje Kopernikovo
dilo (alesponi ve svém principu) novou éru ve vyvoji v&d a v jejich teore-
tickometodologické fundamentaci i ve vyvoji filosofie a svétového a Zivot-
niho nazoru. AvSak nejen to: je na strané nového svéta i ve svych &¢etnych
a vyznamnych implikacich ideologickych.

111

Kopernikiv heliocentrismus meél hluboky revoluéni smysl i v oblasti
politického mys$leni a praxe. Pravda, zprvu to nebylo zfejmé, zejména
nikoli teologii a hierarchii katolické. Revoluéni charakter Kopernikova
udeni, zahaleny jazykem matematiky a kompromisnickou predmluvou
Ossiandrovou ke spisu De revolutionibus, vynikl v celé své hloubce a za-

3 Je oviem tfeba vidét i to, Ze ne viechny vnitfni moZnosti heliocentrismu byly
fakticky domy$leny v naznadenych smérech, tj. pozitivné a ve shodé s trendy a po-
trebami pokroku teoretického my$leni. Né&kteria specifickd domysleni vedla k jedno-
strannostem ¢i do slepych uliéek (napf. zcizeni svéta pfirody ¢loveku, pojeti nesmir-
ného vesmiru, ktery dési apod.). Ostatné samo pojeti svéta a ¢&lovéka, které
v naznafeném smeéru heliocentrismus zahajoval, mé&lo své meze; pfinejmensim v tom,
Ze bylo poplatné tradici, napf. v pojeti ¢lovéka jako animal rationale atd.
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vaZnosti teprve ve svétle spekulace Giordana Bruna (ktery také Koperni-
kovo udeni filosoficky rozvedl a propagoval v celém tehdej$im evropském
ucéeném svété) a ve svétle pozdéj§ich objevii Galileiho. Ne nepravem byl
spis De revolutionibus pfirovnan k ¢asované bombé. Chtél bych tu oviem
podtrhnout, Ze tato revoluénost netkvéla jen v tom, Ze se Kopernik me-
todicky i co do v&ci rozchazi s Aristotelem a s Pismem, Ze oteviené pro-
hlaSuje nekompetentnost Pisma pro vyklad pf#irody apod. Kopernikav
heliocentrismus ve své podstaté napadi politickoideovou fundamentaci
i zduivodnéni univerzalnich, pozemskych narokt cirkve.

Z hlediska svych zdjmt vyuZivala cirkev geocentrismus nikoli proto, Ze
byl formulovidn naivnimi starozikonnimi autory, a tim méné proto, Ze
jej zdavodnil Aristoteles, pro cirkevni ideologii ostatné ptijatelny teprve
od 13. stoleti, anebo Ptoleimaios, jehoZ soustavu poznavd kiesfanstvi
zhruba v této dobé& prostiednictvim Arabitl. Naopak: Aristotelova filosofie
vibec a Ptoleimaiova soustava zvlas§té byly pfijaty nejen proto, Ze pred-
stavovaly soubory védéni, pro stfedovék rozsahem a hloubkou nevidané,
nybrzZ i proto, Ze vyhovovaly cirkevnim zajmiim. Ze v jistém smyslu jedi-
ne¢né& dopliovaly legendu zjeveni a cirkevnich otclt o poslani cirkve.
V tomto smyslu byl geocentrismus pro cirkev stejné nepostradatelny jako
tfeba dogma o dédi¢ném hiichu.

Kratce feéeno: sebevédomi cirkve je zdfivodriovano tezi, Ze jde o insti-
tuci, kterd zajisfuje a prostfedkuje ovoce spasy, tj. Kristovy obéti, pro
viechny lidi a pro v8echny ¢asové i prostorové myslitelné generace a formy
lidstva. Kristova obéf plati pro vSechny doby a pro cely vesmir, je univer-
z4lni, aby za univerzdlni, katolickou mohla byt prohldSena sama cirkev.
Av3ak ona obéf, na niZ buduje cirkev svoji existenci, byla chapana jako
vskutku kosmicky univerzalni predeviim proto, Ze byla podstoupena na
ustfednim télese kosmu, na Zemi, jiZ je celd soustava univerza podrizena.
Zeméstfednost méla tedy pro cirkev smysl jako synonymum univerzalnosti
a kosmické platnosti cirkve samé. Je-li viak naopak nase Zemé jen jednou
z planet, ba je-li jen télesem pohybujicim se kdesi na periférii vesmiru,
podfizenym jinému centru, jez je jakymsi ,,téZistém‘ a prvni, nejelemen-
tarnéjsi skutecnosti, stava se i cirkev jen okrajovou instituci, jejiZ vyznam
je regiondlni, nikoli univerzalni.

Teprve pochopeni pravé tohoto aspektu heliocentriské kritiky geocen-
trismu se stalo signdlem tutoku na heliocentrismus a k represim viéi jeho
hlasatelim i pouhym pfivrZzencim. Kopernik mél oviem §tésti, Ze v té
dobé& uZ nezil (De revolutionibus bylo didno na index aZ roku 1616). Stopy
cirkevni reakce vSak hluboce negativné poznamenavaji atmosféru védy
a filosofie 17. stoleti i pozdé&ji. Sta¢i pripomenout osud Galileiho anebo to,
jak tato situace deformuje vyvoj napi. Descartiv (potlac¢eni spisu o svété).
Ale pravé na prikladé Descartové je také patrno, Ze pres vsechny obtiZe
a nebezpeéi bude Kopernikav objev pfijiman jako jedna z nejdilezitéjsich
zésad novodobého védeckého mysleni, jako jedna z nejdulezitéjSich pod-
minek vyvoje novodobé védy.
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Treba se sebehorlivéji hledaly vazby mezi stfedovékem a novovékem
(jak. to ¢&ini nap#. soudobi néboZensky orientovanad historiografie védy
a filosofického mysleni), podstatna césura mezi stfedovékem a novovékem
existuje. Kopernik mohl zistat nékterymi aspekty svého dila jeS§té pred
onou césurou, jeSté ve stfedovéku, avSak podstatnymi a rozhodujicimi
strankami svého mysSleni stoji plné na pldé nového svéta, ba je nesporné
wmyslitelem, ktery spoluuskutec¢nil onen radikilni zlom historické konti-
nuity. Tento velky syn polského naroda je jednou z téch osobnosti, ktereé
vytvarely zaklady naseho svéta.

DIE STELLUNG NIKOLAUS KOPERNIKS IN DER
GESCHICHTE DES PHILOSOPSCHEN DENKENS

Der Aufsatz stell den Text eines Vortrages dar, der zur Feier des Angedenkens
von Nikolaus Kopernik am 12. April 1973 an der Universitit Briinn verlesen wurde.
Der Autor versucht die Bedeutung Koperniks in der Geschichte des philosophischen
Denkens zu zeigen. Er betont zuerst die durchaus unbestrittene Neuzeitlichkeit der
methodologischen Grundsidtze, sowie der philosophischen Voraussetzungen der Ko-
pernikschen Wissenschaft. Dann legt er die theoretisch-philosophischen Moglichkeiten
und die weltanschaulichen Implikationen des Heliozentrismus dar, die allerdings
erst in der Nachfolge Koperniks verwirklicht wurden. Damit eréffnete Kopernik
nicht nur eine neue Ara in der Entwicklung der Wissenschaften und in ihrer theore-
tisch-methodologischen Fundamantation (sowie in der Entwicklug der Philosophie
und Welt- und Lebensanschauung), sondern er brachte gleichzeitig auch wesentlich
Neues in ideologischer Hinsicht: die Uberwindung des Geozentrismus fiihrte unver-
meidlich zur Problematisierung der Universalitdtsanspriichen der Kirche. Wenn auch
also der grosse polnische Gelehrte und Denker mit einigen Aspekten seines Denkens
noch im Mittelalter stehen mag, in der wesentlichsten und entscheidendsten Momen-
ten inauguriert sein Werk die Neuzeit.



»Revoluénim ¢inem, jimZz piirodmi badani vyhlasilo svou nezavislost a jakoby opa-
kovalo Lutherovo spileni papeiské buly, bylo vydani nesmrtelného dila, jimz Koper-
nik — nesmeéle sice a takika aZ na amrtnim loZi — vyzval cirkevni autoritu na souboj
v otdzkach pifrody. Od té doby se datuje emancipace pfirodovédy od teologie, i kdyZ
se vyjasnéni jednotlivych vzdjemnych nirokt protahlo aZ do nasich dni a v éetnych
hlaviach neni je$té zdaleka skonéeno. Ale od té doby postupoval v¥voj véd milovymi
kroky a stdle silil, moZno Fici se ¢tvercem (&asové) vzdalenosti od svého vychodiska.*

Bedtich Engels: Dialektika pfirody (1873—1883)



