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RECENZE A REFERATY 146

Frederick Ferré: Basic Modern Philosophy of Religlon; London 1968, 464 stran.

Autor Zdkladi moderni filosofie ndboZenstv! je americky filosof, vedoueci oddéleni
filosofie Dickinson College v Carlisle, Pensylvdnie, ktery se na problematiku ndbo-
Zenstvi specializuje, jak o tom svéd&i jeho pfedchozi priace Language, Logic and God
(Jazyk, logika a Bih) a Exploring the Logic of Faith (Zkoumdni o logice viry).

Basic Modern Philosophy of Religion ma charakter syntetizujici u¢ebnice filosofie
naboZenstvi. To se projevuje v usporfddani latky a zejména v jejim instruktivnim
podani, které nepredpokladi hlubsich pfedbéZnych znalosti, vysvétluje (z pozice,
kterou autor zastdv4) i zakladni filosofické otazky, takZe je muiZe pochopit i odborné
méné ikoleny étenaf, pokud je schopen sledovat filosofickoteoreticky vyklad uréeny
vzdélancim. Za kaZdou ze é&trnicti kapitol najde tento &tenaf i seznam dalsi dopo-
ruéené literatury o probrané problematice.

V prvnim dile objasfiuje autor své pojeti naboZenstvi, filosofie ndboZenstvi a metod
zkoumdn{ ndboZenstvi; v druhém dile probird starii déjiny této problematiky od
antiky a klasickych ,,dikazG* boZ{ existence prfes Humiv skepticismus, Kantuv dua-
lismus ¢&istého a praktického rozmyslu po kofeny existencialismu (Kierkegaard,
Nietzsche), pozitivismu (Comte) a pragmatismu (James). Koneéné tfeti dil se zabyva
soudobymi problémy metandbozenské teorie, tak jak se autorovi jevi ve svétle kul-
turni antropologie, freudistické psychologie, evolucionistické biologie, kosmologie
a moderni logiky (logické analyzy jazyka). Cast logickoanalytickd spolu s posledni
kapitolou tohoto dilu, nastifiujici moderni podobu kirestanského teismu, tvoli vy-
vrcholeni celé prace.

Filosofickometodologickym zaikladem autorova pfistupu je logicky pozitivismus,
piip. ,analyticka' filosofie. To md& zadvazny dusledek uz pii definovani filosofie
a nabozenstvi v prvnim dile knihy. Autor se v definicfch vyhyba jakymkoli zminkam
o tom, Ze by filosofie a naboZenstvi mély objektivni zdaklad a charakterizuje je jen
procesy védomi samotného: ,filosofie je zpGsob nejobsaznéj§iho a nejkritiétéjiiho
mys$leni* (str. 14) a nabozenstvi — ,zplisob nejobsaznéjiiho a nejintenzivnéjsiho hod-
noceni‘ (str. 69). Obsaznosti (comprehensiveness) mysli autor vieobecnost, celostnost
pristupu, ktery prekraduje hranice specidlnich véd; kriti¢nosti — nutnost dbdt pravi-
del logiky (zdsady konzistence, evidence a koherence) a intenzivnosii — ,miru rela-
tivniho hodnoceni védomych tuZeb‘ (str. 66), tak jak se projevuje skuteénou ochotou
obétovat jeden hodnoceny ohjekt druhému.

Nehledé ke zminénému nedostatku objektivniho z&kladu u obou téchto definic
a jejich znaéné vagnosti, je definice naboZenstvi nipadna zejména neobyézjnou S§ifi,
ktera umozfiuje, aby za ,naboZenstvi“ byl povazovdn jakykoli svétovy nazor. Sku-
teé¢né, podle profesora Ferrého je napf. 1 komunismus ndboZenstvim pro ty, ktefi
,, v dialektice déjin s jeji nevyhnutelnosti, s jejlm totalnim vyznamem, s jeji moci
neosobni spravedlnosti® (str. 81) vidi objekt nejvy#iiho hodnoceni, kdeto pro ,,prag-
matické" komunisty, pro néz je nejdulezitéjii ,vy$si Zivotn{ droven narodniho statu*
(tamtéz), komunismus naboZenstvim neni. Ferré neni schopen pochopit jednotu teore-
tické, hodnotici a praktické ¢&innosti v komunismu (nehledé uz k tomu, Ze ,nabo-
Zenskym' komunistim pFipisuje neopravnéné jakysi historicky fatalismus, viru v od-
osobnénou dialektiku déjin) — a ostatné v Zidném svétovém ndzoru — a proto musi
komunisty délit na ,ndbozenské* a ,neniboZenské“. To ovSem vyplyva uZ nezbytné
Zz novopozitivistického chdpani filosofie a teorie jako ryze spekulativni, nehodnotici
¢innosti, ktera neni svétovym nazorem, nybrZ jen metodou mysleni, jejimZz zdkladem
v soudasnosti je analyza jazyka. Na druhé strané v ,naboZenstvi“ (= svétovém na-
zoru) je poznavaci obsah do té miry podfizen hodnotici funkci, Ze se tento obsah
v definici ani nepfipomina.

Metodologii vénuje Ferré v celé knize mimofddnou pozornost. Jeho spis nepojed-
nava tolik o naboZenstvi (svétovém nazoru) jako spife o ,obsazném a kritickem
posuzovani nabozZenstvi“ (str. 22) a koneéné o metodologii vibec. Zejména tyto
tvahy, ve kterych dominantni ulohu hraje Wittgensteiniv a Schlickav ,,princip
verifikace" (srov. napr. str. 346) a ,verifikaéni analyza“, nejjasnéji dokumentuji
autorovu novopozitivistickou pozici. '

PiestoZze Ferré ztotozfiuje nAhozenstvi se svétovym nazorem viibec, zkouma pak
konkrétné skuteéné naboZenstvi, a to pfevazné teismus v kiesfanské podobé& K tomu
ho vede jak vlastni zijem, tak filosoficka literatura, kterou v obsihlé historicko-
filosofické ¢asti rozebird. Vybér této literatury pfes zdanlivou objektivitu je znaéné
jednostranny: konfrontuje ortodoxné nidboZenskd hlediska prevazné jen se subjek-
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tivné idealistickym skepticismem a skutetn& v&decké, marxistické krilice nadboZenstvi
se vyhyb4. To plyne vlastné nutné z toho, Ze marxistickd, védecka filosofie (a jaky-
koliv disledny materialismus) je pro autora jen jednim z néboZenstvi, nikoliv proti-
kladem jakéhokoliv nidboZenstvi. Proto kromé& zminky, Ze Marx a marxisté povaZujl
ndboZenstvi za oplum lidu a Ze cfle marxistad se nekryji s cili Fredericka Ferrého
(str. 55), tu o marxismu nenajdeme nic. Ani Feuerbachovi, tomuto filosofovi nébo-
.Zenstvl par excéllence, se nedostivd pfimérené pozornosti. V historické &asti nenf
o ném ani zminky a jen zcela okrajov&, v souvislosti s otdzltou obsaZnosti jazyka
teismu, Ferré pouZ{vé cititu z jeho Podstaty kfestanstvi, aby obh4jil svou tezi, Ze
teismus se neobejde bez pozitivnich predikatd boZské bytosti (str. 353).

Relativné nejobjektivn&jdi je autor tam, kde podrobné reprodukuje a probird
argumentaci stardich (nematerialistickych) autori. Jde tu ovSem vZdy o objektivitu
popisnou, vytrZenou ze socidln& historickych souvislost{. D&jiny sporl o niboZenstvI
ho zajimaji jako postupné tfiben{ logické argumentace o boZ{ existencl a podstatu.
Jind historickd zkoumé&n{ niboZenstvi podcefiuje, nebof, jak tvrdi, ,,zpusob, jak né-
jakad idea vznikd, nemd 24dny zvlastni vztah k jeji hodnoté" (sir. 85). Pokud se
naboZenstvi tyk4a, redukuje nadto tento ,zplisob vzniku“ je§t® na pouhou otdzku,
zda ma primarné poznavaci funkci, nebo zda je puvodné jen racionalizaci mimo-
raciondlnich psychickych hnuti. Problémy socidlné historickych kofend a socidlné
historickych funkc{ pro ného prakticky neexistuji.

NéboZenstvi, pravi Ferré, vychazi mleky ze dvou piedpokladua: 1. z ,viry, Ze
oznadeny piedmét jeho zdjmu ma skutedné podstatny vyznam pro cely Zivot jeho
vyznavala“ a 2. Ze ,oznafeny pifedmét uctivini je hoden neomezené nebo nejvy3ssi
Gety* (str. 93). Pri zkoumani spolehlivosti zdkladi, na kterych tyto naroky mohou
spodivat, Ferré odmitd nekritickou slepou viru a ,dukazy“ ze zjeveni, uzniava ,mys-
tickou zkuSenost“ jako ,potencidlné dileZity zdroj dat pro kritické uvahy o nébo-
zenstvi (str. 108) a zdurazitiuje nakonec ,vieobecny vyznam kritického rozumu“ pro
naboZenské naroky. Kritérii kritického rozumu pro oprdvnénost néjakého naboZenstvi
jsou pak 1. jeho efektivnost, tj. zda pfedmét nejintenzivné&jifho uctivadni je opravdu
schopen uspokojovat zAkladn{ tuZiby toho, kdo jej uctivid, a kohokoli, kdo by se
nachézel ve stejnych podminkéch; 2. jeho schopnost umoZioval integrilni uspoko-
jovan{ dalSich tuZeb; 3. takové vlastnosti pfedmétu uct{vdni, aby mohl byt vyddvan
za ,nezbytné pod;tatny pro v8echny druhy zkuSenosti, an12 pritom zuZuje plnou
hloubku a rozsah zkuS$enosti* (str. 113); 4. Ferré koneéné poukazuje na to, Ze teisticka
a ¢etnd jind nabozZenstvi (nikoli vSechna v jeho pojeti) predpokladajf i redlnou exis-
tenci predmétu uctivdni. Filosofickohistorickd éast i ivahy z hlediska pfirodnich véd
a logickosemiotickd analyza pak-jsou autorovi matenalem pro hleddni odpovédi na
otdzku, jak témto narokdm vyhovuje teismus.

Vyéet shora uvedenych kritérii sv&déf o tom, Ze autorovi jako logickému pozitivis-
tovi nejde a nemuzZe jit o dokazovani objektivni pravdy teorie (teismu), nybrZ o to,
jak vyhovuje lidské ,zkuSenosti“, kterd je pojimana v subjektivné idealistickém
duchu, takZe se stird hranice mezi realistickou a mystickou zkuSenosti.

Dalsim duasledkem autorovy logickopozitivistické pozice je, Ze vysledky védy se
v jeho knize jevi jako neutrdlni vzhledem k tvrzenim teismu. Pi#sludna kapitola
v podobé formalné vtipné diskuse mezi naivné zboZnym Simplikem, ,modernim*
teistou Teofilem & ateistou Skeptikem m4 priznaény nézev Slepd ulidke védy a vy-
ustuje do pfesvédeeni diskutujicich. Zze pomoci vysledkii v&dy teismus nemiZe byt
ani potvrzen, ani vyvracen. To je mozné proto, ze ,odpurci“ se nakonec shodnou
v tom, Ze pfijimaji novopozitivistické nedialektické odtrhavani védy jakoito sféry
empirie a teorii omezeného dosahu od ,metafyziky“ jakoZto sféry ryzi spekulace.
Zvlastni (ve védé) nema Ziadny nutny vztah k vieobecnému (ve filosofii a svétovém
nazoru).

Logickd analyza naboZenskych (teistickych) vét vede autora k zavéru, Ze teistické
vyroky nejsou ani empirick¥mi hypotézami, ani jen lingvistickymi konvencemi;
jelikoz postradaji faktického obsahu, nemaji kognitivniho smyslu a nelze na né
uplatilovat princip verifikace vyznamu (srov. str. 344—347). Vyznam téchto vét leZi
podle Ferrého v jinych rovinach, které odhaluje funkcionalni analyza jazyka. Na
zdkladé této analyzy autor pak zjistuje, Ze jazyk teismu ma troji funkei: 1. funkeci
emotivni (,muZe vyvolavat napéti predtuchy a duleZitosti, ndlady pokory, pocity
viry, ... vyjadfovat Zal i odhodlanost, posvatnou bazen i bezmeznou uctu* — str. 351);
2. funkci postojovou (,konativni”, vede k ,aktivnimu pfijet{ urtitého celého zptisobu
Zivota*, implikuje , ptipravenost vyhradit nejintenzivnéjiim a nejobsainéj$im hodno-
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‘tdm daného naboZenstvi misto nejvy$si priority” — str. 355); 3. funkei quasi-kognitivni
((vyjadfuje ,»~hrubé antropomorfni predikity« zikladnich obrazii teismu* a teprve
tim umoznuje, aby vznikla funkce emotivni a postojovd — str. 362).

Tim, 2e autor emotivni a postojovou funkci ndboZenstvi stavi na chatrny zdklad
quasz-kogmtivm (tedy nikoli skuteéné kognitivni) funkce, ohroZuje cht®nechté oviern
teoreticky samy zidklady ndbozZenstvi, které — jak uvidime — pak zachranuje pouka-
Zem na vnitfn{ potfeby ¢&lovéka. Ferré vidi, Ze v teismu tyto zéklady tvoii uréité
piredstavy (imagery), jejichZ jadro tvof{ ,,buh“ Tyto piedstavy jsou primdrni vzhle-
.dem k veSkerému dal¥{imu ideovému obsahu teismu: vzhledem k jeho teorii, histo-
rickym tvrzenim, empirickym hypotézdm i ritudlnim a morédlnim pfikazam.

Autor v dalsfm ukazuje, Ze naboZensky jazyk, prestoZe se sam nepodfizuje pra-
vidlam kognitlvniho zkouméni, muZe k tomuto druhu zkoumdni ,pfispivat®.
»,Teistické vyroky, prestoZe nejsou falsifikabilni (vyvratitelné) a tudiZ nejsou vypo-
v&dmi, hraji skuteéné& uréditou roli v myslen{: symbolizuj{ naSe nejhlub%i postoje,
wzplsoby nazirédni~«, nebo (podle uméle vytvofeného slova, které se nyni viiva)
bliky, od kterych zavisi sama moZznost popist a explanaci“ (str. 367). Jazyk teismu
(a kteréhokoli jiného ndboZenstvi nebo svétového nazoru v pojeti Ferrého) ma tudiz
heuristickou funkei a miize tak vést nejen na3e city a chovani, ale téZ nafe mysleni.

Uvédomime-li si, Ze ,ndboZenstvi“ je u Ferrého totoZné se svélovym nazorem, tak
‘pro marxistu tento poukaz na heuristicky vyznam nepfind${ nic nového. ,Zasluhou*
pozitivismu (véetné logického) je, Ze zpochybfovanim objektivniho materidlniho za-.
kladu teoretického a zejména filosofického mySlenf sniZuje pozndvac{ vyznam tohoto
my$lenf, a tim ovSem umisfuje vSechny filosofické (,metafyzické”) teorie a svétové
nazory bez rozdilu do stejné pozice neverifikovatelnosti a nefalsifikovatelnosti, , tudfz*
nevédeckosti. Viechny jsou ,ndboZenstvim“ a mohou tedy sice ,pfispét* poznéni,
ale samy Zadnych kritérii objektivnosti nemajf. Tato kritika novopozitivismu jen
zdanlivé postihuje vSechny svétové nazory bez rozdilu. Fakticky je skuteéné ndbo-
zenstvi, pokud si neéini ndrok na védeckou verifikovatelnost, pro novopozitivisty
jake vnitfni lidsk4 potfeba zcela pfijatelné. Nepfijatelnd je pro .né jen my$lenka
obsahovéhoe spojeni svétového nazoru (,naboZenstvi“) s védou; védecky svétovy nazor
musi pro né byt contradictio in adiecto.

Ferré uznavd, Ze kognitivn{ kritéria teismu (kritérium 1. adekvalnosti dané teore-
tické struktury neomezeného rozsahu teocentrickému modelu, 2. jejf schopnost za-
hrnovat zku$enosti vieho druhu, 3. jeji vnitfni koherence) jsou znaldné& vagni a ne-
pfesnd. Av3ak na obranu teismu uvadi, Ze pry ,,jiné metafyzické modely” na tom
nejsou nijak lépe. ,, Typ pochopeni, ktery nam poskytuji metafyzické modely, a teorie
je podstatné méné zivazny neZ mohou byt jiné typy' (str. 387), tj. ,,symbolické
abstrakce*, ,,empirické hypotézy‘ nebo ,,omezené teorie' (teorie omezeného dosahu).
Ferré zde opé&t uvad{ novopozitivisticky argument, Ze ,,metafyzické teorie“ na rozdil
od ,,empirickych hypotéz' a teorii omezeného dosahu nepodléhaji verifikadni analyze.

V té&chto uvahach je zminénd ,zdvaznost“ uZ vieobecné& oslabena subjektivné
idealistickym pojetim ,typt pochopeni“ jako ,zavedeni porddku nebo formy* do
toho, co je ,,ndm déano*“ (str. 388). Ani tento ,pofadek", anl ,,co je ndm dano“ neni
pojato jako odraz objektivni skuteénosti, kterd nezivis{ na lidském v&domi. A zi-
vaznost empirickych véd se jevi jen jako relativné véts{, nebof nemuZe piekrodit
mez hypoteti¢nosti.

Ferré vSak nepokldda naboZenstvi prosté za druh ,metafyzické“ teorie, Objekti-
vistické pojimani teorie jako ryze spekulativni a nehodnotici soustavy ho vede
Kk tomu, Ze chape ,nédboZenskou obraznost* jako zvlastni, je§t& vysi{ typ ,chapani*
svéta. Jeho specifikum vid{ v tom, Ze odpovidd na otazky, které neklade teorie,
nybrZ prakticky &inny élovék; a to jsou otdzky hodnocen{, otdzky zédkladniho dobra
u zla. ,Jestlife pochopeni mé& vihec byt kdy 14plné, musi jit nad é&ist& teoretické
uvahy a spojovat 1. nejpfisnéjsi kritéria teoretického Gspé&chu s 2. hodnotovym sou-
dem, Ze takovéto teoretické uspéchy jsou takovymli, jakymi maji byt* (str. 385). Podle
Ferrého teisticky model jakoZto ndboZensk& pfedstava je druhem symbolismu, ktery
muze t&m, kteff jej ptijimaji, slouZit k p¥ekonani nebezpe?i hodnotové libovile
a teoretické cizoty a chaoti®nosti. Tuto funkci se pokousi plnit tak, Ze ,,vydivé to,
co je nejlepsi, také jako to, co je nejdialeZit&j8i, a 1{é{ »syrovou« skuteénost ne prosté
jako »surovou«, nybr% spife proto, aby uk&zal déelnost, ktera jJe jejim konednym
aspravedlnénim* (str. 395). Integrujici funkce teismu (a jakéhokoli sv&tového nézoru)
vkptojgeti ?futora je tedy vynucovédna jen vnitini potfebou &lovéka, nikoli objektivai
skuteénost{.
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Je5té jasndji to vyplyva z kapitoly, ktera se zamy3li nad vztahem teistickych
predstav k pravdé (str. 396 a d.). Byt pravdivy znamena podle Ferrého, Ze objekt
(o kterém se Fik4, Ze je pravdivy) ,nemus{ byt korigovan, nepotfebuje opravy, je (ve
svém specifickém kontextu) spolehlivy“ (str. 397); ,pravdivé” je ,,co nezklame, co
¢lovéka nenechd na holi®kich vzhledem k jeho z4jmam" (tamtéZ). Korespondenéni
a koherendni pojeti pravdy subsumuje autor jako zvlastni pi{pady pojmové spolehli-
vosti pod shora uvedené krajné neurdité a 3iroké vymezeni a v tomto smyslu obé
tato pojeti ,uznava“. V korespondenéni teorii ovidem nechépe realitu, tento od této
teorie neodmyslitelny pojem, ve smyslu pfedmeétu odrazu, ktery je na vé&domi neza-
visly. V souladu s neopozitivismem fika naopak, Ze ,»véci« nejsou nikterak oddélené
od »myslenek«, nybrz jsou také zahrnuty do mentality, kterd zahrnuje veSkerou
zkuZenost” (str. 398). Od tohoto popirani objektivnosti véci pak pfechaz{ nendpadné —
a nelogicky, protoZe to neni viibec t§% problém — k otazce, ¢im realita je pro nds.
»V jistém smyslu tedy poimova spolehlivost uréuje, co »realita« pro nds bude zna-
menat, pravé tak, jak realita sama urduje, co se osvédéi jako pojmové spolehlivé*
(str. 398); nebo: ,to, co povaZzujeme za pravdivé, musi byt uréeno samotnou realitou,
pravé tak jak to, ¢o chipeme jako »realitu«, musi byt neustale uréovdno tim, co
pokldddme za pravdivé" (tamté?). A nakonec uji§fuje, Ze tento kruh nen{ 24adny
circulus viciosus, dokud ,nekoneény proces zkouSen{ spolehlivosti nadich pojmu v co
nejvets{ 81 pokraduje“ (str. 398). Autora neznepokojuje myslenka, Ze toto ,,pokra-
C¢ovan{" by bylo nesmyslné, nebyt jeho cile, kterym je postihovani objektivni reality.

Subjektivizace kategorie pravdy je oviem velice duleZitym prostfedkem opraviio-
vani ndboZenstvi. UmoZiiuje aplikovat kategorii pravdy v pozitivhim smyslu vzhle-
dem ke viem ,,zpusobim chdpani* veetné roviny néboZenskych predstav. JelikoZ Ferré.
vi, Ze pro teismus je ,v&ci nejvy3si hodnoty* neverifikovatelna pfedstava objektivni
existence boha, nechdpe ,.niboZenskou pravdu“ jako ,omezen&“ teoretickou, nybrz
jako otazku madéje a viry. Tato pravda ,neni otdzkou teorie, nybrZz vasnivé hodno-
tové angaZovanosti* (str. 403). Profesor Ferré, ktery¥ chce byt pfisnym védcem, tu na-
jednou od logického pozitivismu musi pfeskoéit k ,otci* existencialismu Kierkegaar-
dovi a jeho postulovani boha z ,kategorie zoufalstvi‘ a vnitfn{ potfeby &lovéka.

Pfi tomto uznadvani ,naboZenské pravdy*“ zlustdva v autorovi dost z pozitivistic-
kého agnosticismu, aby konstatoval, Ze , kritéria pravdy v této sféfe jsou ptili§
nejistd, aby pfipoustéla jakoukoli néboZenskou aroganci‘ (str. 405). Primlouvéd se
tudfZ za to, ,,uznat ochotné& pravou, trvalou pravdu*, kterd je obsaZena i v jinak
nesluditelnych ,naboZenskych“ (= svétondzorovych) modelech, &{Fit ducha ekume-
nismu a vzajemné ucty, ktery by byl schopen ,pfekratovat i hranice kfesfanstvi
a samotného teismu'. — Pfes iluzornost t&chto vah, které nepostihuji skute&nost,
Ze svétondzorové rozpory jsou odrazem rozporu t¥{dnich a tudiZ v podstaté nesmifFi-
telné, je tfeba ocenit kladn& jejich vyusténi do sympatického poZadavku sbliZeni
lidf na zdklad& spole¢né péée o ,ty hodnoty, které posiluj{ nadé&je spoleéného preziti
na na$i malé a ohroZené planeté&“ (str. 406).

Ekumenické a moderniza¢ni usili charakterizuje i posledni kapitolu, vé&novanou
reformé klestanského teismu. Ferré chce zbavit kfestansky model prvka (tradovanych
i Novym zdkonem), které zjevné odporuji humanismu: pfedsudku proti Zidum a Ze-
ndm, pojet{ boha jako mstivé bytosti, obhajoby ttisku, v&&ného zatracen{ atd. Misto
toho chce uplatiiovat to, v ¢em vidi dominantni motiv tohoto naboZenstvi, motiv
agape (lasky). To by podle Ferrého mélo implikovat i o znalosti optené usilf o od-
stranén{ socidlnich zel. Kfestansky bih by mél byt bohem lasky v té mife, v jaké
to napovidéd Kristova smrt. Ferré to chape tak, Ze Klasicky teisticky bah umir4, aby
spasil lidstvo. , Krestanstvi je tedy vérné svému vlastnimu evangeliu svobody, Zivota
a radikélni lasky jenom tehdy, je-li a-teistické' (str. 416). Autorovi tu oviem nejde
o to, éemu se opravnéné a béiné Fik4a ateismus, nybrz o jakési ,rozpusténi“ boha
ve svété, takZe se ,pfeklene” propast mezi posvatnym a svétskym. Kfrestanstvi se
diky principu ,agape ma stidt ,svobodomyslnym, pfivétivym a pfesto naprosto
seriéznim®, zabyvat se rozvojem ¢lové&ka a pfece se pozvedat nad ,pf{zemn{ hedo-
nisticky egoismus, vnést uceleny smysl do lidského Zivota* atd. (srov. str. 417). Takto
reformovany kresfansky model by podle pfesv&ddeni profesora Ferrého byl ,stejné
obhajitelny, ne-li obhajiteln&jsi neZ mnohy z jeho soudobych konkurenta* (tamtéZ).
I kdyby cirkve tuto koncepci nepfijaly, model ,,agape“ by byl Zivotaschopny jako
Hfilosofie Zivota, uSlechtilé »soukromé naboZenstvi«, které spiSe z kfestanstvi vyvérj,
nez aby bylo soudast{ Zivota kfesfanské cirkve‘ (tamtéz).

Vztah teistického modelu k filosofickym systémim vidi Ferré tak, Ze tomuto
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modelu mohou slouZit rizné teorie, napt. platonismus, aristotelismus, hegelianstvi
i whiteheadovskd nebo wittgensteinovska filosofie. Autor nesouhlasi se soudobymi
pokusy ,pfeklidat* jazyk Nového zdkona do Feéi heideggerovského existencialismu,
lidské psychologie nebo kone&né do feli politiky. Za nejustrojnéjsi poklada spojeni
kiestanského modelu s filosofii A. N. Whiteheada. Buh se tu jevi jako zdroj uréitosti
ve vesmiru, jako ,nejvys3 vesmirni liboviile“, ve které se projevuje ,fad integral-
nosti* (str. 432—433) a zdroveh jako ohnisko hodnoty, podnécovatel (a star$i druh)
v nekoneéném hledini stdle bohat3ich rovin tvuréiho uspokojeni* (str. 433). Ferré
zdiuraziiuje jako pirednost Whiteheadova pojeti, Ze stavi ,ménlivy a v podstaté rela-
tivni pojemm boha... na misto ledového absolutna Platénova a Aristotelova* a do-
mnivi se, Ze to ,formélni strukturou odpovidd mnohem vice biblickému modelu nez
teorie tradi¢éni (str. 434).

Souhrnem lze fici, Ze kniha Ferrého je jednim z mnoha dél, které se snaZ{ o smi-
feni ndboZenstvi s védou na zdkladé novodobych sméra- burZoazni ideologie.
Tim také pfizpusobuje nédboZenstvi mentalit®é vé&ficich (zejména vélici inteligence),
jak& odpovid4d podmi{nkdm védeckotechnického pokroku ve vyspélych zemich Zapadu.
Autorova &asteénd nezdvislost na dogmatice uziiho cirkevniho raZeni je zdkladnimu
cili obhajoby naboZenstvi podfizena. Jeho novopozitivistickd pozice, zvlaité strohé,
nedialektické odd&lovdni roviny ,empirickych hypotéz a teorii omezeného dosahu
jakoZto podléhajicich verifikaéni analyze od ,metafyzickych* teorii této analyze
,nepodléhajicich*, spojovidni , metafyzickych“ teorii s niboZenskymi pfedstavami pod
spole¢nou hlavi¢kou neverifikovatelnosti a nefalsifikovatelnosti, pfifazovani hodnotici
a praktické &innosti ¢lovéka k neverifikovatelné a ,nefalsifikovatelné“ naboZenské
oblasti, to vie vede na Jedné strané k vieobecnému popfeni mista védy ve svétovych
nazorech, k jejich veobecné redukei na ,,ndboZenstvi“, Na strané druhé — spojovanim
takto chapaného ,nédboZenstvi“ s procesy hodnoceni a potfebami ,nenasytného“,
orientaci. hledajiciho védomi — je také (a predevsim) skuteéné naboZenstvi prohla-
Sovano za lidskou nezbytnost. Piesunem didrazu z objektivniho na subjektivni ,pie-
konava“ Ferré rozpor mezi logickym pozitivismem a naboZenskou filosofii, napf.
neotomismem: pfresvédéeni, Ze teismus nelze verifikovat ani falsifikovat, mu neni
zabranou, aby jej nevyzndval stejné jako ten, kdo véfi v objektivni dokazatelnost
boZi existence. A jelikoZz podle profesora Ferrého tradiéni kfestanstvi po jistych
modernizacich naprosto vyhovuje potfebdm soudobého ¢lovéka, obhajuje je autor
jako nosnou zékladnu jeho svétového nazoru.

Recenzovana kniha je daliim dokladem toho, Ze jakykoli idealismus, i pFisné
védecky se tvarici subjektivni idealismus neopozitivismu, svym popfenim moZnosti
védy v oblasti svétového nazoru otevira Siroce dvefe fideismu. Pozitivni hodnotu
knihy je moZno spatfovat jednak v naznacich politickych, sméfujicich zfetelné k mi-
rovému souziti, jednak (a hlavné) v podnétné aplikaci semiotické analyzy na jazyk
teismu. Odloudena od logickopozitivistického filosofického zakladu muzZe se tato me-
toda stat platnou soudasti védecké kritiky naboZenstwvi.

Alfred Schiitz: Gesammelte Aufsiitze 1. Das Problem der sozialen Wirklichkeit;
Martinus Nijhoff, Den Haag 1971, 426 Seiten. '

Trotz aller inneren Einheit enthilt das vorliegende Buch mannigfaltige Themen-
kreisen und es stellt bisher nur den ersten Band der vorgesehenen dreibindigen
deutschen Ausgabe dar (die englische Erstausgabe in demselben Verlag: vol. I — The
Problem of social reality, vol. II — Studies in social theory, vol. III — Studies in
Phenomenological Philosophy). Aus diesen Griinden miissen wir unsere Besprechung
auf ein kurzes Portréit des Verfassers und auf einige Schwerpunkte des ersten Bandes
beschrinken. So kann man auch das Vorwort von H. L.. Van Breda, die Einfiihrung
von Aron Gurwitsch (38 Seiten) und das Nachwort zur Ubersetzung von B. Luck-
mann und R. Grathoff erwihnen.

Alfred Schiitz (1899—1959) in gewissem MaQBe verkodrpert eine Synthese zwischen
der europiischen (besonders der deutschen) und der nordamerikanischen Denktradi-
tion. Er ist in Wien geboren, wo er dann Sozial- und Rechtswissenschaften studierte,
wurde besonders durch die Streite um die Natur- und Geistenswissenschaften beein-
druckt (Dilthey, Rickert, Max Weber), in Freiburg gehorte er zum engeren Kreis
der Schiiler von Husserl. Sein Hauptwerk — ,Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie“ (Wien 1932, 2. Ausg. 1960) —



