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114 GLOSY 0 NOVYCH KNIHACH

davno dokézali existenci duchovnich schopnostf, ,naprosto odlifnych od utilitaristickych
stavi védomi“. Dalii Bergmanovy tvahy (napf. o parapsychologii, instinktech apod.) jsou
uZ jen vedlejsi vyhonky protivédeckych spekulaci, které — jak vidét — nejsou ani nové,
ani ‘odvéZné, nepoklddéame-li oviem Zza projev odvahy ztotoZn¥ni viry v boha s popfenim
rozamu. A tak nejzajimavéjif na celém tomto pFisp&vku je koneckoncii to, ¥e se v ném autor
dovolava ph obhajob& svych iracionalistickych a mystickych néazori vedle Jasperse také
Em, Ré4dla; Bergman cituje obifrné z ,Utéchy z filosofie®, tklivé se rozepisuje o RadlovE
chorobé a s jakymsi nepfirozenym nadfenim zdiraztiuje, Ze velky é&esky biolog objevil pravou
filosofii teprve v dobé t&2ké choroby a tisnivé samoty.
Josef Machdéek

Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine. Panoramas nationaux, —
Milan 1958, 2 sv., 1326 s. — TFicet autordi se podilelo.na této praci a jejim vysledkem je
27 monografii, které — tfebaZe maji podat pfehled o soudasném filosofickém my$leni viech
nérodh — tvori pouze jednu (prvni) ze t#i &4sti celého dila; na ,,Panoramas nationauz® (vy-
klad jednotlivych narodnich filosofii) navazuji totit ,, Tendances principales” (vyklad zdklad-
nich filosofickych sméri) a ,Portraits ou médaillons™ (tj. portréty nejvyznamnéjiich filo-
soft). Prvni dva svazky, pojednavajici o hlavnich proudech soulasného my#leni z hlediska
jednotlivich zemi a n4r¢dd, obsahuji monografie dobré i slabé, zbyteén& rozvliéné i zbytetn
struéné, podle toho, kdo kterou studii psal. O filosofii v Ceskoslovensku informuje stal ze-
snulého I.. Riegra (profesora KU v Praze), a fekndme hned, Ze autor chapal ué&el ,,pano-
ramatického vykladu pfilif vizce; na 37 strankéch textu se sna¥i zachytit vie, co lze Hcl
o na#f filosofii v prvnf poloving 20. stoleti, a proto mu nakonec unikaji véci nejpodstatn&jsf
(tak napf. posledni oddil v&novany marxistické filosofii je vice méné jen nedplny seznam
jmen, a ani vyklad zahrnuty do pfedchozich oddilii nepfesahuje rdmec pouhého popisu
filosofické problematiky). Jiné zemé& a nirody jsou na tom jesté hife, a to nikoliv snad proto,
Ze jejich ndrodni filosofie je v zaéatcich (jako napf. v zemich, které se teprve osvobozujf od
kolonidlnf nadvlady), nybrZ proto, Ze jejich filosofii interpretuji autofi nepfatelsky piedpojati.
Tak o filosofii ,Ruska (SSSR)“ pojednavd monografie pafizského universitniho udéitele
P, Pascala, rumunskou flosofii vykladd rumunsky emigrant pisobici v Madridu, apod. Filo-
séfie riznych nirodi je krom& toho &asto fazena do jedné kapitoly (Anglie a dominia, Latin-
skd Amerika, Skandindveké staty, Arabsky svét), a to rovnéZ zkresluje jejich podil na hlav-
nich prondech soudobého my#leni. Nejvét§i nedostatek této kompilace vSak zélei{ v tom,
na co upozoriiuje ji% jeji redaktor, italsky filosof M. F. Sciacca — v rizném pojeti filosofie
u riznych autori. Nékteré kapitoly se tykaji vie historie a ekonomiky .nezli filosofie, jinde
je filosofie ztotoZiiovina s kulturou vibec, jinde opét jen s tlustopisy universitnich profesori.
A i kdyz uvéfime Sciaccovi, Ze vyznam terminu ,filosofie” se ménf v zivislosti ,,na kultute
ka¥dého néroda a na jeho stupni vyvoje”, neodstranime tim je§t&¢ nidpadnou roztiiiténost
a nestejnorodost celé priace. Nenl to v Zaddném pfipad& syntéza filosofického mysleni, nybrz
privé jen kompilace &lanku o filosofii — kompilace, kiera informuje o tom, co jednotlivi
autofi poklddaji za hlavni proudy filosofického mysleni v té & oné zemi, nikoli viak o tom,
jak skuteén& vypada filosofické mysleni 20. stoleti.

Josef Machdéek

G4ll Ernt, Sociologia burghezii din Rominia, Bucuresti 1958, 286 s. — O rumunské so-
ciologii referovala -oblas v predmnichovské republice ,Sociologickd revue” (vyddvana od
r. 1930 v Brng), ale i tento Zasopis vénoval pozornost jen nékolika badatelim, pfedeviim
tém, ktefi se ,monografickym* zaméfenim a metodikou sociologického prizkumu neodlifovali
podstatnd od brnénské Skoly prof. Arnoita -Bldhy. Pii &etb& knihy ,Rumunskd burZozanf
sociologie” (jeji autor je universitnim profesorem v Cluji) ztracime brzy d¥tvé&j§i mylné pied-
stavy, jako by jedinym vyznamnym pfedstavitelem burZoazni sociologie v Rumunsku byl
D. Gusti, pfipadné néktefi jeho daldi ZAci a stoupenci. Ne Ze by Erno GA4ll vytahoval na
svétlo kdejakého autora nebo kdejaky &lének, aby se na nich pocvidil pfi kritickém vykladu
burfoazniho my#leni. Jeho rozbor se soustfeduje jen na hlavni sociologické sméry, nicménd
i velmi stfizlivy vybér téchto sméri prozrazuje, jak pestrd byla tematika rumunskych socio-
logickych $kol a jak narodné jsou problémy, které musi fesit rumunsky marxista, .chee-li
sv&domité zhodnotit jejich teoretickd vychodiska, metody a vysledky. Nemohu-li doporudit
ftenaftm, aby si sami prostudovali podnétnou kniZku jazykové pro vétdinu z nich t&Zce
pHstupuou, lituji toho hlavné proto, Ze jeji autor umi jak mezi jednotlivymi saciologickymi
sméry, tak uvnitf t&chto sméri piikladné diferencovat, na rozdil od t8ch, kdo je§t& dnes
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hazou do jednoho pytle napf. Vaskovu ,kiesfanskou sociologii“ i sociologii Blahovu. Gall
pfitom ,neodpouiti nic ani relativné pokrokovym predstavitelim burZoazni védy o spo-
leénosti; ,,Burzoazni sociologie — apologetika kapitalismu‘, to neni jen nazev uavodni kapitoly,
ve které podava obecnou charakteristiku burfoazni sociologie — to je také zavér, s nimZ se
setkAvame pfi hodnoceni viech rumunskych burZoaznich sociologl, jenze tento zavér je vidy
vysledek konkrétni, seriézni analyzy, nikoliv nic nefikajici ndhraka za ni. Apologetou kapi-
talismu a idealistickym sociologem je stejnd Stefan Zeletin (II. kap. Stefan Zelein — pred-
stavitel liberalni sociologie) jako P. Andrei (VL kap. Sociologicka koncepce Petra Andreia),
C. Ridulescu-Motru (III. kap. Sociologie venkova) jako V. Barbat, D. Gusti (V. kap. Socio-
logicka $kola Gustiho) jako M. Ralea... Jestlize viak Andrei, Barbat a Ralea se pfiblizovali
jiz pred 2. svétovou vilkou svym pojetim demokracie a pokroku marxistické sociologii, pak
Zeletin, Ridulescu-Motru a Gusti maji mnohem bliz k sociologii, kterou Gall oznaduje piimo
jako sociologii faSistickou. A nejde samoziejmé jen o to, Ze autor ostie odliuje fadistické,
geopolitické a reformistické teorie (IV. kap. Reformistické sociologické teorie, VII. kap.
Sméry geografického, psychického a biologického determinisrmu, VIII. kap. Sociologie fadis-
tické) od relativnd pokrokovych tendenci v rumunské burioazni seciologii. Ka#dy z téchto
sméri je dale hodnocen z hlediska toho, jak je prav & nepriav skutednym pomértim v kapita-
listickém Rumunsku, z hlediska nejriznéjsich vlivi na udeni sociologit (Mussolini a rumunska
fadisticka sociologie, reformista Dobrogeanu-Gherea, znamy také jako literdrni kritik, a jeho
gkodlivy vliv na marxistickou sociologii, atd.), i z hlediska rozpori obsaZenych v té &
oné sociologické teorii. Tak ve filosofické koncepci S. Zeletina, kterou néktefi jeho protivnici
vydivali za vyraz ,nejdokonalejii materialistické metafyziky nadi kultury®“, odhaluje autor
skutedné (tj. idealistické) zdklady jeho neoliberalismu, podobng ,realistickd teorie hodnot,
o niz opfrd P. Andrei své pojeti kultury a sociologie, neni nic jiného ne% subjektivizace i téch
redlnych vysledki sociologického priizkumu, ke kterym dospél uéitel Andreiiv a zakladatel
nejvétsi rumunské sociologické skoly D. Gusti — a ani sociologie Gustiho neni oviem bez
vnitfnich rozporti; za koherentnim systémem sociologickych, etickych a politickych nazori,
nepokrytd ospravedlitujicich ,osvicensky despotismus“ Carola II., je nutno vid&t ,realistické
metody vyzkumu®, jeZ je moZno i v soudasné dobé& pFejimat a rozvijet, tiebaze i ony slouzily
kdysi k dezorientaci, ba aZ k fafizaci mladeze. (Na navrlkr Gustiho byla totiz v dobé Carolovy
diktatury zavedena pro absolventy university povinna ,socidlni sluzba*“ a tim se pochopitelnd
vnaéné roz§ffil nejen okruh studentskych spolupracovnikii bukure$tské sociologické skoly,
zapojenych v prvé fadé do sociologického vyzkumu venkova, nybrz také ideologicky vliv této
skoly na universitni a venkovskou mladeZ.) Pro uplnost jeité dodejme, ze v posledni kapitole
své prace pojedndva autor, a to neméné viestrannym a pronikavym zplisobem o madarské
sociologii v predvéletném Rumunsku.

Gallova knizka vysla pfed péti lety. Byla to tehdy jedna z prvnich rumunskych publikaci,
ktera se zabyvala sociologii. Rumunsti védedti pracovnici viak pezistali jen u kritiky pfed-
staviteli burZoaznf sociologie. PFesli zahy k zpracovéni novych problémi a dnes jiz uvefejiuji
v anglicky vydavaném &asopisu ,,The Rumanian Journal of Sociology® (Easopis ,,Narodniho
sociologického komitétu Bumunské lidové republiky*, vydiavany Rumunskou akademii v&d)
zdvainé studie z obecné a konkrétni sociologie, které jiz svyin ndzvem naznaduji, co bychom
i my mohli a méli na tomto Gseku podniknout. (Z obsahu 1. &isla tohoto &asopisu uvadim
alespoil nazvy nékterych élanki: A. Joja, O logice sociologie; M. Ralea, Usp&ch v socialistické
spolednosti; C. I. Gulian, Narys ,sociologie naboZenstvi“; I. Desmireanu a P. Weiner, Zmény
v pracovnich a Zivotnich podminkich pracujictho lidu v primyslové oblasti Resifa v letech
lidové demokracie; nékolik pfispévkd na téma ,Sociologicky prmizkum rozvoje soaalistického
védomi v Rumunské lidové republice®, atd.)

) Josef Machdéek

Bibliographie der philosophischen Schriften in der CSSR (1380—1882)

Unsere Bibliographie registriert die in der Periode vom 1. April bis zum 31. Dezember
1962 herausgegebenen Originalschriften der tschechischen und slowakischen Philosophen und
die Ubersetzungen der philosophischen Literatur der Vergangenheit. Dadurch kniipfen wir an
unsere Tradition an: eine dhnliche Bibliographie haben wir schon fiir die Jahre 1956—1959
in den fritheren Nummern unserer Zeitschrift (vgl. Sbornik fil. fak., Brno, 1958, B 5, 123—128
und B 7, 1960, 130—134), herausgebracht. Unsere Gliederung der Literatur in drei themati-
sche Gruppen (der dialektische Materialismus, der historische Materialismus und die Ge-
schichte der Philosophie) bleibt unverindert.



