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106 RECENZE — REFERATY

Teilhardova filosofie je velmi pfiznaénd pro transformace soudebého nemarxistického mys3-
lenf, zvl&3ws katolického, a proto si zasloui{ pozornosti ze strany marxistickych filosofa.
Recenzovand kniha P. Greneta, profesora Katolického institutu v PaFifi, snazi se obhdjit
postup cirkve vadi Teilhardovi 1 zachovat jeho autoritu ve prospéch katolioké cirkve.

Lubomir Novyj

Vojtech Fitkorn,Ovod do metodolégie vied (SAV Bratislava 1960, 414 s.)

,»Uvod* vznikl pfepracovénim a doplnénim spisu, ktery vy$el r. 1956 pod nizvem ,Metida.
vedy‘. Rozdil mezi novou knihou V. Filkorna a jeho stardi studif (tvofici vicemén& jakysi
systematicky doplnék k historii ,Predheglovské logiky” od téhoz autora) je patrny i ve
zplisobu zpracovini metodologické problematiky: nova préce je pfi své vysoké drovni sku-
telnym ,avodem" do této problematiky, vzdcn& srozumitelnym i pro ty, kdo se jI pfimo
nezabyvaji. A neposuzujeme-li odbornou troveri knihy pouze podle autorovych znalosti pro-.
bléma, nybrz také podle toho, jak k FeSeni téchto (Easto jestd nefefenych nebo nedofefenych)
problémi pFistupuje, pak nelze nezdiraznit, Ze nejv&tii klad jeho nové préce zdlexi pfedeviim
v pristupném uvedeni do samotnych metod vEdeckého zkouménf. Z tohoto hlediska je tfeba
doplnit zbyteén& skromné tvrzenf autorovo, Ze kniha je urdena pro ty, ,ktori sa chcii zoznAmit
8 logickou strdnkou vedy a vedeckej pféce (str. 7). Filkornova analyza ,postupov a principov,
ktorymi vedec dochddza k vedeckym zékonom a k celym vedeckym systémom‘ (tamtéZ),
aen{ jenom teoretickym rozborem ,logiky v&dy" zalofenym na znalosti v&deckého mysleni,
nybrz také ndzornou ukézkou a praktickym névodem, jak ve védecké préci postupovat.

JeSté v jiném sméru ddva kniha vic, ne# slibuje jeji ndzev a neZ pfipoulti sém jeji autor —
je nejen dvodern do metodologie vé&d, nybrz i \ivodem do teorie v&dy. To neznamend, Ze
Filkorn ztotoiiinje metodologii védy s teorii védy nebo dokonce s néjakou védou o védé
v novopoztvistickém smyslu. Metodologie je podle jeho nédzoru pouze sauldst teorie védy;
nikoli gnoseologické, psychologické, etické a jiné strinky védecké price, nybrz jedin& logické
vlastnosti védeckého systému jsou predmdtem jeho zdjmu, jak ostatné naznaduje ji rozd&eni
knihy, v nfZ s vyjimkou prvaf éisti (I. Veda) jsou ostatn{ t#i oddily (II. Anslytické postupy,
III. Induktivne postupy, IV. Deduktivne postupy) vénovény pravé témto otazkdm. To, ie
autor zdmé&rné abstrahuje od obecné filosofickych strének védeckého mysleni, neni nedostatek
jeho price. Na druhé strané je viak dalifm jejim kladem, Ze obsahuje (a to nejen v I. &isti,
ve které se vykléda povaha a ptedmét védy, vztah v&dy k jeji metod®, vztah védy k filosofii,
apod.) fadu podnétnych piipominek obecné filosofického charakteru, které ve svém tuhrnun
tvoii Gstrojny doplnék k jeho logickému vykladu. To op& neznamend, Ze autor roziifuje
logicky rozbor o uvahy tykajici se v&deckého poznini vibee, nebo Ze jinak pozméfiuje pu-
vodni plén orientovany na vyklad metodologie véd. Jeho ,,Uvod do metodolégie’ plnf zéroveit
funkci dvodu do teorie védy hlavné prote, Z¢ v ném pfi Felen{ metodologickych problémi
uplatiiuje diislednd hledisko marxistické filosofie (a zvld§t& tzv. dialektické logiky) a Ze se
navic snaXi toto hledisko pfi Fe§eni konkrétnich logickych otédzek prohloubit a zpFesnit,

Disledné marxistickym pfistupem k metodologickyin otdzkim lze konefn& vysvétlit i tret
charakteristicky znak Filkornovy préce. Je to neformélni pohled na formélni zékonitosti
védeckych systémd. Jsem si ovem v&dom toho, Ze uilvani matematické logiky k analyze
Jogické struktury védy a k formulaci z4veri o jeji metod&, stejné jako sam vymér metody
(souhrn postuplt slouZicich k budovéni v&deckého systému) mohou na prvni pohled vyvolat
opaény dojem. Ve skutefnosti viak matematickologické operace nejsou v prici ani samouéelné,
ani neslouZi za univerzélni metodu k vykladu védecké metodologie; jsou prostiedkem k jas-
nému a objektivnimu vystifeni vztaht, k jejich% vlastnimu pochopeni a vykladu pfistupuje
autor z hlediska mnohem girftho a filosofidtéjitho. Z tychz ptidin se jeho zkoumén{ v&decké
metody neomezuje pouze na zkouméni forméaln& logickych postupd, jimiZ se buduje v&decky
systém, trebaie takto pfedmét svého zkouméni definuie a tiebaZe toto ie blavnim jeho cilem.
Zcela ve shod® s jeho pojetim vztahu mezi predmétem védy a jejf metodou pFispiva i metoda
jeho préce K hlubSimu poznéni metodologie v prvé fadé tim, %e vychézi z poznéni povahy
védy, e je sama &ésti ,,pojmu o predmete” (str. 15), zobecnénim dosavadnich zpalosti o véd&
a jeho metodologickou aplikaci na samu metodologii.

Byl by to zdlouhavy ukol, kdybych mél vypoéitavat vie, co lze ve Filkornové knize hod-
nolit jako pfinos nebo alespoil jako podnét k fefeni metodologickych a teoretickovédnich
problémil. Nejde také jen o to, v fem se Filkorn liff od ostatnich logikii (af burZoaznich nebo
marxistickych), ani o to, kieré z jednotlivych zAvéri je &tenaf nebo recenzent ochoten pfijmout
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nebo zamitnout. Na knihu Filkornovu je moZno kldst narodnéjsi méFfitka — méfitka, pfi nichz
smime ponechat stranou jednotlivosti, pfi nichz viak nemiiZeme nehledat odpovéd na otdzku,
co prind#i jeho préce pro celkovy rozvoj dileZité védnf discipliny. Ani v tomto pfipad® nemusi
byt odpovéd jednoznaind. Tak dodatek o vyrokovém, predikétovém a vztahovém kalkulu,
o kalkulu tfid a vlastnostech deduktivnich systéma (str. 354—399), psany jakoby jen na
okraj studie, resp. jako pomiucka pro orlentaci &tenditi v matematickologickém ,jazyku",
prevyduje dosavadni price v tomto oboru do té miry, Ze by jiZ sam o sobé& mohl byt vydin
jako jeden z nejlepsich tivodd do studia moderni logiky. Podobné jednotlivé kapitoly a pod-
kapitoly spisu (napf. vyllad pojmu ,jev* a ,fakt“, nebo vyklad kauzélniho vztahu, kauzélniho
zékona a kauzélni dedukee, atd.) by bylo moZno hodnotit jako samostatné pFisp&vky k Fefeni
velmi dulezitych a aktudlnich otizek. Aniz bych podcefioval tyto a éetné dalii uvahy, zavéry
a postfehy, domnivim se, Ze vyznamny pfinos priace — vedle spravného metodologického
vychodiska a vedle schopnosti dovedn& pouzivat matemalickologického aparitu pro Fedeni
vytyfenych tkoli — spofivd pfece jen v nééem jiném, a to v novém pojeti metodologic
(ve vztahu k logice).

Problém vztahu mezi logikou a metodologii neni v préci formulovan jako zvlaini teoreticky
tikol. V vdvodu se sice V. Filkorn struéné zmifiuje o tom, Ze analyza védecké metody dokazuje
hlubokou spfiznénost, ba aZ totoznost logiky s vieobecnou metodologii, aviak pozdéj )iz
k této charakteristice nepfihliZi; logika se definuje jako ,teéria vzfuhu déslednosti* (str. 52)
a proto je také ,nevyhnutnou suéiastkou vietkych vedeckych disciplin“ (to je oviem nepfesna
formulace, nebof se tu zamé&fuji vztahy disledkd s teorii o lechto vztazich), pojima se jako
ndstroj, ,ktorym sa ziskavaji pravdivé poznatky a z nich vyvodzuji dalsie pravdivé po-
znatky* (str. 354), apod. Pfes tento zdanlivy nez4jem o vymezeni poméru metodologie k logice
vychézi viak celd price 2 pojeli logiky jakoZto metodologie. Tim nechci Heci, Ze autor popira
rozdil mezi tzv. elementdrni logikou a tzv. védoslovim, mezi rozborem tzv. forem mysleni
a rozborem védeckych metod poznani, dileZité viak je, 7e lento rozdil neabsolutizuje, Ze
tzv. elemientarni logiku (resp. formdlnf logiku v uZ$im smyslu) zapojuje do firiiho komplexu
logiky jakoZto védy o forméch a metodéch v&deckého poznéni. I kdy? si tedy neklade otdzku:
Jaky emysl by mél napt. vyrokovy kalkul ¢éi tradi®ni uéeni o sylogismu, kdyby jejich smysl
neurfovala védeckd price (metoda), v niZ teprve i elementarni logika nachézi své teoretické
a praktické uplatnéni? — neni pochyb o tom, jak na ni odpovidad. Vyklad védeckého systému
v terminech védecké metody, vyklad metody 2z hlediska budovéni védeckého systému
{a tudi% i z hlediska vztahl mezi poznatky daného systému), logickd charakteristika védy jako
mnoZiny prvki (tj. poznatkd), s nimiZ lze provést urdité mnoZstvi operacf (srov. str. 48), sou-
stavné uZivani matematické logiky jakoito ,formaéni a transformaéni aparatury* pfi vykladu
viech metodologickych olizek, to vie je dokladem toho, Ze logika ve Filkornové pojeti ma smysl
jen potud, pokud je metodologii nebo pokud metodologii slouZi.

Nebylo by tfeba tento nazor zdirazfiovat, kdyby to nebyl nazor sv§ym zpusobem pri-
kopnicky. Soudasni logikové (véetn& logikii marxistickych) nezfidka metodologii pfimo z lo-
giky vyluéuji, nebo ji nanejvys tolernji jako obtizny pfivések k tradi¢nimu uéeni. Od dob
Millovych se metodologie stala pro jinou &ast Jogikli jakymsi zvlaitnim oddflem vE&dy o sprav-
ném mysleni, ale nemluvé o tom, Ze tzv. induktivni logika nezahrnuje viechny otdzky meto-
dologické, ani ona se neprosadila jako rovnocenna partnerka logiky deduktivni. Z &eské bur-
%oaznf logiky pfeZivd u nas kromé& toho nédzor, Ze metodologie (jako soudast heuristiky) patfi
do tzv. v&doslovi, tedy nikoli do logiky, nybrz do teorie védy. Soustfeduje-li se V. Filkorn
pfes tuto vitou tradici jiz po delii dobu pravé na metodoelogickou problematiku a vychazi-li
pfitom z koncepce, podle niZz je metodologie podstatou a smyslem logického ulenf o véd¢,
dokazuje tim nejen to, Ze termin ,nastroj, jehoZ uZivd pro charakteristiku této védy, neni
pro né) prizdnym slovem, nybri a pfedeviim i to, e pouhym slovem pro né& neni ani
marxistickd metoda. ,Metodologicky* p¥istup ke viem logickym otdzkdm neni totif nic
jiného ne’ jedna z forem aplikace této metody na logickou problematiku, kterou — stejné
jako kaidou jinou védeckou problematiku — pochopime nejlépe, chdpeme-li ji z hlediska
jejiho vztahu k praxi, pfipadné (jako u logiky) z hlediska jeji praktické (metodologické) upo-
tfebitelnosti v jinych védach.

Néktery étenat ,,Uvodu” patrné namitne, e Filkorntv vyklad metodologie je v prvé fadé
pokusem o jeji formalizaci, a tim i pokusem o roziffeni, nikoliv a ztiZeni oblasti formélni
logiky. Z tohoto hlediska by to pak nebyla ,,metodologizace logiky, co mu lze pfigitat za nej-
vétsi zdsluhu, nybri ,logizace’ metodologie, aplikace matematické logiky na otdzky, jim#
se pravé matematicki logika zatim vyhyb4. Namitku by bylo moZno zdénlivé posilit i oprav-
nénym tvrzenlm, e pfi zdlraziiovani vyznamu metodologie md autor na mysli pouze jed-
notu logiky, jejiz neoddélitelnou &ast tvoii udeni o metod& védy.
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Je pravdépodobné, e autor md ne mysli opravdu pouze toto, jenZe védeckou préci ne-
smime posuzovat podle schématu, ,.co tim autor mysli a co tim chee Hei", nybr podle toho,
co price sama tiebas i proti pivednim umyslim autorovym objasiiuje a dokazuje. Filkorn —
jak jsem se jiZ zminil — neklade otdzku vztahu logiky k metodologii jako zvl43tni teoreticky
problém. NemiZe vSak na ni neodpovédét v prici (&1 pFesn&ji Fefeno, pract), kterd se meto:
dologii zabyva. A odpovidd na ni nikoli ,formalizdci” niebo ,logizaci metodologie, ani oviem
»metodologizaci” formaln{ logiky, nybrz dialektickomaterialistickym vykladem logickych me-
tod, kter¢ nutné vede k faktické roztrice s mézorem, podle nt¢hoZ je metodologie pouhé &ast
nebo aplikace elementarni logiky. Jeho ,,Uvod* (stejné jako ,Predheglovskéd logika vydani
jiz r. 1953) jasné toti¥ dokazuje, Ze viechny logické formy, i nejelementarnéjSi, vznikajf
v procesu skutetného (v&deckého) zkoumdni a Je tudiz zkouméini tohoto zkouméni (jeho
metod) je pravéa ,causa cognoscendi’ t&chto forem, podobné jako jejich ,causa fiendi* jsou
samy tyto metody. Vypijéuji-li si tuto formulaci od pragmatistického logika, nemysfm tm,
%e Filkorn logiku pragmatisticky pojima. Je viak prvnl, kdo z marxistickych pozic provéfuje
novou a uziteénou koncepci, kterou pfed nim — byt i z jinych pozic — obhajoval jedin&
J. Dewey. Tim se na druhé stran& velmi odlifuje od onéch autord, ktefi — jako B. Erd-
man:a, Chr. Sigwart, Jos. Tvrdy — dokazali uchovat logice jeji metodologicky
charakter jenom za cenu toho, Ze piijali ve véidf & men3i mife pojeti metodologie jakoito
¢asti. ngbo aplikaee ,formélni logiky”, i ed v&tdiny matematickych logikit zdidraziujicich
me i charakter formélni logiky a upirajicich ,metodologii charakter védecky. Fil-
korn ,,nefermalizaje” metodologii, aby dokézal jeji védeckost (spi§ provéFuje nepfimo védec-
kost formélni logiky Hwm, Ze jeji ,aparatury” uZivd pfi vyldadu metodologie), a také s po-
kusem o néjaké roziidovani oblasti formdinf{ logiky (napf. s ptevedenim indukece na dedukei
apod:) nemé jeho ,formalizace’ metodickych postupid, tj. u#iti ,moderni formélni logiky
jako formaéni a translormaéni aparatury* pri fefeni metodologickych problémii nic spoleéného
ji. proto, Ze tu vibec nejde o otdazku vztehu mezi formélni logikou a metodologii, nybrZ
o othzhu logické vystavby samotaé logiky. Na druhé strané nelze ztotoZfiovat Filkornovo
pojeti ’mdu?glngie jakoZto zdldade vekeré logiky s popirdnim nebo se snifovinim vyznamu
forméln!{ (elementarni) logiky. PFistupovat k logice jako k ufenl o metodé védy neznamend
odmitat ,formélni logiku* (po vzoru Fr. Bacona), nybri chépat i zékladni logické formy
# hlediske metodického uZiti téchto forem (zde je vzorem jiZ Aristoteles). Odmitin{ nebo pod-
cefiovan! formélni logiky nevyplyvd oviem ani z odmitavého postoje viiéi teorii, kterd (opét
navazujic na Aristotela) spojuje celkové pojet logiky jakozto védy o metodé s fale§nymi
pledstavemi o ,metodologn” jakozto aplikaci eleraentérni, resp, formilni logiky.

Ve svych pozndmkich jsem se zdmérn&€ odchylil od recenznich zvyklosti: hledal jsem
Filkornovu odpovéd na otazku, kterou j4 pokladdm za zdkladni otizku logiky, mén& jsem
si viimal otizek, které poklidd autor za hlavni pfedmét svého zkoumdni. Nemyslim, Ze je
nutno ospravedliiovat tento postup. Jako kazdy filosof odpovidé ma zékladni otizku fllosofie,
ani? se nutné zabyva dvahami o prvotnosti hmoty nebo védomi, tak kaidy logik zeujimé
¢htéj ‘necht&j stanovisko k otdzce vztahu mezi ‘metodou vé&dy a formami logického myslent,
stanovisko, kter¢- urfuje zplsob Fefenf{ i daliich, méné obécnych problémi. Nemyslim také,
‘Ze mé ‘zAvéry, v nichZ hodnotim tak kladn& Filkornovo stanovisko k této otizce, majf blif
k subjektivnim dojmim neZli k dokézanym tvrzenim, protofe je nemohu dolozit jasnon
autorovou formulaci, ani bezprostfedné odvodit z jeho vykladu né&jaké diléi otézky. Musel
bych celou knihu opsat, abych’ dok4ezal pravdivest pfedchozich poznidmek, nebot Filkornova
prace jenom ve svém celku miZe byt chipina jako vyvracenl ,aplikaéni” teorie a jake
obhajoba teorie, podle ni% logika (nikoliv jen metodologie) j¢ v&dou o vystavbd védy, o me-
todé. Na druhé strand vysledky zkouméni, k nim# auter’ dochdzi{ p¥i Feleni jednotlivych
otizek, dosvédduji nanejvyE zfetelnd, Ze pojeti logiky jako védy o metod& postihuje hlubsf
a 3irSi souvislosti, nez které mohla postihnout tradiéni metodologie. Za dfikaz tohoto tvrzeni
miZe sloufit napr. Filkorniv rozbor analyzy (vydéluje ji z indukce, poklidaje ji nadto za
zéldad postupt induktivnich i deduktivnich, i za zaklad v&decké metody vﬁbecs, jeho vyklad
vztahu mezi analyzou a udenim o kategoriich (,,néuka o kategéridch je nevyhnutnou sudiast-
kou analyzy"), vyklad védeckého zédkona z hlediska indukiivni metody (Gtyfi typy védeckého
zdkona jsou pfitom obdobny étyfem typim analyzy: zakon klasifikaénf, vztahovy, kauzilni,
dialekticky), vyklad logitkych metod v termidech védeckého zikona (,,v problematike ve-
deckého zékona sa zauzfuje cela problematika vedeckej metbdy...“ str. 341), zmindny ji#
vyklad viech metodologickych problémi z hlediska vEdeckého systému -(,,vedecké problémy
si problémy systému a z tohto hladiska sa musime divat aj na vedecké zékony", str. 279), atd.

V knize nachdzime také slabd mista; nékteré zavéry nejsou prikazné (tak rozdil mez
kauzilni analyzou a dialektickou analyzou je jakoby smazdn tdvahami zamé&fiujicimi ,,dialek=
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tickou souvislost“ za souvislost mnoha kauzdlnich vziahi), problémy zustavaj)i &asto ne-
dofedeny, tfebaZe vyzaduji Feieni (o dialektické logice se dovidame, Ze je ,logika modernej
vedy"”, aviak potfebny a detailngj§i vyklad vztahu dialektické logiky k formdlni logice
chybi), n&kterym véinym otézkdm se autor zcela vyhyba (napi. kritickému rozboru sou-
&asné burioazni logiky, pokud se zabyvd metodologickou problematikou). Vyklad induktivnich
a deduktivnich postupi nepiehlizi sice ani jejich specifické zvlaStnosti, amni jednotu obou
metod, nicméné né&které formulace (napf. tvrzeni, ze dedukce je ,sddiastkou zovieobeciujicej
a k vedeckému zékonu dochAdzajicej indukecie”) vyvolavaji dojem, Ze autor propaguje
jakysi metodologicky monismus. Uvaha o v&deckosti filosofie (str. 20 an.) mé diskusni charak-
ter, a to zejména tam, kde se Filkorn pokou§f védeckost filosofie demonstrovat na vlastnostech
filosofického systému, nikoliv na jejich zdrojich a metodich; pfipominky k pozitivistické
filosofii (Comte, Hume, Mach), které v této souvislosti autor vyslovuje, jsou velmi povrchni.
Aviak viechny tylo a nékteré dal§i nedostatky sniZujf jen nepatrn& hodnotu prace, jejiz autor
hned na prvnich strankich vyty&uje a na vSech ostatnich strankéch realizuje tento poza-
davek: ,,O predmete nemdZeme maf jasny pojem, dokial nevieme ako sme ho preskimali
alebo ako ho méZeme preskimal a akym spésobom mézeme dokazat pravdivost pojmu.
Vedecky pojem je tak vysledkom uréitej metodologickej &innosti...* (str. 15—16).

Josef Machdéek

Jaroslav Engst, O socialistickém humanismu, Praha, CSAV 1962, 190 stran.

Autor si ve své préci zvolil téma velice zdvazné, aktudlni a v etické literatuie dosud fefené
pFevainé jen zplsobem propagandisticko-moralizdtorskym. Jiz letmy pfehled problémd, které
si v knize klade, nds pfesvédéf o tom, Ze na rozdil od riznych diivéjiich pojednéni o ,rysech
socialistické morilky* zde méame co &init se solidnim pokusem zpracovat nékteré duleZité
teoretické problémy marxstické etiky.

Autor si nejprve polozil problém zdénlivé uzky (vymezit pojmy socialistického humanismu
a humanismu vibec), ktery se oviem v daldich dvahich rozvinul v §irf{ komplex otazek.
Tomuto pocateénimu pristupu k problému i povaze otizek pozdéji vytylenych odpovidaji
metody, které Engst zvolil: analyza pojmi a termint a logicko-spekulativni uvaha, Tyto
metody ziejmé také nejvice vyhowvujf jeho zplsobu etického mysleni. PfinéSeji viak nejen
vysledky velice cenné, nybr? maji i jisty zdporny vliv na celkovy charakter jeho publikace.
Projevuje se to jednak v tom, Ze autor v zdjmu logické Gplnosti zafazuje do knihy viechny
dil¥f dvahy a éasto je opakuje, coZ snizuje nejen tzv, &tivost prace, nybrz i vyraznost zdklad-
nich postiehti a poznatki. Projevuje se to dile v tom, Zze uvedené metody samy o sobé&
neumozfiuji zafadit do price problémy, které jsou jeSt& tésnéji spjaty s dnesnim na¥fm Zivo-
tem (tim nechci Fici, e v knize nejsou fefeny otézky zAvazné a aktudlni). Praci by rozhodn&
po mnoha strénkéch prospélo, kdyby analyza pojmi a logicko-spekulativni dvaehy byly vice
spojeny s historicko-filosofickou analyzou problémi, kdyby autor dokumentoval pasaZe
tykajici se dFiv&jich i dnefnich nemarxistickych pojeti pfisluinym materidlem (v knize
Jje historie zastfena anonymitou) a kdyby &tenafi patfiénymi poznémkami a citacemi ukézal,
v fem se fefeni obsaZena v knize shodujf a v &em se liff od dosavadni marxistické literatury.

Od otazky, co je humanismus vibec a co je specifické pro humanismus socialisticky, dospél
Engst k' dkolu vymezit tyto pojmy jak v jejich vyznamu $ir§im, tak v jefich vyznamu
etickém. Pfitom od sebe oddélil dv& sféry skuteénosti, které jsou oznafovény termfny velmi
piibuznymi: 1. ,lidskost* jako souhrn specificky lidskych vlastnostf (Sinnost vyrobni, my&leni,
smysl pro krdsu, éinnost uméleck#, mravnost, télesnd kultura), které vznikaly postupné
(a budou vznikat) a po svém vzniku se dale rozvijeji (viz str. 26), a 2. ,humanismus"
(v #ir§im smyslu) jako historicky podminéné usili o rozvoj lidskosti. Pojmy ,humanismus*
a ,socialisticky humanismus” pak zafadil mezi kategorie historického materialismu (obecné
historie, filosofie dé&jin, kulturni historie — viz str. 45).

Od vymezeni pojmi humanismu a lidskosti v §irfim smyslu pfefel autor k jejich vy-
znamum etickym. Rozli&il pfibuzné etické terminy podle oblasti, k nimZ se vztahuji: ,lidskost"
oznaéuje jevy naleZejici do oblasti mravnosti, ,idedly lidskosti“ patii do oblasti moralky,
phumanismus® jako eticky nédzor spad4 do oblasti etiky.

Jako metodologicka pFiprava k uvaze o vzniku pojmu idedli lidskosti je do price zafazena
kapitola ,, Teorie 0 vzniku morilky*. Engst v nf rozviji své myslenky o mordlnich idejich
jako souhlasném a nesouhlasném odrazu spoleéenskych vztahti (obsaZené jiZ &istetn& v knize
- Né&které problémy védecké etiky*). Rozlisuje dva zékladni typy morélnich ideji: 1. Pozitivni



