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128 ZPRAVY

Ve stiedovéku jediné Eckeharlova [ilosolie dokazuje plainost. zikona megace i ve sféfe spo-
lecenského védomi. V tom je také hranice éisté védecké spekulace, nebot nakolik podminila
-a také deformovala spoleéenskd skutetnost Eckehartovu filosofii, natolik bude tato skute&nost
podmifovat a deformovat teorii také dnes. Teoretickd revoluénost a ‘pokrokovost Eckehartovy
nauky skonéila neslavné v hliséni pasivity, odklonu od viedni skute¢nosti a lidskych. potieb.
Tat4Z mystika, kterd teoreticky dopomohla Eckehartovi pfekonat propast mezi jsoucnem
a ¢lovékem v denni praxi, nabadala lidi, aby pohrdli vezdej§im svétem ve jménu bozského
pomyslna. Rizna funkce mystiky nese jeji relativni pokrokovost i relativni zpateénictvi, a ne-
jen mystiky. Tat4Z kategorie miiZe byt stejné pokrokovd jako zpateénickd, protoZe jeji vlastni
dialektika je nesena dialekiikou historické skutednosti, v niZ pusobf.

Na zévér lze fici tolik: Vidime, Ze se tu ukazuje mnohem Sirdi souvislosl, nez je pouhd
.analyza daného filosofického systému. Takovd souvislost vyjevuje déjinnou dialektiku ve
viech oblastech a formacich spolefenské skuteénosti, a proto mnoho nadhozenych otazek
-zasluhuje dilladného rozboru privé dnmes, kdy se jejich aktuélnost ukazuje nejvys vyrazné.
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Z préce Jednoty filosotické v Brnd

Pfindsime struénou zprdvu o &innosti brnénské poboéky Jednoty filosofické za zimnf semestr
1962—1963. Tato védeckd spolednost pii Ceskoslovenské akademii v&d se snafila vytvoiit na
pravidelné pofidanych veferech vhodné prostiedi k tomu, aby se na spoleénych otevienych
diskusich sedli pracovnici oboru filosofie a ostatnich souasti marxismu s odborniky specialnich
véd pfirodnich a spoledenskych. MiiZzeme fici, e se brn&nské Jednoté filosofické toto tsili daif
diky mnohostranné tématice vederd, zaméfené na vyklad soudobych problémi marxistické
filosofie a sociologie, jak je patrné z nésledujictho pfehledu védeckych referatd, pfednesenych
v zimnfm semestru na schiizich Jednoty filosofické.

Prof. dr. Josef Mach aé&ek, Americkd filosofie vilky a miru (12. 11, 1962). — Prednaska
se zaméiila na né&které politické, pravni a filosofické aspekty otizky valky a miru. Autor pod-
robil rozboru nékteré sméry v americké ,filosofii valky od konce 19. stol. a ve stoleti dvaca-
tém: napi. J. K. Hosmer, Ch. Pearson, Th. Roosevelt, H. Kissinger, J. Burnham, Zéroven sle-
-doval i americkou ,filosofii miru“ tohoto obdobi: W, James, Perry, Reves a americké dilemma
v téchto othzkdch, vyjaddiené v myslence: ,,Nebezpeéna vilka, nebezpeény mir.“ Zavér pred-
nasky vyznél ve prospéch miru chipaného jake pozitivni kol (proti pojeti miru jako pfe-
stavky mezi vilkami), jako vytvafeni podminek pro fefeni Zivotné dilezitych otdzek lidstva
v ramei hospodéiské a kulturni sout&Ze mezi obéma svétovymi soustavami,
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Doc. Lubomir N o v ¥, CSc., Aktivita francouzskych komunistickyjch filosafii (19. 11. 1962). —
Referent vySel z fakti, kterd sv&déi o rozvoji aktivity francouzskyeh marxisti po XX. sjezdu
ICSSS, jez je spjata zvlaté s ¢inmostf ,,Ustavu pro marxistické studium a vyzkum* (C.E.R.M.).
Na zikladé téchto skuteénosti pokusil se vystihnout n&které nejdilezit€jsi filosofické problémy,
které se vyskytly v diskusich mezi francouzskymi marxisty i v ,,dialozich* s nemarxisty: pied-
mét marxistické filosofie a jeji vztah k pfirodovéds, dialektika subjektu a objektu, problémy
jednotlivce, svobody, humanismu atd. Zavéreén4 ¢ast prednasky byla vénovina zdsaddm kritiky
nemarxistické filosofie a mozZnostem vyuZit poznatky nemarxisti pro rozvoj marxistické filo-
sofie, kterd dnes miiZe uplatnit své vnitini kvality pi#i FeSeni problémi é&lovéka, spole¢nosti
a védy dne$ni doby.

Vladimir Blazek, prom. fil, Marxzistickd filosofie a problémy wviedniho dne (26. 11.
1962). — Po struéném vykladu historickych zmén, které postavily do popredi dosud zanedba-
vany problém kaZdodennich konfliktd &lovéka, soustfedil se autor na ndkteré kliGové otizky
léto problematiky: problém ,mikrosvéta‘ lovéka; vztahy jednotlivce a spoleénosti jako vztahy
slozité a vééné nedofeSené; pojeti socialistické spoleénosti jako bezkonfliktniho socidlniho pro-
stfedi a utvaru proti pojeti této spoleénosti jako spolenosti konfliktni, otdzka neantagonistic-
kych a antagonistickych rozpori; otdzka dialektiky prostfedku a cile: humanismus jako pfi-
kryvka deformaci leninismu proti redlnému humanismu ve smyslu Marxové; problém ,od-
cizeni* v marxismu: pofadavek vytvofeni stupnice hodnot, kterd by odpovidala spoleéenskym
pomérim a nezkreslené marxistické ideologii.

Lubomir Novy, CSc., Soudasnd marazistickd kritika Stalinovych chyb wve filosofii (3. 12.
1962). — Po tivodni pozndmce o souvislosti kritiky obdobi kultu osobnosti s kritikou Stalino-
vych chyb ve filosofii rozebral autor zdkladni nedostatky staré inlerpretace marxistické
filosofie: ochuzeni dialektiky a materialismu, odtrZeni marxistické filosolie od vyvoje moderni
vedy a od filosofického dé&dictvi. Opiral se pfitom o sovétské studie, o stat R. Garaudyho
a o vlastni studium Stalinovych spisé. V dalsi &éasti pfedndlky podrobil kritice mechanistické
deformace marxistické filosofie. Do popfedi poloZil problém obnoveni materialistické dialek-
tiky. V té souvislosti rozebiral blize kategorie ,totality” a ,zprostfedkovani“ a s nimi i vy-
znam studia Hegelovy filosofie a ,ndvratu” k Leninové a Marxové metodologii.

Dr. Hanu§ Steiner, Propaganda jako druh komunikace (10. 12. 1962). — Autor podtrhl
v tvodu vyznam teoretického studia propagandy. Kriticky se dale zabyval ,,obecnou séman-
tikou*, pokud méa k této problematice vztah (otazky relativni samostatnosti jazyka, vyznamu
slov a )eji tlohy v dorozumivéni aj.). Zdaraznil nutnost marxistického feSeni téchto otazek,
zvlasté problému skuteéné neostrosti a mnoznaénosti vyznamu slov, uiivanych v propagandé.
Z faktu, Ze i v marxistické propagandé existuje rozpor mezi védecko-teoretickym a ,,obyé&ej-
nym“ vyznamem slov, vyvodil referent n&které praktické zavéry, které by pomohly sniiit
nebezpedi, Ze se propagace marxistickych ideji bude provadét na tkor jejich v&deckosti a Ze
se ,,jazyk propagandy* vloudi do teoretickych prac. ’

Dr. Zivan Vodsed dlek, Rddlovy utoky proti vwédé (17. 12, 1962). — Prednéska se
zabyvala filosofickym idealismem Emanuela Réadla, vyznamného &eského nemarxistického
filosofa 20. stoleti, orientovaného na problémy piirodnich v&d a néboZenstvi. Autor poukdzal
na to, Ze jiz Rddlovo pojeti védy skryv4 nebezpedi, ze do védy mohou byt zahrnuty i nevé-
decké nebo dokonce protivédecké systémy (napf. naboZenstvi). ZvlaStnf pozornost vénoval
Radlovu odlifeni tzv. intelektuélt od lidi éinorodych. Na historickém materidlu ukazoval, Ze
tolo déleni je libovolné a neopodstatnéné a ze slouZi jedinému cili:. setiit rozdil mezi materia-
listickymi a idealistickymi mysliteli a vyzvednout do popfedi filosofy idealistické jako myslitele
»Ginorodé®.

Prof. dr. Jaromir BlaZ k e, O socialistické stdtnosti a socialistické demokracii (7. 1. 1963). —
Autor opfel sviij vyklad o rozbor strukturdlnich zmé&n probihajicich v socialistické spole&nosti,
jejichZ vysledkem je mimo jiné rist dlohy spoleenskych organizaci (které jsou vedle na-
rodnich vybori ne)dirdi lidovou organizaci). Tyto zmé&ny osvétlil na ristu vyznamu odbori
(jejich uloha v riznych etapich zndrodiiovéni, pfevzeti mnoha funkei statu na useku poli-
tickém, socidlnim, zdravoinim, pravnim aj.). V dal$i éasti poukazal autor na priib&h téchto
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zmén na venkové (rozvoj drusstevii demokracie), v podilu spoledenskych organizacf na vyusos
vén{ a vychové i na tseku trestniho priva (ve kterém — po ndpravé deformaci z let 1949—
1954 -— roste vyznam vychovného piisobeni, privni ,prevence” apod.).

Dr. Vaclav Toma8ovsky, Filosofické problematika vyvoje v pFirodé a pokroku ve
spoleénosti (24. 1. 1963). — Po strudném uvodu o historii této problematiky v pifedmarxis-
tické filosofii zabyval se autor amalyzou pojmu ,vyvoj“. Charakterizoval jej jako jakoukoli
dialektickou zménu ve svits, jejiZ objektivné redlnou pri¢inou je existence vmitinich rozport
ve v&cech a procesech. Zabyval se dile momentem novosti a momentem opakovani ve vyvoji,
kvalitativni a kvantitativni strénkou vyvoje, otdzkou nezvratnost] vyvoje a jeho pohybem
vzestupnym a sestupnym. Celkovou tendenci vyvoje na Zemi charakterizoval jako vzestupnou.
Kritériem ,pokroku* nazval rdst schopnosti lidské spoleénosti stile dokonaleji uspokojovat
hmotné a duchovni potfeby lidskych jedinci. Dokazoval, Ze na rozdll do pojmu ,vyvoj*
obsahuje v sob& pojem ,pokroku” mravni hodnoceni. Zavérem zdiraznil, Ze spoledensky
pokrok neni vysledkem automatického vyvoje, nybri zipasu proti sildim reakce.

Jifi Gabriel, prom. fil, O tzv. deském novopozitivismu (28. 1. 1963). — Referent vygel
z celkové charakteristiky vyvoje &eské pozitivistické filosofie, probfhajici ve tfech fézich
(prvni propagitofi pozitivismu, Frantifek Krej& a jeho spolupracovmici z Ceské muysli, tzv.
novopozitivisté). Ve svém vykladu soustfedil se na filosofii Josefa Tvrdého, predstavitele
nejmladsi pozitivistické generace, kterd vyrostla jiZ v obdobi boji antipozitivistickych filo-
solickych smért proti ,,dogmatickému’ pozitivismu Frantiska Krejétho, Z téchto davodi
do3la k nékterym dileZitym zméndm i v interpretaci povahy, metod a cild filosofického
mySleni (obnoveni metafysiky, nesouhlas se star$im pojetim ,transcendentna“, teorie emer-
gentniho vyvoje aj.). Po srovndni tohoto éeského ,nového” pozitivismu s evropskym novo-
pozitivismem (empiriokriticismus, videtisky kruh) oteviel autor vyhled na specifinost éeského
pozitivismu v obdobi mezi dvéma vilkami a na firokou problematiku, spjatou s jeho mar-
xistickym hodnocenim. '

Prof. dr. Jaromir BlaZ ke, Prdvné filosofické aspekty kodifikace zdkoniku prdce (18. 2.
1963). — Uvodem pouk4zal autor na to, jak se s pfeménou diktatury proletaridtu ve vie-
lidovy stat méni funkce stitnich orgdnd i povaha pravnich pfedpisd. Provedl pfitom po-
drobné&jsi rozbor soudasnych kodifikaénich tendenci, zvl4a5té u z4dkoniku prace, o nédmZ v té
dobé& probihaly v odborovych organizacich diskuse. Pracovné pravni zékonodarstvi jiZ v mnoha
ohledech zastaralo, bylo roztfi§téné a nesourodé. Na jeho upravich se s velkym isp&chem
podilelo Revoluéni odborové hnuti. Autor sezndmil uéastniky vedera s pfipravovanou osnovou
zékoniku, na niz ukézal, Ze ztkonik piedédi svou celkovou koncepci i detailnimi ustanovenimi
obdobné zékoniky kapitalistickych zemf. V tom tkvi i mezinirodn& politicky v§znam kodi-
fikace socialistického pracovmniho priva v &eskoslovenském zdkonfku prace,

Viechny prednasky setkaly se s Zivym zdjmem a staly se podndtem pro- zajimavou vy-
ménu nazord. Brnénskd pobofka Jednoty filosofické se proto rozhodla v této dobré tradici

pokracovat a prispét tim k oZiveni filosofického ruchu na nafich pracovi§tich.

Lubomir Novyj



