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tickou souvislost“ za souvislost mnoha kauzélnich vziahii), problémy zistivaji &asto ne-
dofedeny, tiebaZe vyZaduji feSeni (o dialektické logice se dovidame, Ze je ,logika modernej
vedy"”, aviak potfebny a detailnéjii vyklad vztahu dialektické logiky k formdlni logice
chybf), nekterym véinym otdzkdm se autor zcela vyhybi (napf. kritickému rozboru sou-
-8asné burzoazni logiky, pokud se zabyvd metodologickou problematikou). Vyklad induktivnich
-a deduktivnich postupi nepfehlizi sice ani jejich specifické zvla$tnosti, ani jednotu obou
metod, nicméné nékteré formulace (napf. tvrzeni, Ze dedukce je ,sidiastkou zovieobeciiujicej
a k vedeckému zdkonu dochédzajicej indukcie”) vyvoldvaji dojem, Ze autor propaguje
Jjakysi metodologicky monismus. Uvaha o védeckosti filosofie (str. 20 an.) ma diskusni charak-
ter, a to zejména tam, kde se Filkorn pokousi védeckost filosofie demonstrovat na vlastnostech
filosofického systému, nikoliv na jejich zdrojich a metodach; piipominky k pozitivistické
filosofii (Comte, Hume, Mach), které v této souvislosti autor vyslovuje, jsou velmi povrchni.
AvZak viechny tyto a nékteré dalsi nedostatky sniZuji jen nepatrné hodnotu prace, jejiz autor
hned na prvnich striankdch vytyéuje a na viech ostatnich strankéch realizuje tento poza-
davek: ,,0 predmete nemdZeme mat jasny pojem, dokial nevieme ako sme ho preskimali
alebo ako ho méZeme preskimal a akym spésobom mézeme dokazaf pravdivost pojmu.
Vedecky pojem je tak vysledkom uréitej metodologickej &inmosti...* (str. 15—16).

Josef Machdéek

Jaroslav Engst, O soclalistickém humanismu, Praha, CSAV 1962, 190 stran.

Autor si ve své préci zvolil téma velice zdvaZné, aktudlni a v etické literatufe dosud fefené
plevaZné jen zplsobem propagandisticko-moralizdtorskym, Jiz letmy pfehled problémd, které
si v knize klade, nis pfesvédéi o tom, Ze na rozdil od riznych dFiv&jdich pojednani o ,rysech
socialistické morédlky" zde méme co é&init se solidnim pokusem zpracovat ndkteré duleZité
teoretické problémy marxistické etiky.

Autor sl nejprve poloZil problém zdéanlivé dzky (vymezit pojmy socialistického humanismu
a humanismu viibec), ktery se oviem v daliich dvahich rozvinul v %ir§fi komplex ot4zek.
Tomuto poéitetnimu pfistupu k problému i povaze otdzek pozdéji vytyéenych odpovidaji
metody, které Engst zvolil: analyza pojmdi a termind a logicko-spekulativni dvaha, Tyto
metody ziejmé& také nejvice vyhovuji jeho zpisobu etického mysleni. PiinaSeji viak nejen
vysledky velice cenné, nybr? maji i jisty zdporny vliv na celkovy charakter jeho publikace.
Projevuje se to jednak v tom, Ze autor v zajmu logické tplnosti zafazuje do knihy viechny
diléi ivahy a &asto je opakuje, coZ sniZuje nejen tzv. &tivost prace, nybrz i vyraznost zdklad-
nich postiehii a poznatki. Projevuje se to dale v tom, Ze uvedené metody samy o sobé&
neumoziiuji zafadit do price problémy, které jsou jestd tésnéji spjaty s dne$nim na$im Zivo-
tem (tim nechci Fici, Ze v knize nejsou Fefeny otézky zdvaZné a aktuilni). Praci by rozhodné
po mnoha strdnkdch prospélo, kdyby analyza pojmui a logicko-spekulativn{ uvahy byly vice
spojeny s historicko-filosofickou analyzou problémi, kdyby autor dokumentoval pasaze
tykajici se diivéjsich i dnednich nemarxistickych pojeti piisluinym materidlem (v knize
“je historie zastfena anonymitou) a kdyby é&étenafi patfiénymi pozniamkami a citacemi ukézal,
-v ¢em se FeSeni obsaZena v knize shoduji a v &em se li$i od dosavadni marxistické literatury.

0Od otazky, co je humanismus viibec a co je specifické pro humanismus socialisticky, dospél
Engst ki dkolu vymezit tyto pojmy jak v jejich vyznamu $ir§im, tak v jefich vyznamu
<etickém. Pfitomn od sebe oddélil dvé sféry skuteénosti, které jsou oznadovdny terminy velmi
pfibuznymi: 1. ,lidskost” jako souhrn specificky lidskych vlastnosti (§innost vyrobni, mysleni,
smysl pro krisu, éinnost umélecki, mravnost, télesna kultura), které vznikaly postupné
(a budou vznikat) a po svém vzniku se dale rozvijeji (viz str. 26), a 2. ,humanismus*
(v $irfim smyslu) jako historicky podminéné usili o rozvoj lidskosti. Pojmy ,humanismus‘
a ,socialisticky humanismus® pak zafadil mezi kategorie historického materialismu (obecné
historie, filosofie d&jin, kulturni historie — viz str. 45).

Od vymezeni pojmii humanismu a lidskosti v §irfim smyslu pfefel autor k jejich vy-
znamim etickym. Rozlidil pfibuzné etické terminy podle oblasti, k nimZ se vztahuji: ,lidskost*
<znaduje jevy naleZejici do oblasti mravnosty, ,idedly lidskosti“ patfi do oblasti moralky,
-phumanismus® jako eticky nézor spada do oblasti etiky.

Jako metodologicka piiprava k tivaze o vzniku pojmu ideali lidskosti je do prdce zafazena
‘kapitola ,,Teorie 0 vzniku moralky”. Engst v ni rozviji své myilenky o morilnich idejich
Jjako souhlasném a nesouhlasném odrazu spoledenskych vztaht (obsaZené jiZ &isteéné v knize
s NEkteré problémy védecké etiky*). Rozlisuje dva zdkladni typy morélnich ideji: 1. Pozitivni
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odraz dané skute¢nosti, tj. ideje, v nichZ je to, co je, odraZzeno jako to, co byti mi, a 2. ne-
gativnl odraz, tj. idejé, v michZ je dany stav néjak odmitén z hled.lska idealu pfesahu)fcﬂlo-
danou skutedmost.

Zajimavé jsou uvahy o mordlnich idejich jakoZto' pozitivnim odrazu spoleéenskych vztahd.
Engst pfedpoklada, Ze tento typ moralnich ideji je lustoncky nejprvnéj§i. Na otizku, proé
tyto ideje vznikaji, hledd odpovéd (v souladu se zisadou, %e existence moréalnich predsbav
je vZdy zaloZena na né&jakém rozporu) v rozporu mezi danymi socidlnfmi vztahy prvobytné
spolefnosi a ]epch faktickym & potencidlnim narufovinim. Za priéinu tohoto rozporu
v této etapé vyvoje spoleénostl pak oznaduje rezpor mezi sociédlni a pHrodni determinaci
tlovéka. Autor déle ukazuje, e v prvobytné spoletnosti nemohla vzniknout moralka, kterd
by byla negativni reakci na dané spoledenské vztahy (v souladu s Zivodiinymi pudy jed-
notlivee), nebot! tu neexistovala socialni skupina, kterd by ji vylvoiila. Potvrzuje se tak,
Ze moralka je spoledensky jev par excelence.

~ Od logicko-spekulativnich tivah o prvobytné spole¢nosti piechdzi Jar. Engst k Gvaham
© spoleénosti tiidni. Pfipomina, Ze na tomto stupni vyvoje sice konflikt mezi &lovékem
a piirodou rovnéz pisobi, aviak zprostiedkované: zdrojem mordlni konfliktnosti je rozpor-
nost socidlnich vztahd. Autor zde dile ukazuje rozdil ve vztahu moralky pokrokovych a zpé-
teénickych tfid k Zivoéisnym puddm é&loveka. Klade si té# otazku, v jakém smyslu lze hovofit
o pokroku v mordlnim vyveji lidstva. Do svych tdvah zaf-azuje i otizku zdroje morélnich
konflikii v budouci komunistické spolednosti. Nepochybné spravny a zisluZny je piedpoklad,.
Ze zdrojem téchto konfliklii bude i nadile rozpor mezi purodm a spoletenskou determinac{
éloveka (Engstova'zasluha spoéiva mnohdy prdvé v tom, Ze zdinlivé viednosti a samo-
ziejmosti postavi do nového svétla tim, Ze je zapoji do systému teorie). Zd4 se mi viak, Ze
zde Engst na zékladé pouhé dedukce z teze o piekonani tridnich. rozpori a rozdilt v komu—
nistické spoleénosti neoprivnén& absolulizuje tento rozpor jako jediny zdroj morélnich kon-
fliktd v komunismu. Domnivim se, Ze . Ziddny stupeii vyvoje komunismu nebude zcela
prost rozpord v sociilnich vztazich, i kdyZ tyto rozpory a jejich fefeni budou nabyvat zcela
novych podob. Rovnéz predpoklad o absolutni jednoté objektivnich z4jmi jedince a spolec-
nosti v komunismu povaZuji za hypotézu, jiZz dosud chybi dostateéné podklady. Ostatné
FeSeni téchto otazek je jeSté zaleZitosti pomé&rné vzdalené budoucnosti.

Dialezitd, i kdyZz podle mého minéni sporni, je Engstova poznadmka o metodologickém
vyznamu primdrnosti socidlnich vztahG a mordlky jakoito formy spoleéenského védemd.
ProtoZe ,,pfi vykladu vzniku moralky musime vychazet z jeho aspektu spoleéenského a nikoliv:
z hlediska vzniku a vyveje mordlni problematiky u jedince®, proto ,vEechny marxistické-
studie o morélece, které si kladou za tkol Felit zdkladni problematiku, jsou zaméfeny na
rozbor moralky jako formy spoleéenskcho védomi a problematiku morélni, jak ji proZiva
lidsky subjekt, nijak zevrubné nefesi. Tento tkol si totiZ nemohou klast studie, jimZ jde
o postizeni zdkladni problematiky tykajici se morélky, ale mohly by si ji klast pouze studie,
jimZ o tuto zékladnf problematiku nejde* (str. 81). Tato formulace je konec koncii zdived-
nénim Engstovy metody. Domnivam se, Ze autor by mél zcela pravdu, kdyby tvrdil, Ze je:
to jeden (nepostradatelny, rozhodujici) zpisob zkoumédni zakladni etické problematiky, Ze-
viak nemd pravdu, kdyZ tento postup prohlafuje za metodu jedinou. ProtoZe mordlka jako-
forma spoledenského v&domi neexistuje mimo védomi individuilni, je nejen moZné, nybrz
i nutné zkoumat zikladni problematiku i v souvislosti s mravnim Zivotem ]ed.not.lwcﬁ
Clovék jakoZto jedinec je stranka spoletenskych vztaht i jejich prisetik, v némz vstupujf
spolefenské konflikty do oblasti védomi a dostévaji podobu védomi mravatho. Proto je podle:
mého minéni mozné a prospEiné zkoumat morilku nejen Jako nadosobn{ spoletenské védomi,
nybrz 162 jako védomi osobni, individualni, a zkoumat pfitom problematiku zikladnf. Rovnéz:
pfi zkouméni zdkladnich problemu etiky lze vyjit z riznych typt mravntho védomi jednotlivee,.
JestliZe pfitom respektujeme princip jejich spoleenské podmin&nosti. Pouze vychazime-li
z abstraktniho, nehistorického, nespoledenského individua, dospéjeme nutn& k zévérim fales--
nym. Marxistickd etika se tohoto nebezpeéi obdvala a snad proto se tomuto postupu vy-
hybala, I touto metodou lze viak marxistické etické poznani obohatit a zbavit je odtrZenosti
od problémi, kterymi Zije dneini é&lovek,

Snad bylo ponZkud nespravedlivé, e jsem onu paséZ metodologického rdzu nepiefel jen:
struénéjii pozndmkou. Nebof v nasledujicich kapitoléich Engstovy price jsou obsafeny zaji-
mavé postfehy, kieré by’ zaslouily vice pozornosti, ne% jim zde bude moZno vénovat. Autor
podrobuje kritice pojetf vyvoje spoleénosti jako samovyvoje ideje lidskosti a aplikuje teorii
vzniku mordlnich ideji- na ideu a idedly lidskosti. Ukazuje, Ze idea lidskosti je negativni
odraz spoledenskych vztaht a Ze mohla vzniknout az v podminkéch t¥idni spoleénosti: lidska:
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déstojnost byla uvédomena,: teprve kdy% doslo k jejimu-odcizeni, kdyz se &lovék stal pro-
druhého predmétem, prostiedkem.

Idea lidskosti zaloZend na védomi lidské distojnosti je ptivodné projevem mentality vy-
kotistovanych a porobenych tfid. Protoze viak viichni lidé jsou schopni chapat city druhych,
pronikaji huménni ideje ve zkreslené podobé i do mentality vladnoucich tfid (a odtud se
v pokiivené podobé vraceji zpét do mentality trid utiskovanych). Engstiv rozbor znaka
tohoto deformovaného pojeti (1. humanitdfskost, 2. univerzalizace, 3. individualistinost) je
nemilosrdné kriticky, aviak nesimplifikujici — autor ukazuje, ¢ huméinni ideje zaloZené
na soucitu maji kromé negativnich zpaki i jisté momenty pozitivni. Neexistuje jen socialis-
ticky humanismus a lzihumanismus. Huménni ideily potlagdenych a vykofistovanych t¥id
maji oviem znak, ktery je odlifuje od pojeti jinych: jsou zaloZeny na védomi lidské dustoj--
nostt. Nejsou univerzabistické, jsou kolektivistickeé.

Pledposledm kapitola Engstovy knihy se od po;mu lidskosti znovu vraci k' pojmu ,hu--
manismus® v ]eho etickém vyznamu »1y etické nazory, které se staviji kladné k idealtm
hdskosn, tj. které je povasuji za zadouci a tuto.Zidoucnost odivodiiuji a které soudasné néjak
pojimaji jejich uskutedfovani, oznacu]eme v jejich souhrnu jako humanismus“ (str. 155).
Autor. zde velmi spravné zduraznu]e, #e t¥idni povaha humanistického uéeni je dina 1. pfede--
viim tim, ke kterym huménnim citim a idedlim se piimykd, 2. na druhém misté povahou.
lilosofické teorie, ji# jsou idealy zdivodiioviny, a 3. po;eum realizace ideali.

Kniha konéi strucnyrm poznamkam.l k de]mam vyvoje humanismu. Autor zde ukazuje,
#e humanismus v §ir&im smyslu je starii ne? humanismus ve smyslu etickém; pozdé&ji viak
rozpornost socidlnich vztah® vedla k tomu, Ze v rameci humanismu prevladl humanismus
eueky U socialistického humanismu rozhsu]e Engst tii vyvojové faze: 1. boj za revoludni
pieménu ekonomicko-spoletenského uspofddani, 2. boj za vitézstvi huménnich vlastnosti lidi
a za jejich jednani odpovidajici idealim lidskosti a 3. boj za osvobozeni price jako specificky-
lidské vlastnosti a za harmonicky rozvoj viech specificky lidskych vlastnosti u viech é&leni
spolednosti.

Zivér knihy mo#ni vyvold zklamani v &tenafi, ktery oéekaval, Ze v knize bude také néco:
feteno o tézkostech, omylech i chybich pii realizaci socialistickych humanistickych ide4ld.
Prace, ktera védomé odsunula problémy jednotlived (v ]eJu:h vztahu ke spoleénosti i ve
vztahu spolecnostl k nim) na podfadné misto, nemohla oviem k feSeni téchto otdzek pmspet
Cil, ktery si autor vyty¢il, splnil: provedl dikladnou analyzu pojmi, kterou eticka teorie
vskutku postradala. Navic pfinesl fadu novych myslenek a podnéti. V tom spodiva velky
vyznam jeho publikace. Je tkolem daliich praci, aby vénovaly pozornost problémiim, které
recenzovana kniha nefedila, pfipadné ani fesit nemohla.

) Karel Hlavori



