St&pén, Jan

Normativni logika s kvantifikatory

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1983, vol. 32, iss. B30, pp. [67]-74

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106651
Access Date: 23. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106651

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
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JAN BTEPAN

NORMATIVNI LOGIKA S KVANTIFIKATORY

Systémy normativni logiky vybudované na bézi vyrokové logiky lze dnes
povafovat jiz za klasické. Problém vytvofeni normativni logiky na zakladd pre-
dikédtové logiky prvniho ¥4du dosud nebyl systematicky zkoumén. V tomto 3ldnku
hodléme poukézat na ndkteré aspekty adekvitni formulace norem pomocf vyroki
analyzovanych na zmin&né rozliSovac{ drovni, vysledky pfizpiusobit a implemen-
tovat do osvddZenych systému normativni logiky a navrhnout pot¥ebné modifikace.

Vychdzejice z vyrokové logiky mifeme formulovat normativni logiku dv&ma
zpasoby — jako tzv. monadickou nebo tzv. dyadickou logiku, které si déle popi-
Seme. Budeme zde pouZivat toto oznaleni: p, ¢, r, ... — vyrokové proménné;
z, 9, ... — individudlni prom&nné; 4, B, ... — predikitové konstanty; —] — ne-
gace, A — konjunkce, v — disjunkce, — — materidlni implikace, « — ekviva-
lence, ¥ — obecny kvantifikdtor, 3 — existen®n{ kvantifikitor. Vyraz Op bude
oznabovat ,je piikdzdna ¥innost, kterd vede ke stavu popsanému vyrokem p”,
Fp — ,,je zakdzédna Einnost, kterd vede ke stavu popsanému vyrokem p”", Pp —
»je povolena &innost, kterd vede ke stavu popsanému vyrokem p” a Ip — ,,je
(normativnd) indiferentni &innost, kterd vede ke stavu popsanému vyrokem p*‘.

Pfi formulaci monadické normativni logiky vychézime z n&jakého axiomatic-
kého systému vyrokové logiky. Abecedu pFisludného jazyka roz§ifujeme o logic-
kou konstantu O. Definice sprdvn& utvofenych formuli monadické normativni
logiky pak zni:

1. je-li vyraz X sprévn& utvofenou formuli vyrokové logiky, pak vyraz OX je
spravng utvofenou formuli monadické normativni logiky;

2. jsou-li vyrazy X a Y sprévné utvofenymi formulemi monadické normativni
logiky, pak jsou jimii vjrazy 71X, XA Y, XVvY, X>YaXe V.
Mno#ina axiomi monadické normativni logiky obsahuje krom& axiomu klasické

vyrokové logiky dva axiomy, charakterizujici funktor O:

Al. 7(0Op A O71p)
A2. O(p A q) & (Op A Og)

Odvozovacimi pravidly v tomto systému jsou
P1. Pravidlo substituce sprévnd utvofené formule vyrokové logiky za vyrokovou
promé&nnou v libovolné odvoditelné formuli
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P2. Pravidlo odlougeni

P3. Pravidlo extenzionality, dovolujiei zam¥nit v libovolné odvoditelné formuli
jeden % vice vyskytt ndjaké spravnd utvofené formule formuli, kterd je s nf
v tomto systému ekvivalentn{

P4. Pravidlo substituce spravn& utvofené formule normativni logiky za vyroko-
vou prom&nnou v odvoditelné formuli klasické vyrokové logiky.

Tato normativn{ logika! je deonticky bezespornéd a deonticky tiplnd, pfitemz
prvaf z t&chto principu je vyjddfen axiomem Al a druhy lze symbolicky zapsat

OpvV Fpv Ip2

Vzhledein ke spln&nf principu deontické dplnosti lze pomoei funktoru O defino-
vat ostatn{ ndsledujicim zpisobem:

Ip = df Pp A P~1p.

Vztehy mezi zdkladnimi deontickymi modalitami — p¥ikezem, zdkazem a po-
volenim, platné ve vySe uvedeném systému, lze demonstrovat ndsledujicim sché-
matem — deontickym ¥tvercem:

Op Fp

Pp Pp
Vztah mezi Op a Fp nazveme D-kontrirnosti a plat{ pro ngj
~1(0p A Fp),

tedy tyto dv& modality se.vyludujf, Z4dné jedndni nenf souasn& p¥ikdzéno i za-
kézéno.
Vztah mezi Pp a P7]p nazveme D-subkontrirnosti a plati pro ngj

Ppv P7p,

tedy o kaZdém jednéni platf, Ze je povoleno nebo je povoleno jedndni opa&né.
Vztah mezi Op a Pp, resp. mezi Fp a P~ |p nazveme D-subordinaci a plati

Op — Pp, 71Pp — "10p, resp. Fp — P |p, 1P 1p = "1 Fp.
Vztah mezi Fp a Pp, resp. mezi Op a P7]p nazveme D-kontrapozici a plati
Fp > T\Pp, Pp « ~|Fp, Fpv Pp, 71(Fp A Pp), resp.
Op < 7|P7p, P7ip <> ~10p, Op VvV P7Ip, ~1(Op A P7p).

1 Viz von Wright, G. H.: Deontic Logie. Mind 60, 1951.
3 Viz Ivin, A. A.: Logika norm. Moskva 1973.
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Jde zde z¥ejm& vesmds o vztahy, které odpovidaji intuitivni pFedstavé o deon-
tickych modalitdch a jejich spln&ni musime poZadovat — bez ohledu na konkrétni
formulaci — od kaZdé normativni logiky, kter4 si &ini ndrok na praktickou apliko-
vatelnost.

Dyadickd normativni logika byla vytvofena za udelem eliminace paradoxi
monadické logiky? vyplyvajicich z pouZiti materidlni implikace pro formalizaci
hypotetickych norem.4 Symboly, které jsme pouzili pro deontické funktory, se
nynf budou vyskytovat ve sloZit&jsich konstrukeich. Vyraz O(p/q) bude oznadovat
(zjednodusens ¥e&eno) ,,je pfikdzdno dslat p v p¥ipads, Ze je splnéno ¢*, F(p/q) —
»je zakdzéno dslat p v pFipad®, Ze je spln&no ¢“, P(p/q) — ,,je povoleno dglat p
v pFipads, Ze je splnéno ¢ a I(p/q) — ,,je (normativng) indiferentni p v pkipads,
%e je spln&no ¢*“.

P¥i budovini systému dyadické normativni logiky op&t vychdzime z né&jakého
axiomatického systému klasické vyrokové logiky, jejiz jazyk je obohacen o kon-
stantu 0. Spravnd utvofené formule dyadické normativni logiky definujeme takto:
1. jsou-li vyrazy X a Y sprdvné utvoFenymi formulemi vyrokové logiky, pak

vyraz O(X/Y) je spravn& utvofenou fornmmuli dyadické normativni logiky;

2. jsou-li vyrazy X a Y spravné& utvofenymi formulemi dyadické normativni
logiky, pak jsou jimii vyrazy 11X, XA Y, XvY, X—>YaX e Y,
Mno#ina axiomi dyadické normativni sestdvd (kromé& axiomu klasické vyrokové

logiky) z t&chto prviki:

A’l. T1(O(p/g) A O(1p/9))
A2, O(p A q[r) & (O(p/r) A O(g7))
A’3. O(p[q v r) « (O(p/q) A O(p|r))

Odvozovaci pravidla jsou tdZ, jako pro monadickou normativni logiku, t).
Pl1—P4.

I tento systémS$ je deonticky bezesporny a tplny, lze tudi? pomoc{ primitivniho
funktoru O definovat ostatni takto:
F(plq) = df O(T1p/q)
P(plq = df 1 F(plq)
I(p/q) = df P(p/q) A P(T1p/q).

Monadické deontické funktory lze v tomto systému reprezentovat takovymi
formulemi, v nichZ vyraz za lomitkem je libovolnou tautologii vyrokové logiky.
Tedy napf. pro elementarni monadické formule

Op, Fp, Pp, Ip
jsou analogickymi dyadickymi formulemi nap¥.

O(p/a v q), F(plgVv 1q), P(p/gVv 719), I(p/gV T1q)

3 Viz napk. Ross, A.: Imperatives and Logic. Theoria 7, 1941. nebo von Wright, G. H.:
An Essay in Modal Logic. Amsterdam 1951.

4 Viz napi. Weinberger, O.: Logika. Praha 1964.

5 Viz von Wright, G. H.: 4 New System of Deontic Logic. Danish Yearbook of Philosophy 1,
1964.
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Systémy dyadické normativni logiky jsou jiz pomé&rné vhodnym néstrojem
pro formalizaci hypotetickych norem, oviem s tim, Ze se musime omezit na ne-
analyzované elementdrni vyroky af uZ jde o formulaci vlastnich norem nebo jejich
podminek — hypotéz.

ObtiZe, které brani vybudovéni normsativni logiky na bdzi predikétové logiky
se tykaji pfedeviim pouZiti kvantifikitori. Pro kvantifikdtory zde nemohou byt
zcela uzndny vztahy resp. zdkony, proti nim# jinak — v klasické verzi — nemiize
byt ndmitek. UZ jen vzdjemnd pfevoditelnost obecného a existendnfho kvantifi-
kétoru, postulovand v De Morganovych zdkonech,® naré#{ p¥inejmensim na
interpretagni potiZe. UvdZime-li totiZ obecnou piikazovaci normu — v symbo-
lickém zdpisu

OVxA(x), 1y

Ize jeji nenormativnf &dst — obecny vyrok — ekvivalentn& vyjddiit na ziklads
De Morganovych zikoni pro kvantifikitory a obdrifme formuli

0 13z A(=). (2)

Tento vyraz vSak muZeme zjednodufit na zédklad® vzdjemné definovatelnosti
pifkazu a zékazu na normu zakazovaci

FIx™) A(x). (3)

Vyraz (1) je nejjednodussi mozné vyjédieni normy pomoc! symboliky prediké-
tové logiky. Individudlni promé&nnd x oznaduje libovolného edresédta, predikétové
konstanta 4 normované jedninf a vyraz A(zx) — "r d8lé A". TakZe cely vyrsz (1)
lze st ,,je pfikdzdno, aby viichni (adreséti) d&lali 4.

Jak ale interpretovat vyrez (3)? Kde#to norma (1) p¥ikezuje viem individuim
jistou &innost, zd4 se, Ze norma (3) vlastn& zakazuje existenci — existenci indi-
vidua s jistymi ndleZitostmi. Vyraz (3) totiz &teme ,,je zakdzdno, aby existo-
valo individuum, které ned&ld 4 & snad ménd topornd ,,je zakdzéno, aby nskdo
nedélal 4%“. Tyto formulace, a& veelku odpovidaji symbolickému zépisu, neodpo-
vidajf pojet{ ani povaze deontickych modalit. At u% v piiklad® uvedeném vyse
nebo jeho obdobd s vychoz{ obecnou zakazovaci normou

FVYzB(x) (4)
8 obdobnou kvantifikdtorovou transformaci
F 3271 B(x) (5)
a aplikacf definice p¥ikazu pomoci zdkazu obdrzime
03z B(z). (6)

Zde jde pro zm&nu o p¥ikaz existence (,,je pfikdzdno, aby existovalo individuum,
které neddld B*). Ale normativni kategorie 2ni nep¥ikazuji ani nezakazujf existenci.
Prikaz ¥i zdkaz se vztahuje jen a jen na to jisté ,,normované* jedndni (zde ozna-
¢ené symbolem A resp. B).

8 Jsou zde mindny tyto formule
VzrA(z) « 3z A(z)
Az A(z) > T\Vz1A(x).



NORMATIVNI LOGIKA S KVANTIFIKATORY 7t

Interpreta®ni potffe vSak &ini jiZ vyrazy (2) a (5) — jako pFikaz resp. zékaz
ne-existence. Teprve po tpravé, kterd vede ke (3) resp. (6) se tato interpretace
zjednodugi. Ta transformace viak zfejmé& neni zcela oprdvnénd, nebot jejim vy-
sledkem je norma, kterd nenf smysluplnd. Nehled® na to, Ze ve vyrazech (2) a (B)
by se vlastnd vytratil subjekt — adresit normy. Nelze tedy povaZovat za ade-
kvitni transformaci obecnych vyroki v norméch dle De Morganovych zdkoni
a vibec uZ nepFichdz{ v tvahu nédsledni transformace deontickych modalit,
jelikoZ deformuje smysl puvodni normy.

Pritom vak nelze odmitnout moZnost vzdjemné p¥evoditelnosti deontickych
modalit ani v kvantifikitorové verzi normativni logiky. Je-li nejen ptijatelnd,
ale i pFesvddtivé ve vyrokovélogické verzi, musi byt adekvétnd formulovatelnd
i zde. S pouZitim kventifikdtori je ovSem situace sloiitéjéi, a proto neni moZné
mechanicky pfendfet zdsady platné v ]ednodu§81 verzi.

Normativni kategorie p¥ikazu a zdkazu jsou podle schématu deontického
Stverce D-kontrérni. PouZijeme zde analogie s logickym &tvercem tradi¥ni logiky.
Tam jsou kontrarnimi protip6ly obecny kladny a obecny zdporny vyrok, zde
piikaz a zdkaz jako silnd kladnd a silnd zdpornd deontickd modalita. V p¥ipads
kontrdrnfch vyroku nejde o negaci ,,plnohodnotnou‘’ — negovan je toliko predi-
kdt, nikoliv cely vyrok. Obdobn® u D-kontrirnich norem je negovédna pouze
jejich faktudlni slozka, nikoliv celd norma. Tento princip z¥ejm& musi byt dodrZen
i pH vzdjemné kombinaci. Pak lze formulovat jako zikony normativn{i logiky
nésledujici ekvivalence

OVzA(z) & F¥x 1 A(x)
FYzA(z) & OV A(x), (7)

kterym lze ptipadng dét podobu defini¢nich rovnosti.

U zbyvajicich dvou modalit — povolen{ a normativni indiference — se forma
vyroku popisujictho normované jedndni neméni (zde neexistuje analogie s logic-
kym &tvercem tradi®ni logiky) a uZ s ohledem na vzdjemnou definovatelnost
pomoci silnych modalit, kterou musime respektovat, op&t nelze uzit ekvivalentni
formulace vyroku na zéklads De Morganovych zékonu-pro kvantifikétory.

Budeme-li povaZovat funktor O za zdkladni, pak — aniZ bychom na n&j kladli
axiomaticky n&jaké poZadavky, ovem za pFedpokladu spln&ni principu deon-
tické uplnosti — muZeme pomoci ndj definovat ostatni takto:

FYzA(x) = df OVz 1 A(2)
PYzA(x) = df T10Vz14(x)
IVzA(z) = df T1OVzA(z) A T10Vx") A(z).

K dal¥imu problému — domnivime se, Ze nelze pFipustit vyrazy, které obsahuji
kvantifikdtor pfed deontickym funktorem, nebo alespoii, Ze nelze uznat takové
vyrazy za formalizovany pkepis norem, atkoliv je nékte¥f autofi pFipoustsji.?
Tak nap¥. v cit. lit. se povaZuji za stejnd vystizné forméalni zdpisy povolovaci
normy vyrazy

7 Viz Hintikka, J.: Some Main Problems of Deontic Logic. in Deontic Logic: Introductory
and Systematic Readings. Dordrecht 1871.
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VrPA(x), (8)
PVYzA(x), (9)
JxPA(x), (10)

"‘

i kdy# pro ruzné koncepty ,.povoleni*. Oviem uviZime-li pfistup, ktery pouziva
normativni logika zaloZend na vjrrokove logice (a ta je v tomto smé&ru bez ndmitek),
pak jeding sprévnym symbolickym zdpisem je vyraz (9), protoZe je zde deontic-
kym terminem P modifikovan vyrok, a tedy jeding v tomto p¥ipad¥ jde o symbo-
licky zdpis normy. Oproti tomu vyrazy (8) a (10), pfevedeme-li je do pFirozeného
jazyka, maji charakter konstatovdni — vypov&di o normé, jde spife o vyroky.
Pak zde ani nemize byt ndmitek proti pouZiti existen¥niho kvantifikdtoru ve vy-
razu (10). Kdyby se viak existen&ni kvantifikdtor vyskytl za deontickym funkto-
rem, nebyl by takovy vyraz smysluplny.

Podminné deontické modality zde zavedeme zpisobem, ktery bude modifikaci
vyrokov8logického pifstupu. Jde o takové vyrazy, které bychom mohli nazvat
subjekt-predikdtovymi normami, v nich% subjekt vymezuje t¥idu adresdti a pre-
dikét normovanou &nnost, tj. pouze predikit by mé&l byt normou. PFijatelnou
formalizaci pomoc{ dosud u#ité symboliky nelze dosdéhnout. Zrejmd p¥i zapisu
napf. pfikazovaci normy

OVz(A(z) — B(x))

by byl pfikazovan cely vyraz v zdvorce (vBem individuim), coZz je docela dob¥e
moZné, ale naSe pofadavky tim splnény nejsou. P¥i formulaci

Vz(4(z) - OB(x))

jde zase o vyraz, ktery bychom — v souladu s tim, co bylo Feéeno diive — pova-
Zovali spiSe za vyrok neZ za normu. Takie pouZijeme oznadeni

OVz[ A(x)/B(x)]

pro ,,véem individuim, ktera spinuji B, je pfikdzdno A*. A ddle bychom definovali
obvyklym zpusobem

Fvz{A(z)|B(x)] = df OVx[ T A(z)/B(x)]
PVYx{A(2)|B(x)] = df 1 FVx[A(x)|B(z)] (1
IVx[A(z)/B(x)] = df PVa[A(x)]B(z)] A PY2{ "1 A(x)/B(x)].

Absolutni deontické modality zde op&t vyjédiime pomoci vidy-pravdivé formule
na misté podminky, tj. napf.

8 Zde budeme pro jednoduchost uvazovat tyto axiomy
X > (Y - X)
X>(Y->2Z)>(X>Y)> (X >2)
(71X - 1Y) > (Y - X)
VzA(z) - A(y), kde y je lib. proménnéa substituovatelné za =
Vx(4 — B) - (A — VzB), kdy? A neobsahuje volné vyskyty =
aodvozovaci pravidla —
pravidlo odlouéeni: z A a A — B vyplyva B,
pravidlo generalizace: z A vyplyva VzA.
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OVz[A(x)/B(x) v T1B(x)], atd.

P¥i formulaci kvantifikitorové normativni logiky vyjdeme z toho, %e dyadick4
normativni logika obsahuje monadickou jako svou vlastni tdst. Budeme tedy
budovat p¥imo dyadickou verzi. Vychodiskem nechf je nsjaky axiomaticky
systém predikétové logiky prvniho ¥adu,® jehoZz jazyk roziifime o logickou kon-
stantu O. Sprdvné utvofené formule kvantifikdtorové dyadické normativni logiky
definujeme takto:®
1. jsou-li vyrazy A a B sprivng utvoFenymi formulemi predikitové logiky a 4

neni explicitn& existendni vyrok,1® pak vyrazy O[4/B] a OYx[A/B] jsou spravné

utvofenymi formulemi kvantifikdtorové normativni Jogiky;

2. jsou-li vyrazy A a B spravné utvofenymi formulemi kvantifikdtorové norma-
tivni logiky, pak jsou jimi i vyrazy 14, AAB, AVB, A—+>Ba Ao B.
Mno#ina axioma!! kvantifikdtorové normativni logiky obsahuje krom& axiomu

predikdtové logiky 1. ¥adu tyto prvky:

A”1. T\(O[A[B] A O[14/B))
A"2. O[4 A B/C] & (O[4/C] A O[B/C))
A"3. O[A/B v C] < (O[4/B] A O[4/C))
A"4. OVz[A/B] & O[VzAVzB]

Odvozovacimi pravidly tohoto systému jsou

R1. Pravidlo odlougeni
R2. Pravidlo generalizace (roz§ifené i na O-vyrazy: z O[A/B] vyplyvi OVz[A4/B])
R3. Pravidlo extenzionality

Spolu s definicemi (11) pak méme aplny systém normativni logiky.
Formalizace norem prostiedky kvantifikitorové normativni logiky umoziiuje

vyjédFit viechny zdkladni konstituenty normy, tj.

— obsah normy (jednani, které je normou regulovano),

— podminky aplikace normy,

— subjekt (adresit) normy,

— normativni typ.12

Napt. ve vyrazu

OV A(x)/B(x)]

je A obsahem normy, B piedstavuje podminky aplikace, promé&nnd z reprezentuje
subjekt normy a O normativni typ. Tedy kvantifikdtorovd normativni logika
poskytuje aparit, kterym lze zcela postihnout strukturu libovolné normy.

? O individudlnich promé&nnych, které se vyskytuji jmenovitd v nésledujicim textu, pied-
poklédédme, Ze jojich oborem promeénnosti je explicitré ¢iimplicitné rmnezina adresédta (subjekti)
norem.

10 Tj. A je obecny nebo singuldrni vyrok nebo vyrokovéa forma.

1t Jde spiSe o axiomové schémata.

12 Dle lit. ad 2.
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DEONTIC LOGIC WITH QUANTIFIERS

In this paper the construction problems of the deontic logic based on the first
order predicate calculus are discussed. The impossibility to formulate the sensefull
norms by using existential propositions is shown as well as non validity.of the
standard definitions of deontic modalities in relation to the analysed propositions.
There is also suggested the symbolic notation suitable to express adequately the
norms with the use of the language of the predicate logic. The system of the deon-
tic Jogic with quantifiers is buill up by an axiomatic method and it is extending
the New system of deontic logic. One axiom is added to the v. Wright's system; the
rules of inference are modified as well as the definitions of deontic constants.



