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JOSEF SMAJS

SOCIALNI
A ANTROPOLOGICKE ASPEKTY TECHNIKY

Termin technika pochézi z Feétiny. Starofecki techné byla ovsem cha-
pana v nejtésnéjsi jednoté s ¢lovékem jako zvlastni aspekt uréitého typu
lidské aktivity. Implikovala nejen prostiedky, praktické dovednosti a me-
tody, nybrz i Gcel, cil lidské ¢innosti. Znamenala priblizné totéZz co uméni
¢i femeslna dovednost a zahrnovala dokonce i ty védecké discipliny, které
nemély spekulativni charakter (napfiklad lékafstvi, architekturu atp.).!
Jako ,nizsi stupenn praktického rozumu“ (Aristoteles) ucila ovladani, ni-
koli rozuméni a net&Sila se tedy zvlaitni pozornosti a ucté filozofu.2

I kdyZ je toto pojeti v béZzném povédomi a z vétsi ¢asti i v teorii dnes
opusténo a pojmem technika rozumime pfedeviim uméle vytvorené pro-

! Je ptiznaéné, Ze vyspéld a bohatd diferencovana fecka kultura, jejiZ umélecky
a teoreticky odkaz je v evropském kulturnim kontextu neobydejn& plodny a stale
akiudlni, ndm nezanechala Zidnou vyznamnéjsi tradici technickou, Zidnou pozoru-
hodnou technologii ¢&i instrukei k exploataci pfirodnich sil. ,Ve starovéku“, pise
Marx, ,nenachazime nikdy zkoumani, kteri forma pozemkového vlastnictvi atd. je
produktivnéjsi, vytvari nejvétsi bohatstvi. Bohatstvi se nejevi jako uéel vyroby...
... Zkoums se vidycky jen to, ktery zpusob vlastnictvi vyitvaii nejlep$i obéany.“
(Marx, K.: Rukopisy ,Grundrisse”. Dil II. Praha 1974, s. 99.)

? Reck4 klasickd filozofie — ideologie vladnouci tfidy — nemd smysl pro uiteé-
nost, vfznam remeslné dovednosti a praktickych potfeb — nejsou hodny filozofického
zobecnéni. Ani realisticky uvaZujici Aristoteles neni s to pfekonat dobovy predsudek.
Neustile klade ddraz na apraktiénost a ryze akademické motivy poznanf. Pise:
» - ..veSkero védéni je poznidnim toho, co je obecné.. “ (Aristoteles: Metafy-
zike. Praha 1949, s. 95). Nebot ,lidé nejsou moudiej§i proto, e jsou v dile zruéni,
nybri proto, ze o ném maji pojem a znaji pfiéiny“. (Aristoteles: Tamtéz s. 35.)
Podle Aristotela ,,...kaZd4 éinnost viak a tvofeni se tykd jednotlivin. Lékar totiZ
nelé¢i ¢lovéka vibec, leda mimochodem, nybrz Kalliu nebo Sokrata...* (Aristo-
teles: Tamtéz, s. 34) ,Minime také, Zze moudrosti ve vétsi mife jest véda, kterou
volime pro ni samu a pro v&déni, nikoli pro to, co z ni vyplyva...* (Tamtéz, s. 37).
Aristotelova stanoviska vyplyvaji ostatn& i z toho, Ze v souladu s predchézejici tra-
dici (Eleaté, Platén) rozliSuje dva druhy rozumu: rozum teoreticky (nejvy3ssi) a rozum
prakticky. Prakticky rozum, TO LOGISTIKON, uvaZuje o tom, coc muze byt i jinak,
neZ jak je, tedy o jednotlivych vécech, které podléhaji zméné. Pravé sem podle Aris-
totela patii techné jako niZ8i stupefi praktického rozumu (vedle fronésis, rozumnosti
— pfevazné politické).
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stiedky lidské éinnosti, tedy jakysi objektivni korelat dosavadniho kultur-
niho vyvoje &lovéka, je velmi uziteéné, Ze marxXistickd teorie toto zuZené
hledisko plné neakceptuje.

Obsahova pribuznost a korespondence s puvodnim feckym chapanim
neni samonédelna. Také soudasna technika souvisi s lidskou cilevédomou
aktivitou a kazda jeji zména implikuje socidlni a kulturni vyznamy. Tech-
nika zistava lidskym zptsobem ovladani piirodnich sil a struktur, ziasta-
va zpusobem piremény svéta ¢lovékem a prostfedkem tvorby spoletenské-
ho bohatstvi. Je dosud kompenzaci, nahrazenim a znésobenim lidskych
pfirozenych schopnosti a vloh. Prestoze integruje socidlné nehomogenni
svét, nemuZe byt formou poznini, porozuméni a pochopeni skutecénosti
vecelku. NemuzZe byt prostfedkem socialné spravedlivého feSeni zédkladnich
lidskych problémn.

Také nékteri burZoazni ideologové ve snaze apologetizovat kapitalistické
poméry velmi €asto interpretuji techniku jako zcela samostatny a na
¢lovéku a spolec¢nosti nezavisly fenomén. Z této pozice — z pozice tech-
nologického determinismu — pfiznavaji sice i zemim realného socialismu
status technické vyspélosti, aby je v zapéti mohli kritizovat za nizkou
efektivitu, krizové jevy a negativni stranky tzv. technickych civilizaci
vibec. A je soucasné ziejmé, Ze od zaujeti tohoto stanoviska vede prima
spojnice k oznaceni sou¢asné epochy za epochu techniky, za stoleti, v némz
dominuje nikoli cilevédoma socialné politickd aktivita lidovych mas, je-
jich boj za socialné spravedlivou spoletnost, pokrok a mir, nybrZ neza-
visly, a proto i spole¢ensky neovlddnutelny proces samopohybu techniky
a védy.

Z hlediska spravného marxistického pochopeni vztahu techniky, élovéka
a spolecnosti je vhodné uvést nékolik obecnéjsich historickych souvislosti.

Nejprve byl ¢lovék bytosti pfirodni. ,Pavodné“, pise Marx, ,se jevi
jako druhova bytost, kmenova bytost, stddny Zivoéich.“3 Teprve statisice
let trvajici pospolitost, prace, vyroba a pouZivani nastrojui, prohlubujici
se spoleCensky styk vytvarel vSechny jeho dne$ni kulturni schopnosti,
smysly a potreby jako jedineénou odpovéd organismu na interakci se
svétem druhé pfirody. Clovék se v dosavadnich déjinach rodil a vyvijel
pouze tak, Ze svou produktivni a spoleéenskou aktivitou pietvaiel ptvod-
ni prirozené podminky Zzivota a tvoril novou, svou vlastni determinaéni
zédkladnu — spoleénost, kulturu.4

ProtozZe lidska prace ,,...po&ina zhotovovanim nastroji“5, jsou nastroje
a produktivni technika nerozluénymi priivodci élovéka a kulturnich dé-

3 Marx, K.: Rukopisy ,Grundrisse”. Dil 11, s. 109.

4  Lidé vstupuji do dé&jin takowi, jaci pavodné vysli ze zviteci fi%e v uZ8im slova
smyslu: jedté zpola zvifata, surovi, je§té bezmocni vuéi sildm piirody, je$té neobezni-
meni se silou vlastni: proto jsou ubozi jako zvifata a téméf o nic produktivnéj$i nez
ona“. (Engels, B.: Anti-Diihring. In: Marx-Engels: Spisy. Sv. 20. Praha 19686,
s. 184.)

5Engels, B.: Podil priace na polid§téni opice. In: Marx-Engels: Vybrane
spisy. Sv. I1. Praha 1954, s. 82.
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jin. Vzdyt ,,...vyroba“ — piSe Marx — ,neni mozna bez vyrobniho né-
stroje, i kdyby timto néstrojem byla jen ruka.“6

Péstni klin a dovednost lidské ruky jsou tedy poc¢atkem nepfretrzité
vyvojové fady, na jejimz konci dnes stoji plné automatizované provozy,
kosmické koraby, atomové elektrarny — ale také atomové ponorky, kii-
zujici rakety a vodikové bomby.

Jako empiricky zpusob ovladnuti vnéjsich piirodnich sil technika histo-
ricky predchazi védé. Vyvoj technickych prostifedkt je nejprve nesmirné
pomaly. Jednoduché kamenné, dievéné a kosténé nastroje slouzily sbéru
potravy, rybatstvi, lovu a boji pravdépodobn& né&kolik miliéna let.? Pro-
toZze vsak skuteénou podstatou techniky neni prirodni materidl, nybrz
¢lovékem zaméfena struktura a pusobeni pfirodnich sil, teprve pfechodem
k materidlim, které umozfnovaly dokonalejsi tvarovani, diferenciaci a spe-
cializaci nastroji pro rtzné funkce (v dobé bronzové a Zelezné), se tech-
nicky pokrok ponékud urychlil® ProtoZe v3ak jeho vychodiskem ziistala
tradice a empirie, které neumoZfuji vyuzZit jinych pfirodnich vlastnosti
a sil nez téch, které jsou takrikajic po ruce (pfirozené vlastnosti materia-
14, jednoduché prevodni sily; ¢asteéné energie ohné, vody, vétru a slunce),
je 1 madale pomaly a jednou dosazend forma techniky nakonec nutné
zkrystalizuje. ,,Jakmile je empiricky nalezena odpovidajici forma ndstroje®
— piSe Marx — ,zkostnati i pracovni nastroj, jak dokazuje to, Ze &asto
po tisicileti pfechdzi z generace na generaci“.?

Ka?dé zdokonaleni vyrobnich nastroja je v3ak dulezitym ukazatelem
nejen technického, ale i spoletenského a kulturniho pokroku. ,Jakmile
rekne§ vyrobni prostfedky“ — pise Engels Kautskému — ,Fikas i spo-
le¢nost, a to spoleénost, kterd je témito prosttedky spoluuréovana. Ne-
eg(istujd’] vyrobni prostiedky o sob& mimo spoleénost a bez vlivu na
ni...“

Marx tuto souvislost vyjadiuje jesté pregnantnéji: ,Tak jako je struk-
tura vykopanych kosti dalezita pro poznani organizace zaniklych Zivo-
¢isnych druha, tak jsou vykopavky pracovnich prostfedkd dileZité pro
poznani zaniklych spole¢enskoekonomickych formaci. Ekonomické epochy
se nelisi tim, co se -vyrabi, nybrz tim, jak, jakymi pracovnimi prostfedky
se vyrabi. Pracovni prostfedky jsou nejen méfitkem vyvoje lidské pra-
covnii sily, nybrz i ukazatelem spoledenskych vztah(, za nichZ se pracu-
je.“j

Produktivni technika tedy nevypovid4d jen o stupni ovladani pfirody
¢lovékem, jen o urovni rozvoje vyrobnich sil a o produktivité lidské
prace. Usuzujeme z ni i na rozsah socidlni a technologické svobody, na

6 Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“. Dil I. Praha 1971, s. 39.

7 ,Néstroje k lovu a rybafstvi; nistroje k lovu byly zarovefl zbranémi“ Engels,
B.: Podil préce na polid§téni opice. In: Marx-Engels: Vybrané spisy. Sv. II, s.
82

8 v dobé primitivni, nedostateéné diferencované produktivni techniky v podstat&
platf: éim primitivnéj§i je ndstroj, tim univerzalnéj’i muze a mus{ byt oblast jeho
vyuziti.

9 Marx, K.: Kapitél. Dil I. Praha 1953, s. 516. ]

0 Engels, B.: Dopis K. Kautskému 26. 6. 1884. In: Marx-Engels: Dopisy
o Kapitdlu. Praha 1957; s. 291—292.

1 Marx. K.: Kepitdl. Dil I, s. 199.
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vyvoj produktivnich a kulturnich schopnosti ¢lovéka, na intenzitu socidl-
niho utlaku, formy pracovniho p#inuceni, na socidlni a tfidni strukturu,
spolecenské rozpory, fizeni atp. Odvozujeme z ni uvahy o celkové vyspé-
losti spole¢nosti a ¢lovéka, o povaze kultury, o systému hodnot a zplsobu
Zivota.,

To oviem neznamend, Ze technika je socidlné ekonomickou kategorii,
%e je nadfazena vlddnoucim spoleéenskym vztahim, Ze je sama o sobé
dobra nebo zla, spravedlivid éi vykotistujici. Jako ulelné zaméfena pfi-
rodni struktura, jako objektizovand lidskd zkusenost, racionalita a véda
je ka?da technika jednotou cile, prostfedku a metody. Av3ak proto, Ze
tato jednota musi byt nutné vyjadiena piedmétné a Ze se také musi jako
pfedmétna struktura podle zdkonu piedmétného svéta ,chovat®, rozvijet
a zdokonalovat, nemtiZeme ji mechanicky odvozovat ze socidlné ekono-
mického kontextu, z vladdnoucich spoleéenskych vztahi, ze spoleéenskych
instituci, z d&lby prace ¢éi kooperace. ,Ruéni mlyn“, poznamenavid Marx
na Proudhonovu adresu, , pfedpoklada jinou délbu prace nez parni mlyn.
Zaéina-li nékdo délbou prace vibec, aby dosel ke specidlnimu vyrobnimu
nastroji, ke strojim, tropi si posméch z déjin.“12

Jako ovladdnuty pi#irodni proces, jako struktura v podstaté uméla, od
ptirody odlisna, je ka?dad technika viceméné posluSnym néastrojem spo-
leénosti a ¢lovéka. V tomto smyslu také ,podléha“ proménlivym histo-
rickym zdkonitostem. Protoze je vSak nerozluéitelné spojena s ptfirodou
— latkové, energeticky i procesuilné —, protoZe nemuzeme fungovat
jinak nez na stejnych principech jako pftiroda, ,podléha“ soucasné ne-
ménnym zakoniim kosmu.13 Jeji pfima determinujici sila, zcela objektivni
v technologickém ohledu, se v puscbeni socidlné ekonomickém, antropo-
logickém a kulturnim nutné lomi prizmatem socialniho kontextu. Teprve
konkrétni socidglné ekonomické poméry, a v nich zejména vléddnouci eko-
nomické vztahy, které technika nejen zprostfedkovava, nybrz i zajistuje
a umoznuje, ¢ini z ni prostfedek utlaku, vykotisfovani a odcizeni. Nebo
naopak, ve spoletnosti socidlné spravedlivé, prostfedek lidského a spo-
le¢enského rozvoje.

»Stroje nejsou ekonomickou kategorii“, pokrac¢uje Marx v polemice
s Proudhonem, ,jako ji neni wiil, ktery tdhne pluh. Stroje nejsou nic
jiného nez vyrobni-sila, Moderni tovarna (lidé, véci a vztahy), zaloZena
na [ﬁ)uiivéni strojii, je spoledensky vyrobni vztah, ekonomickd katego-
rie.“

VySe uvedenymi argumentacemi dospivame k diléimu zavéru, Ze pro-
duktivni technika, dokonce i ta nejprimitivnéjsi, spoluvytvari jedineénou
determinaéni zékladnu typicky lidského vyveje. Humanizuje, kultivuje
a rozviji clovéka; zprostiedkovava jeho interakci s prirodou i mezilidské
a spoledenské styky. I kdyZz neni pfimo socidlné ekonomickou kategorii,
je nabita spolefenskymi a kulturnimi vyznamy, ma koneckonct charakter
spole¢enského jevu.

12 Marx, K.: Bida filozofie. In: Marx-Engels: Spisy sv. 4. Praha 1958, s. 165.
13V soucasnosti nepfedpokladame, Ze by se fyzikalni zAkony ménily s éasem a by-
ly v minulosti jiné nez dnes* Feynman, R. P. (nositel Nobelovy ceny za fyziku
z roku 1965): In: Feynmanove prednddky z fyziky. Bratislava 1980, s. 67,
% Marx, K.: Tamtéz, s. 165 (text v zavorce pfipojil J. 8.).
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Ponechame-li stranou techniku vojenskou, ktera se po svém osamostat-
néni stavia dokonce zvla§tnim predmétnym ukazatelem vyvoje tiidné po-
litickych rozporu a vztaht (dnes antagonismu a vztah ve svétovém mé-
Fitku), je to zejména technika produktivni, jez s vladnoucimi socialné
ekonomickymi poméry vytvari vztah historické korelace technologického
a socidlniho aspektu. PfestoZe je tato souvislost dobie patrna teprve
v poslednich tfech stoletich, tedy ve fazi mechanizace a automatizace,
miZeme ji ¢aste¢né prokizat i na nejniZ§i urovni rozvoje techniky —
v etapé instrumentalizace.

Jednoduchy pracovni nastroj nese uZ mnohé znaky vyznamného spo-
leéenského jevu. Tim, Ze je nutnym predpokladem produktivni prace,
kterd se vedle prirody stavd druhym a mnohem dualeZitéj§im zdrojem
spolecenského bohatstvi, vytvaii prvni a zdkladni materidlné technickou
podminku kulturnich dé&jin.

I pfes nizkou produktivitu prace muze byt instrumentalizace pfevazujici
technologii prvobytné pospolné, otrokafské i feuddlni formace. Ristu
produktivity, ktery byl zdkladnim piedpokladem spole¢enského pokroku
i v t&chto fazich historického vyvoje, se totiz nedosahuje pouze pokrokem
v technice a v technologii. Zejména v prvni historické epoSe vyvoje pro-
duktivni techniky se vys$S§iho efektu prace dosahuje také pokrokem na
strané lidské slozky vyrobnich sil: délbou prace, kooperaci, koordinaci,
a predevs§im kvalitativné novou pracovni motivaci vyrobcli. PrestoZe se
déle zdokonaluji, zjemniuji a specializuji néstroje, prestoZe se sporadicky
objevuji nékteré jednoduché stroje (hrnéifsky kruh, mlyn atp.), nékteré
nové technologie zemédélské a remeslné, podstata a prevaha instrumen-
talni technologie neumoznuje efektivnéjsi produktivni vyuziti pfirodnich
sil. ProtoZe nastroj je nutné prostredkem individua, protoze musi byt
pfipojen k lidskému organismu, k biologicky omezenym energetickym,
motorickym a fidicim schopnostem ¢lovéka, je rist produktivni sily prace
limitovdn na cbou pdlech soucasné: na strané techniky tim, Ze lze vyuzit
pouze nékterych mechanickych vlastnosti nastroje (tvrdosti, elastiénosti,
setrvacnosti, tvaru, rozméru atp.), pouze nékterych chemickych a prirodné
biologickych pochodil; na strané élovéka tim, Ze lidské bytostné sily, které
mé kazdy obyc¢ejny ¢lovék bez zvlaitni pripravy ve svém télesném orga-
nismu (Marx), jsou prisné biologicky a fylogeneticky determinované.

Proto také instrumentdlni technologie, jejiz zavérec¢nou epizodou je
jektdé kapitalistickda manufaktura (fakticky uz predstupen strojové to-
varny), nemohla nikdy vytvorit materidlné technické predpoklady lidské
nezdivislosti a svobody. Rozvinout lidskou subjektivitu a svobodu v soci-
alné ekonomickém slova smyslu nejen neumozriovala, nybrz ke svému
fungovani také nutnd nepotiebovala. Vyplyva z pfirodné technick? pova-
hy instrumentt, z jejich nedostateéné produktivni u¢innosti, z jejich
omezeni sily a vahy v celku produktivnich podminek, Ze pro vladnouci
tfidy otrokarské a feudalni spolec¢nosti nema vibec smysl, aby byly vlast-
nény samostatné oddélené od ostatnich zikladnich predpoklada vyroby
— pudy a ¢lovéka. Odhlédnem-li od socidlniho a etického principu, ma
naopak hluboky ekonomicky smysl snaha, aby byl spolu s ostatnimi pod-
minkami vyroby vlastnén ¢éi k témto podminkdam nasilim pifipoutan pra-
cujici &lovék.’3 Pravé v této etapé technického pokroku se prakticky
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potvrdilo, Ze ovladnuti vnéjsich pfirodnich sil bylo bez rozvinuté a pro-
duktivné orientované védy nesrovnatelné obtiznéjsi nez produktivni a so-
cidlni ovladnuti ¢lovéka — =zakladni vyrobni sily piedkapitalistickych
formaci.

Otrokarské a feudalni vyrobni vztahy nejsou sice tak tésné vazadny na
technickou stranku vyrobnich sil jako pozdéjsi vztahy burZoazni, avsak
jsou koneckonca jejich adekvatni spole¢enskou formou. PrestoZe nezasti-
raji hruby socialni utisk, dialektika technického a socidlniho aspektu je
zde slozitéj$i a mnohonisobné zprostfedkovand. Instrumentilni technolo-
gie, kterd se ve feudalni formaci neli§i ani tak pfitomnosti progresivnéj-
Sich prvka technickych, jako predevsim kvalitativné novou pracovni mo-
tivaci ponékud svobodnéjsiho ¢lovéka, obsahuje oviem dvé vyrazné po-
zitivni stranky. Za prvé: Vzhledem k nizkému stupni ovladnuti vnéjsich
pfirodnich sil nelze zatim — i s pfihlédnutim k Zivelnosti a ke kofistnic-
kému charakteru socidlné ekonomickych pomérii — narusit integritu
prirody jako celku.l® Za druhé: PrestoZe tato technologie nutné& nepfedpo-
klada, a také neumoiifiuje vSeobecnou ani formalni svobodu v socidlné
politické oblasti, je s to do jisté miry kompenzovat socidln& politicky
utisk relativni ,svobodou“ technologickou a piiznivéj§imi (alespon ve
srovnani s pozdé€jsi mechanizaci) podminkami pro rozvoj ¢lovéka v pro-
cesu prace.

Povaha instrumentalni prace je totiz takova, Ze ¢€lovék pracujici (otrok,
nevolnik, svobodny femeslnik) nemize byt v vizkém ramci svého pracov-
niho procesu za jistych okolnosti jeho jedinym subjektem. Klasickd instru-
mentalni price (zejména prace remeslnicki) je nutné bohatd na tvirdéi
prvky, ma celistvy charakter, umoziiuje organické spojovani fyzickych,
intelektualnich a emotivnich potenci; predpokladd zkuSenost, zruénost,
znalosti, fantazii a vynalézavost. ProtoZe je formou viceméné piimé spo-
luprace ¢lovéka a vnéjSich pfirodnich sil, pfekoninim odporu pt¥irody,
ktera nikdy ,neporusuje své zdkony“ (Leonardo da Vinci), hrou s ,Cest-
nym bohem“ (Einstein), rozviji celek lidské bytosti a jeji socidlné a kul-
turné deformujici u€inky mohou byt za urditych spoletenskych podminek
minimalni.

Jestlize instrumentalizace jako prvni historicky typ techniky a pieva-
Zujici produktivni technologie nékolika spole¢enskych formaci relativné
volné korelovala s vladnoucimi socidln® ekonomickymi vztahy, potom
druhy historicky typ vyvoje produktivni techniky — mechanizace uz pln&
odpovidd duchu a pomérim burZoazni spoleénosti. Zatimco burZoazni re-
voluce vytvéarela jeji zdkladnu ekonomickou, v procesu primyslové re-

15V nevolnickém vztahu se (¢lovék) jevi jako moment pozemkového vlastnictvi
samého, je pfisluenstvim pudy, pravé tak jako tazné zvife. Ve vztahu otroctvi neni
pracujici nic jiného neZ Zivy pracovni stroj...“ Marx, K.: Rukopisy ,Grundrisse”.
Dil 11, s. 79 (zavorka pfipojena nami).

10 Zd4 se, Ze s nizkou urovni techniky a s celkovou neproduktivni orientaci védy
v otrokarském a feudidlnim f&du koreluje i fakticky nezdjem vlddnoucich tfid na
produktivni seberealizaci i jejich zplisob vyuZivani techniky a vysledkd hospodéaiské
prosperity. Jak je vSeobecné zndmo, jsou vyuZivdny typicky neproduktivnim zpuso-
bem (prestiZni spotfeba, ok4izali reprezentace, nakladné zidbavy a vedeni vélek). Na-
pfiklad &trnact vodnich kol o praméru osmi metri &erpalo vodu do vzdalenosti péti
kilometri a do vysky 150 metrii na pohon vodotryski v parku frahcouzského krale.
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voluce vznikala jeji adekvatni zdkladna materidlné technicka. Velky pra-
mysl, ktery rychle rozklddal femeslo a proletarizoval lidové masy mést
i venkova, rugil tak nejen tradi¢éni podobu vztahii ¢lovéka k prirodé, nybrz
i tradiéni podobu vztakhl spole¢enskych — zbytky vSech feudélnich a po-
lofeudalnich poméri.

I kdy? primyslovou revoluci nevyvolal objev parniho stroje,!” nybrz
objev a hromadné zavadéni pracovnich stroju textilnich (mechanicky spra-
daci stroj, mechanicky tkalcovsky stav), prosty fakt, Ze se tento ,uni-
verzalni motor velkého primyslu“, jak jej nazval sam objevitel, ve svém
klasickém stacionarnim provedeni nehodil pro dilny malych Femeslnik,
ktefi by bywvali potiebovali motor mensi, popiipadé prenosny, velmi jasné
ukazuje na jednoznaénou socialni dimenzi zatim jediného energetického
zdroje produktivni mechanické techniky. A zcela analogicky nese novy
socidlni naboj také vlastni pracovni stroj. Nelze jej v Zz&dném piipadé
povazZovat za dokonalej$i a diferencovanéj$i nastroj. Neni prosté vibec
nastrojem.!® OdliSuje se od nastroje svou podstatou piirodné technickou,
technologickou, sociélni i antropologickou. PfestoZe je§té nema svou vlast-
ni motorickou bazi a musi byt mechanicky pripojen na centrdlni zdroj
energie, tvoli organickou sou¢ast mohutného strojového systému tovarny.
Svymi nastroji, svou Zeleznou logikou strojové prace vykonava funkce,
které drive podobnymi néastroji a svymi vlastnimi silami vykonaval dél-
nik. A tato schopnost z né&j &ini novy integrujici prvek systému é&loveék —
— technika. ,Ted naopak stroj, ktery vladne obratnosti a silou za délnika,
je sam virtuosem ma vlastni dusi v podobé& mechanickych zakonu, jez
v ném pusobi... ... Cinnost délnika, omezena na pouhou abstrakci ¢éin-
nosti, je po v3ech strankach urtena a Fizena pohybem strojii, a nikoli
naopak.“19

Latkova, energetickd a motorickd pfevaha, kterd v instrumentéalni fazi
nutné patiila dovéku, prechazi nyni na umély prvek systému, na pracovni
stroj. Produktivni strojova technika uZ neni absolutné poslusnym prostied-
kem individua, a také uZ nemuze byt jeho vlastnictvim. ProtoZe v celku
vyrobnich podminek ziskala novou vahu a hodnotu, fakticky vysadni
postaveni, ma nyni smysl, aby byla vlastnéna samostatné oddélené od
formalné svobodného dlovéka. Tim, Ze jeji vlastnictvi spolu s ostatnimi
podminkami vyroby dostateéné zajisfuje vysadni ekonomické postaveni
burzoazie, kapitdl vyrobni prosifedky a praci striktné oddéluje. Rozbiji
tradi¢ni jednotu prace a vyrobnich podminek, odcizuje je bezprosti‘edni-
mu vyrobci, podobné jako mu odcizuje ve strojich zpredmétnéné poznani
a védu.

Stroje, které se z technologického hlediska jevi jako objektivizovana
zkuSenost a prvni dfléi vysledek produktivné zaméfené prirodovédy, jevi
se z hlediska socidlniho jako vyznamny tiidné diferencujici prvek mate-
ridlni kultury spole¢nosti, ... ,jako nejadekvatnéj§i forma fixniho kapi-

17 ...Prumyslova revoluce nevychazela z hybné sily, nybrz z té &asti strojniho
zarizeni, kterému Angli¢an fikd working machine“. Marx, K.: Dopis B. Engelsovi
28. 1. 1863. In: Marx-Engels: Dopisy o Kapitdlu. Praha 1957, s. 114.

18 'V 2idném ohledu se stroj nejevi jako pracovni prostfedek jednotlivého délni-
ka.* Marx, K.: Rukopisy ,Grundrisse“. Dil II, s. 326.

1 Marx, K.: Tamtéz, s. 326.
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talu a fixni kapital... ... jako nejadekvatnéjsi forma kapitalu vabec.“2

Prirodné technickad podstata stroje, spocivajici ve védeckotechnickém
ovladani ptirodnich sil pro uéely produktivni, nemuze byt sice skute¢nou
pi¢tinou kapitalistického vykofistovani lidské prace ani pfifinou analo-
gického vykofistovani prirodnich zdrojii, avSak vykofisfovani ¢clovéka
v burZoaznich pomérech zprostfedkovava a dopliiuje o dosud neznamy
aspekt — o utisk technologicky.2!

Protoze predpokladem efektivniho vyuziti stroju je co nejvétsi rozéle-
néni prace a protoZe stroje jsou zatim primitivni a nemohou vykonat
viechny potfebné operace, musi byt komplementarnim prvkem strojového
systému ¢élovék — obsluha. V praci rozlozené na diléi operace, z nichz
pouze nékteré mohou byt vykonany strojem, se vSak z bohatosti lidského
projevu, z ¢etnych lidskych produktiviich schopnosti a vleh vyuziva pou-
ze nékolik obsluznych ukonn, nékolik stereotypné se opakujicich reakeci.
A tento technologicky utlak zptsobuje, Ze i véda a pfiroda, dvé vyznam-
né formy celospole¢enského bohatstvi, stoji v burzoaznich pomérech proti
tlovéku jako nepratelské sily.

Tovarni strojova technika sice nutné piedpoklada formalné politicky
svobodného é&lovéka, ktery ,svobodné&“ proddva svou pracovni silu tam,
kde nachdzi volné vyrobni prostredky, avéak nepiedpoklada ¢lovéka roz-
vinutého, vzdélaného a kvalifikovaného. ,Klasickd tovarni prace udélala
z pracovi§td sféru holé nutnosti, oblast vydavani lidskych sil...“22

Rozvinutd subjektivita a svoboda je znovu iluzorni. Délnik je techno-
logicky zavisly na stroji a socidln& ekonomicky na moci kapitalu. Dlouha
pracovni doba stravuje jeho zivoini sily; dnava, bida a Spatné bydleni
znemoznuji lidsky rozvoj v mimopracovni sféfe.2? A tak burZoazni vztahy
»0sobni nezavislosti, zaloZené na zavislosti vécné“ (Marx) nakonec zpu-
sobuji, Ze jedinou oblasti svobody, kterou strojova technika v burZoaznich
pomérech skute¢né rozsifuje, je sféra vykotisfovani lidské prace a sféra
exploatace védy a bohatstvi pfirody.

Mechanizace, kterad zvySuje produktivitu lidské prace o desitky a stovky
procent a ktera zvySenym é&erpanim prirodnich zdroju vytvari dosud nej-
vétSi spoledenské bohatstvi, pisobi tak nakonec jako sila, jeZ nejen ne-
odstranuje, nybrz jesté radikalizuje spoletenské problémy. Proto také
prumyslova revoluce, jak se vystizné vyjadiil B. Engels, ,,. .. vnesla viude
jasno do tridnich vztahu..., ...zplodila skuteénou burZoazii a skuteény
velkoprimyslovy proletariat a postavila je do popfedi spole¢enského
vyvoje.“2

% Marx, K.: Rukopisy ,Grundrisse“. Dil II, s. 328. Pozd&ji Marx oviem dodava:
»Z toho, Ze stroje jsou nejadekvatnéijdi formou uZitné hodnoty fixniho kapitilu, vibec
neplyne, ze podfizeni spoletenskému vztahu kapitalu je nejadekvAatnéj$i a nejlepsi
spoletensky vyrobni vztah pro uplatnéni stroja.“ Tamtéz, s. 330.

2 |V pramyslové civilizaci, rozvinuté kapitalismem, se &lovék vymanil ze z4vislosti
na pfirodnich Zivlech za cenu, Ze se stal zavislym na vlastnich vytvorech — na lat-
kéch, jimZ dal tvar, a silach, jez uvedl do chodu.“ Richta, R. a kol.: Civilizace
‘na rozcesti, Praha 1969, s. 197.

2 Richta, R. a kol.: TamtéZ, s. 199.

2 ProtoZe délnik stravi ve vyrobnim procesu vét§inu svého Zivota, jsou podminky
vyrobniho procesu do znaéné miry i podminkami jeho aktivniho Zivotniho procesu,
Jjeho zivotnimi podminkami...* Marx, K.: Kepitil. Dil 1111, Praha 1955, s. 98.
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Véda, kterd se v duchu spolecenské objednavky poprvé spojila s vyro-
bou, spoluvytvarela tedy techniku, jejiz technologicky, socialni i antropo-
logicky aspekt lidskou kultivaci znemoZnoval. Fakticky v rozporu s uni-
verzalnosti principu predurcovala primitivnost, stacionarnost a jednouce-
lovost konstrukci vSechny prvni mechanické agregaty pouze pro oblast

% Engels, B.: Uvod ke knize Karla Marxe T#dni boje ve Francii. In: Marx-
-Engels: Spisy. Sv. 22. Praha 1967, s. 572.

nutnosti — pro sféru odcizené tovarni prace. Vyplyva vsak z logiky vy-
voje techniky Ze ,...do jistych mezi, pokud je technika slaba, svira
a ovlada ¢lovéka .. .“%

Protoze kvantitativni rust vyrobnich sil odéerpava vétiinu nové vytvo-
fenych zdroji a omezovani spotifeby mas je zatim podminkou ekonomic-
kého rustu, klasicka struktura zadkladnich lidskych potieb (potrava, odév,
bydleni) se kvalitativné neméni a lidsky Zivot i nadile ovladaji naléhavé
reprodukéni starosti — problém obnovy prosté pracovni sily. ,A tak —
atkoli se obsah spotfeby mas v dobé industrializace dostal do pohybu
a po obvyklém prvotnim poklesu realné spotfeby mas pozdéji zpravidla
nastaval vzestup — vykazuje rozsah pramérnych uspokojovanych potieb
v d12oéuhé projekci az prekvapujici stalost ¢i jen velmi poznenahlé zmé-
ny.“

Musime tedy konstatovat, Ze nastup mechanizace, ktera vytvarela ade-
kvatni materialné technickou zakladnu burZoazni spoleénosti, byl prova-
zen technologickym a socidlnim titlakem, zastfenym vykofistovanim pie-
vazné jednoduché lidské prace a celkovou stagnaci rozvoje spoledenské
vétsiny. Relativné jednoducha strojova technika — zejména v tzv. zpra-
covatg:lske’m prumyslu — nepiedpoklddala rozvinutého a vzdélaného ¢lo-
véka.2?

I kdyz prevazujicim obsahem produkce po velmi dlouhou dobu ziistava
prosta saturace nezbytnych reprodukénich potieb rychle rostouci popula-
ce, vysoka mira akumulace a kvantitativni rist vyrobnich sil zpusobuji,
Ze produktivni spotieba (energetické zdroje, materidly, produkce odpada
a §kodlivin) rychle vyéerpava a poskozuje piirodni zdroje.

Teprve dalsi rozvoj univerzdlniho mechanického principu na prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti podminény novymi zdroji energie (elek-
tfina, spalovaci motor, parni turbina atp.), hromadnou vyrobou levné
oceli a dalSich konstrukénich materiala pfinasi readlnou mnoznost, aby se
mechanicka technika zbavila svych ,détskych nemoci“. Prestoze ,ctihod-
na para“ jesté zdaleka neopousti vysadni postaveni prvniho energetické-
ho zdroje (i dnes ziskdvame 90 ), veSkeré energie v parnich turbinich),
vznikaji technické predpoklady, aby byl odstranén nechrabany mecha-
nicky rozvod energie -— parni stroj, transmise a femeny k jednotlivym
pracovnim strojim —, a koneéné, aby se vytvorila nova, adekvatnéjsi
struktura tovarny. Vyvoj nyni sméfuje jak k autonomnosti a dalsi dife-

% Richta, R. a kol.:Civilizace na rozcesti, s. 198.

% Richta, R. a kol.: Tamtéz, s. 181.

27 ., ...Stroje hraji fakticky mnohem dualeZitéji tlohu ve vyrobé neZ prace a do-
vednost dé&lnika, jiz se lze nauéit za Sest mé&sicl a jiZ se muZe nauéit kazdy éeledin.
Marx, K.: Kapitdl. Dil 1, s. 452.
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renciaci a specializaci strojd, tak také k jejich integraci (napt. bézici pés),
vicelitelovosti, k¥ mobilnosti a miniaturizaci. Soufasné s témito procesy
se oviem vytvareji védeckotechnické a spoletenské piedpoklady pro 3irsi
vyuziti mechanického principu v dalsich oblastech spolecenského Zivota,
které v prvni fazi rozvoje mechanizace bezprostfedné zasazeny nebyly —
v zemédélstvi a stavebnictvi, v silniéni a letecké dopravé, ve vojenstvi
a nakonec i ve sfére spotfebni a privatni.2®

Hromadnéjsi pronikadni mechanického principu do sféry kone¢né osobni
spotfeby (automobilismus, technika aktivit volného éasu, technika vyba-
veni domaéacnosti, rekreace a druhého bydleni atp.) je oviem slozitym
a socialné rozpornym jevem zavére¢né faze rozvoje mechanického prin-
cipu a fakticky uZ spadd do obdobi vzniku a rozvoje védeckotechnické
revoluce v soucasném tfidné rozdéleném svété — do obdobi automatizace.

V uvodu ke struéné analyze socialnich a lidskych stranek techniky
v této etapé vyvoje je oviem nezbytné predeslat, ze historicky starsi typy
techniky nikdy zcela nezanikaji spolu se vznikem a roz$ifovanim typu
kvalitativné novych. Dochazi vzdy nejen k vystiidani pievazujici starSi
technologie technologii progresivnéjsi, nybrz také ke koexistenci, prolina-
ni a vzajemnému ovliviiovani technologii riiznych typt. Konkrétné to zna-
mena, Ze ani instrumentalizace nebyla nikdy plné nahrazena mechanizaci
a Ze se univerzalni mechanicky princip pozdéji pozitivné uplatnil v tech-
nickém vybaveni ruéni prace pravé tak, jako univerzalni princip instru-
mentalizace pfiznivé ovlivnil mobilnost a miniaturizaci ruéni mechanické
techniky.

Analogické, i kdyZz mnohem komplikovanéjsi vztahy vznikaji v procesu
soudobé védeckotechnické revoluce. Progresivnéjsi automatizace nahra-
zuje v produktivni mechanizaci i ruéni praci, aviak nékteré prvky auto-
matické regulace piitom pozitivné ovliviiuji konstrukeci mechanidké tech-
niky a dal$iho technického zafizeni, které ma fakticky povahu mechanickou
i instrumentalni soudasné. Jsou to zejména rucni elekfrické, pneumatické
a jiné nastroje (vrtacky, sbijecky, pily, brusky, hobliky atp.), rozmanité
mérici a kontrolni pfistroje, které podstatné zvySuji produktivitu lidské
prace, zachovavaji jeji femeslny charakter a spolu s nim i v celku pozi-
tivni ucinky prace na clovéka. Pravé vzhledem k této koexistenci a_pro-
lindni ruznych technologii, které oviem pfesahuje ramec produktivni
sféry, se posuzovini socialnich a lidskych stranek posledni vyvojové faze
techniky znaéné komplikuje.

Také tieti historicky typ vyvoje techniky — automatizace — piedsta-
vuje rozpornou jednotu technickych, lidskych a socidlné kulturnich as-
pektd. Piestoze vznik a rozvoj automatické techniky, ktery je vysledkem
soudobé védeckotechnické revoluce, historicky koreluje se souéasnou re-
voluéni prfeménou spoleénosti (s prabéhem svétové socialistické revoluce),
probihd zatim v obou socidlné protikladnych soustavach a ma tedy vedle
uc¢inkt zcela shodnych a podobnych také Gcinky znaéné rozdilné a so-
cidlné protikladné. Pravé proto musime kazdy jednotlivy aspekt automa-

# ,0d éry kapitalismu miZeme rozvoj osobnosti hodnotit u% nejen podle socialni
aktivity a svobody, ale i podle jejich potieb.“ Cipko, A.: Dé&jinng optimismus.
Praha 1980, s. 162.
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tizace posuzovat jak nezavisle na spolefenském kontextu, tak také s pri-
hlédnutim k socidlné ekonomickym pomérum a vztahtim.

Vnéjskové se samodinné technické procesy podobaji nékterym procestim
pfirodnim — pfirozené produktivité Zivé piirody. Protoze nahrazuji lidské
produktivni schopnosti véetné mechanickych funkci kontrolné rfidicich,
jejich obsahem uZ neni tradi¢éni souéinnost lidské prace a slepych prirod-
nich sil. Z prirodné technického hlediska pfedstavuji nejvyssi stupeti
védeckotechnického ovlddnuti prirodnich procesd, programovanou a fize-
nou praci piirody. Z hlediska socidlné ekonomického se jevi jako kvalita-
tivné nova forma spoleéenského bohatstvi — srovnatelna s bohatstvim
prirody a védy.

Proto také samoéinny technicky proces nemuZeme povazovat za zdo-
konaleny stroj. Produktivni pouZiti stroje predpokladalo spojeni s Zivou
lidskou praci. Véda zpiredmétnéna ve stroji se stavala vyrobni silou pouze
tak, Ze jeji pusobeni na predmét prace zaji§foval, kontroloval a ridil ¢lo-
vék — obsluha. Piirozené psychofyzické vlastnosti ¢lovéka ov§em limi-
tovaly provedeni i pracovni vykon stroje. Ve srovnani se strojem byl
¢lovék piili§ pomaly, prili§ tvaréi, univerzilni a netechnicky; brzy se
unavil, délal chyby a musel byt vystiidan. Pfeména stroje v automaticky
systém, ktery se sam kontroluje, fidi a opravuje, znamenala vSak nejen
osvobozeni €lovéka z prfimé udasti v pracovnim cyklu, umoznila soucasné
»08vobozeni“ techniky ze zavislosti na &lovéku. Rychlosti, rozméry, vy-
kony a ucinky techniky nejsou jiZz limitoviny niéim jinym neZ obecnymi
prirodnimi zdkony. Spodivid v tom nejen smysl a zakladni prednost vyuzZiti
samocinné techniky, nybrz jsou zde ukryta i ¢etna nebezpeéi a slabe
strénky umélého technického procesu.? Ve vztahu k prirodé je pfilis
orientovany, Géinny, a tedy nepfirodni, a ve vztahu ke spole¢nosti a &lo-
véku svébytny, objektivni a zcela netradiéné determinujici. Velky auto-
matizovany produktivni proces (metalurgicky ¢i chemicky provoz, moderni
rafinérie ropy, atomova elektrarna atp.) uz nemtize byt ,adekvatni for-
mou fixniho kapitilu®, jakou mohl byt stroj v obdobi primyslové revo-
luce. Neni to piredmét, nybrz ulelové zaméfeny pfirodni proces, jehoz
naroky na energii, latky a pfirodni zdroje a poZadavky na lidskou a spo-
lecenskou subjektivitu nutné predpokladaji ... ,hospodateni s ovladnutou
prirodou jako s vlastnim télem spoleénosti®3® predpokliadaji vieobecny
lidsky rozvoj, spoledenské vlastnictvi a spoledenskou kontrolu védy, tech-
niky i pfirody.3! Protoze viak v celosvétovém méfitku nemohlo byt to-
hoto stavu zatim dosaZeno, nebot proces automatizace a spoledensky Zivot

2 _Driv nei vibec automaticky systém vstupuje v chod, musi byt vSechny jeho
postupy pfetaveny védou, proniknuty spoledenskym poznanim. A kazdy vysledek jeho
chodu miizZe ovlivnit Zivoty miliéna lidf. Jakikoli mimospoletenska, z tzkych t¥idnich
zAjma vychézejici dispozice touto pfedmétnou moci se stdva nejen piekazkou rozvoje,
ale i zdrojem tragickych nebezpedi* Richta, R.: Clovék a technika. In: Filozofic-
ky &asopis CSAV, 1973, &. 4, s. 563.

3 Richta, R.: TamtéZ, s. 562.

M Byla primyslova civilizace zaloZena na stilé reprodukci a bezvyvojovosti masy
lidi, pak v této inerci ¢lovéka nalézi technicky rozvinuia spolefnost naopak svij
princip .zkazy; staly pfedstih vSeobecného lidského rozvoje pied valicim se proudem
hmotné techniky se vynofuje jako striktni Zivoini nezbytnost...* Richta, R.
a kol.: Civilizace na rozcesti, s. 165.
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vibec (i pies mimofadné usili socialistickych zemi) probiha viceméné
zivelnd, probihd Zivelné a nekontrolované i &erpani a nideni pfirodnich
zdroji. Objevuje se novy vazny spoleCensky problém — problém eko-
logicky.?? Objektivni logika technického a védeckotechnického pokroku
v t¥idné antagonistické spole¢nosti byla totiz takovi, Ze nikdy, ani kdykoli
v minulosti, neposiloval pfirodu, nybrZ pouze spoletnost, élovéka. A po-
sileni p6lu ,clovek“ se v omezenych zemskych podminkich nemohlo dit
jinak neZ na ulor oslabeni po6lu ,,pfiroda“.

Proto pouze za urcitych spole¢enskych podminek, pouze ve spoleénosti
socialné spravedlivé, v niZ je spolefenské vlastnictvi a celospolecenské
fizeni rozdifeno na viechny formy bohatstvi, miZe automatizace postupné
zajistit takovy stupeii uspokojovani a kultivace lidskych potieb, Ze poprvé
v lidskych déjinach vzniknou pfiznivé podminky pro svobodu a rozvoj
tlovéka v masovém méritku. AvSak v jiném socidlnim kontextu, ve spo-
le¢nosti tfidné antagonistické, muzZe tato technika lidskou kulturu vazné
ohroZovat ¢éi dokonce zcela znidit.

Podobné jako technika mechanickd ani automatizace nemiiZe sama
0 sobé ménit socidlné ekonomické poméry, odstranit spoledenskou nerov-
nost a vykoristovani lidské prace.® NemuZe sniZit nidivost & nebezpeéi
vzniku véalky. I kdyZ i v soudobé burzoazni spole¢nosti vytvari nezbytné
materidlné technické predpoklady socidlné spravedlivych pomérd, zistava
nakonec pouze néstrojem, prostfedkem a silou, jiz velké spoledenské sub-
jekty — tiidy — mohou ovlivnit tempo a smér historického vywvoje.

Také historie techniky pfinasi svérazny dikaz, Ze proces lidského osvo-
bozovani a rozvoje vede nutné ptes docasné lidské porobeni. Technolo-
gicky utisk, logicky dusledek pouZiti nedokonalé mechanické techniky
v produktivni oblasti, odstrafiiuje a znemozfiuje dokonalejii technika sa-
moéinnd. Nezdvisle na spolecenskoekonomickych pomérech vyvolava
automatizace technologické osvobozovani pracujicich. Vyvoldva proces,
ktery vede v burZoaznich zemich k vaznym spoledenskym problémim —
k nezaméstnanosti, ke ztraté kvalifikace, k bidé a socidlni nejistoté vét-
siny obyvatelstva. Nelze ovSem nevidét, Ze pravé technologicki svoboda
je dulezitym aspektem lidské svobody viibec a Ze toto osvobozovani,
jemuz Zadné spoledenské poméry nemohou zabranit, nov& aktualizuje
problém svobody socidlni. Nelze nevidét, Ze i kazdé osvobozeni socidlni
by bylo nutné &isteéné a neuplné bez svobody technologické a skuted-
ného rozvoje na strané élovéka.34

Etapa nastupu automatické techniky (produktivni i ostatni) ovliviiuje
vak spolefnost, svobodu a lidsky rozvoj nékolika raznymi zpUsoby.

2 Primarnim zdrojem ekologickych problémi je Zivelny rozvoj techniky v obdobi
burZoazniho industridinfho rozvoje a v prvnich etapich védeckotechnické revolu-
ce.. .« Clovék — véda — technika. Praha—Moskva 1973, s. 223.

3 Vykotisfovatelska podstata kapitalismu se oviem ani za védeckotechnické revo-
luce neméni. JestliZe klasicky kapitalismus vykofistoval pfevdiné jednoduchou lid-
skou prici, potom kapitalismus soudoby stdle vice vykotisfuje praci sloZitou, intelek-
tualné& naroénou a tvaréi.

M Pravé rozvoj ¢lovEka je v socialismu smyslem vsech spolefenskych piemén:
» -+ . Kdyby se lidsky rozvoj na urtitém stupni neukdzal zcela reilné jako nejsilnéjsi
zdroj civilizaéniho pokroku, zGstal by komunismus do nedohledna pouhou vidinou“.
Richta, R. a kol.: Civilizace na rozcesti, s. 176—1'77.
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ProtoZe princip automatizace je svou podstatou znovu principem univer-
zilnim a protoZe technicky vyvoj muZe nyni navazat na vysledky pied-
chazejicich etap, na vysledky osvojeni nejen mechanickych, nybrz i elek-
tromagneticdkych, chemickych a ¢aste¢né i biologickych jevli a procesq,
vznikaji poprvé podminky pro nahrazeni veSkeré netviréi prace vibec —
fyzické i duSevni. A praktické pouZiti automatické techniky ve sféf'e lid-
ské prace (kterd piedpokladd pochopeni zakladnich principti, schopnost
sefizeni, opravy & pohotového nahrazeni) nutné vyzaduje clovéka vzdé-
laného, kvalifikovaného a socialné rozvinutého. Kontakt s touto technikou
(znovu do jisté miry nezévisle na socidlné ekonomickém kontextu) vcelku
pfiznivé motivuje lidskou aktivitu v mimopracovni sféfe, motivuje zajem
o vzdélani, o kulturu a spoledenské déni.

Tim, Ze praktické vyuzivani automatického principu u vSech typu tech-
niky (instrumentalni, mechanické i automatizované) pirinasi predevsim
ekonomicky efekt, zvySenou tvorbu bohatstvi, vy3si stupetl saturace po-
tfeb i vice volného ¢éasu, vznikaji poprvé, v primé zavislosti na socidlné
ekonomickych pomérech, relativné pfiznivé podminky pro lidsky rozvoj
také v oblasti mimopracovni. ,Zéakladni reprodukéni potfeby se na urci-
tém prahu nasycuji, okruh potreb se rozsiruje.“3 Vzniki redlnid moZnost
jejich zAmérného ovliviiovani, moZnost jejich Zadouci diferenciace a zu-
$lechténi.

Technika, kterd po cela staleti slouZila oblasti nutnosti, praci a spole-
denské vyrobg, kterd od dob primyslové revoluce byla nejditlezitéj§im
prvkem sociidlné diferenciaénim, se nyni ¢astené demokratizuje, zaéina
ve vétsim meéfritku pronikat do oblasti rozdifujici se lidské svobody, do
sféry spotiebni a privatni. ProtoZe v fadé zemi soudobé technicky vy-
spélé civilizace saturuji rozmanité aktivity volného &asu, prispivd nejen
k lidskému rozvoji, nybrz i k novému vztahu clovéka k piirodé mimo
oblast prace. Puvodni spole¢enské zatiZeni pfirodnich zdroju,  které se
v podstaté vycerpavalo spotifebou bezprostredné biologickou a produk-
tivni, se nyni rozdifuje o kvalitativné novy typ ‘zavislosti — o zatiZeni
pfirodnich zdrojii spotiebou obecné kulturni. Energetickd, materidlova
a prostorova naroc¢nost spotfebni techniky, véetné produkce odpadi a zne-
¢isténi, je co do intezity a Skodlivosti srovnatelnd s ndroénosti a neza-
doucimi uéinky produktivni sféry.

Ukazuje se tedy, Ze technika, prestoze je vyznmamnou charakteristikou
spole¢nosti a ¢lovéka, nemuzZe byt ukazatelem spoleéenského a kulturniho
pokroku. Je v8ak jednim z jeho dulezitych piredpokladu.

%* * %
Jestlize shrneme n4§ pokus o nastin socialnich a lidskych aspektti tech-
niky, mazZeme konstatovat nékolik vzajemné souvisejicich charakteristik.
1. Technika, zejména technika produktivni, je vyznamnym spolecensky

a kulturnim jevem. Nemd pouze pfirodni, ale také lidskou a spoleten-
skou dimenzi.

35 Tamtéz, s. 183.
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. Jako prvek vyrobnich sil a soudast spolefenské materidlni kultury

ukazuje jak na troven technologického uplatnéni védy a vztah spolec-
nosti k piirod®, tak také Casteéné na charakter socidlné ekonomickych
poméra a vztahil

. Technika sou¢asn& charakterizuje ¢lovéka. V interakci s nim vytvari

zpusob, jim? &ovék prekonava, dopliiuje a rozviji biologicky danou
omezenost svych fyzickych a psychickych schopnosti. Substituuje, od-
lehéuje a kompenzuje lidské funkce, nasobi efekt lidského cilevédo-
mého plisobeni.

. Historie produktivni techniky je histori{ odevzdivani puvodnich pra-

covnich potenci ¢lovéka technice. Je to historie rostouciho vyuzZivani
pfirodnich sil pro lidské a spoleéenské ncely.

. Kazda technika je oviem jednostrannou a vZdy parcidlni moci nad p#i-

rodou, jiZ byl pivodné ¢lovék bezezbytku podtizen. Pravé proto dnes
pfirodu nejen v mnoha smérech predstihuje, ale také oslabuje, vyéerpa-
va a ohroZuje. ProtoZe urychluje proces jeji exploatace, ktery je zatim
dilezitym zdrojem spole¢enského bohatstvi, nutné pisobi i na charak-
ter spoledenského Zivota a socidlnich pfemén.

. Technika byla kdysi primitivni a jednoduch4, zaloZeni na empirii a tra-

dici femesla. Teprve ve spojeni s védou se jeji vyvoj podstatné urychlil.
Sepéti techniky s védou, k némuZ doslo poprvé v obdobi primyslové
revoluce, se od té doby nejen dale upevnilo, nybrz proslo i dalsi kva-
litativni proménou. V minulosti technika predbihala vé&du. Dnes ma
véda nejen tendenci orientovat a vést techniku, ale revoluéni pievraty
ve v&dé a technice stile vice splyvaji v jednotny proces védeckotech-
nické revoluce.

. Vyvoj techniky, podobné jako vyvoj védy, nelze interpretovat jako

proces jednoduchého linearniho ristu. Jde o slozity a rozporny pohyb
kvantitativnich a kvalitativnich premén, jehoz nejhlub&im zdrojem
neni pouze véda, ale koneckoncl prakticka spoledenska potieba — so-
cidlné ekonomické poméry.

. Technika ovSem neni kategorii ekonomickou ani kategorii dzce pfirodo-

védeckou. Je také dulezitou kategorii historickomaterialistickou, obecné
kulturni a antropologickou. I kdyz pavodné byla viceméné socidlné
neutrilni, stdva se, v primé zavislosti na své predmétné struktuie i na
charakteru spole¢enského ziizeni, ukazatelem, nositelem a zprostred-
kovatelem spolefenskych vztahd, rozpori a determinaci. Soudasnd
viak vypovidd i o rozvoji lidskych produktivnich schopnosti i vioh,
o celkové kulturni urovni ¢lovéka a spoleénosti, o zpilsobu Zivota.

. Spoledenskou vahu a funkce techniky nesmime ovSem preceriovat.

Zadn4 technika sama o sobé neni s to vyfesit socidlni problémy, tiidni
rozpory, odstranit bidu a 1tisk, zabezpeéit svobodu a podminky pro
harmonicky se rozvijejici spole¢nost. Neni tedy Z4dnym novym sub-
jektem dé&jin. Je toliko viceméné poslusnym nastrojem é&lovéka a sku-
teénych spoledenskych subjekti (spole¢enskych tfid), néastrojem, jimz
1ze podstatné ovlivnit formovani ¢lovéka a spoledenskych poméri.
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DIE SOZIALEN UND ANTHROPOLOGISCHEN
ASPEKTE DER TECHNIK

Der Aufsatz versucht nachzuweisen, daB die Technik, insbesondere die produktive,
ein wichtiges Charakteristikum der Gesellschaft und des Menschen darstellt. Neben
ihrem natiirlichen, technischen Moment enthilt jede Technik korrelativ auch einen
anthropologischen und sozialen Aspekt. Diese dialektische Einheit von Technologi-
schem und Sozialem, wie sie durch Marxens Analyse der blirgerlichen und indu-
striellen Revolution zur Gentlige nachgewiesen wurde, wird vom Autor sowohl an
der niedrigsten Ebene der technischen Entwicklung, der der Instrumentalisierung
aufgezeigt, als auch an der hoéchsten, der der Automatisierung. Gleichzeitig versucht
er auch das bisher unbewiltigte Problem der sozialen und menschlichen Konseguen-
zen der nichtproduktiven technischen Entwicklung zu analysiren der Technik der
materiellen Kultur, die die Aktivititen der Preizeit und den Bereich der mensch-
lichen Entfaltung saturiert.






