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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Dosavadni strohy vyéet studii sbornfku mohl snad vnuknout dojem o stroze scientistnim
razu konference i jejiho knmiZntho vydan{, tento dojem v3ak naruduji zdvéreéné pfispévky po-
sledniho oddilu, zejména ivaha akademika O. Teyschla Proti védeckému snobismu. Jde sice
nad a za problematiku experimentu, ale velmi oprivnéng, kdyZ upozorfiuje na &asté piecenéni
2akdadnthe vyzkumu a podcenéni aplikovaného vyzkumu ve védecké praci, té béiné a viednf
experimentélni price. Na tuto dvahu navazuje pfispévek Z. Vodsedilka o vztahu experimentu
a praxe, praxe jako zdleZitosti Zivotn! empirie i jako gnoseologické kategorie. O. Neéas
napsal do sborntku a pifednesl na konferenci jen Né&kolik neviinjch pozndmek k véinym
otizkdm experimentilni price, kde uplatnil humor a ironii v souvislosti s psychologii expe-
rimentalni védecké price, s psychologii a typologii experimentéitora.

Cely sborntk pfedstavuje pokus o kontakt piirodovédcd, lékaia a filosofd, pfedstavuje
pokus riskanini — totif v tom, Ze problematika experimentidlni metody v obecné roviné se
miZe zdat specialistim jednotlivych pfirodovédeckych a lékafskych obord pfilis r4dmcovd
a obecnd. ProtoZe viak konference se zudastnili pfedevitm takovi specialisté, zdad se, Ze takové
nebezpet! ‘nen{ néjek akutni — zvld3t& kdyZz J. Slavik v tdvodnim slové konstatuje, Ze v sou-
dobé védecké praci pfevladi dilerenciace, specializace a atomizace obori nad integraénfmi
procesy a postupy. Na druhé strané lze se naditi i minénf o ,.nefilosofi®nosti" prisp&vka ve
sborniku, dojmu o hybridnim dtvaru mezi jistym pojetim védy a jistym pojettm filosofie, ktery
neni ani filosofif, ani specidlni védou. Pozorné studium sborntku, o ném% je struéné  refe-
rovino, viak vyvriti nebo aspoii oslabi takovd aprioristickd minéni skeptikii o moZnostech
obecné v&decké metodologie. Celd konference i jeji sbornik jsou sice také experimentem, slo-
Zitym experimentem, ktery m4 slepé ulitky, ale i védeckou prikaznost, seridznost a heuris-
tickou hodnotu. Hleddni kontakid a navazovini dialogii patfi dnes nékdy k médni frazeo-
logii, zde se to stalo skutefnosti a zdi se, Ze hledani styénych ploch mezi specialisty jedné
fakulty & university je uZ samo o sobé zasluinjm pokusem.

Karel Achrer

KONFERENCE O STRUKTURALISMU

Z iniciativy Filosofického tdstavu CSAV a katedry dé&jin filosofie a logiky filosofické fakulty
UJEP se ve dnech 14.—16. kvétna uskuteénila v brnénském hotelu International celostatni
konference nazvand Strukturalismus a historismus ve filosofii 20. sto-
leti Svym Tozsahem 3lo o jednini zcela ojedinélé (krom& &eskjch a slovenskych filosofu,
sociologii a logiki se konference zidéastnila také pofetnd skupina lingvisti a literarnich histo-
rikii) a u nis vlastn€ prvni svého druhu vibec. Kladnjm rysem tohoto setkini podle mého
soudu bylo i to, Ze se tu nejednalo o pouhou ,rehabilitaci" strukturalismu, kterd by ostatm&
v soufasném dobovém kontextu vyznéla zcela formélng, nybri Ze naopak vétdina pFitomnygch
hledéla ocepit dosavadni zisluhy é&eské a slovenské struktologie nastolenim novych otézek,
vypljyvajicich ze soudobého vjvoje evropské védy a filosofie.

Ponévad? §lo o setkdn! védeckjch pracovntki z oblasti asto velice odlehlych, je vcelku
pochopitelné, Ze podstatni éist referentdi informovala pfitomné publikum o perspektivadh a faktic-
kém stavu uplatiovani strukturilni metody v té ¢éi oné védni discipling. Piev4ing informativniriz
mélo vystoupeni lingvisti prof dr. J. Vachka, kterj referoval o strukturilnfm vyvoji ja-
2yka, J. Kofenského, dr. J. Stépinkové, prof dr. M. Jelinka, etnografa
dr. B. Benesie, divadelntho teoretika prof. dr. A. Zavodského a dalsich. (N&kteii
ucastnici konference ve 8vych vystoupenich oviem izké meze své vlastn! v&decké discipliny
do znaéné miry pfekragovali. Pozoruhodné v tomto ohledu bylo vystoupenf doc. dr. Danede
a zejména prof. dr. Hausenblase, kief{ poukazovali na vyznamné filosofické disledky
strukturélni analjyzy jazyka.) Takto interpretovany strukturalismus se oviem pfedstavil jako
mozaika viceméné nespojitjch a pouze analogickych tezf a metodik. Nicméné také tento aspekt
jedndni konference v sob& obsahoval do jisté miry pozitivni jadro. Zcela prakticky se totiZ
prokidzalo, Ze strukturiln{ teorie npepiedstavuje &isté formalistickou, a proto omezenou bada-
telskou metodu, kterou je moZnp s tspéchem uZivat pouze v piisné vymezenych oblastech vé-
deckého vyzkumu, ale Ze soudobd strukturologie pfedstavuje $iroky a bohaté ¢&lenity védecko-
filosoficky proud. Plénum konfererice ani pfili§ nepolemizovalo s naffenim strukturalismu z tzv.
formalismu, njbrz se naopak sna%ilo pejorativni vyznam dfive tomuto pojmu pfipisovany vylozit
jako vlastnost pozitivnf, jako pfedpoklad univerzalntho uZit{ strukturaln{ metody.

Univerzilnost strukturalismu ve svém vystoupen! pozoruhodnym zpisobem dokumentoval
prof. J. L. Fischer. Sviij viastni filosofickj systém — strukturologii neboli skladebnou
filosofii — charakterizoval jako novou kulturni orientaci, jei mé& byt soudasné pokusem o pte-

118



Z VEDECKEHO 2IVOTA

konanf krize mechanistické (rozuméj liberalistické a kapitalistické) kulturnf epochy. Vyslovn&
uvedl, Ze tuto svou teorii vypracoval jiZz na sklonku 20. let a poprvé publikoval v Cesk§
mysli v r. 1930. ]. L. Fischer jiZ tenkrit pojal strukturalismus nejen jako filosofickou teorii
zabjvajic{ se ,hierarchickym vrstvenim do sebe zapadajicich a rdzné se navzijem podmiiiujf-
cich skutefnostnich fitvari”, ale také jako strukturalismus ekonomicky a politicky. Podafilo se
mu tak nastinit novy svétovy nazor, kde vedle teoretického strukturalismu nadel své uplatnéni
také socialismus ,jako plinovité budovini vjroby se zfetelem ke spoledenskému celku a ,struk-
turalni demokracie jako hierachické vrstveni funkcionilnich skupin se zfetelem k témuZ spo-
le¢enskému celku'. Za disledek tohoto funkcionilntho systému potom Fischer povazuje ,uvol-
néni viech socidlnich sil, zesilovanych jejich pldnovitou organizaci, takie socidlnf zfetele
vtisknout struktufe této epochy specificky raz a dovedou k platnosti i k socidlnf fi&nnosti indi-
vidualnf tviirél pfinos, na kaidém stupni socidlni hierarchie zarufovanj a podporovany veskrze
uplatiiovanym principem »demokratického sebeurdenf«*‘,

Fischerova filosofie jiz od svjch ranjch pofitki dosvédéuje pomérné tdzkou pfibuznost struk-
turadlni filosofie s marxismem; nadto anticipuje jak dal$f vyvoj strukturalismu (postup od vy-
luéné synchronni metody k uznini dialektickych vyvojovych aspektd skutefnosti), tak pozdéjii
vznik osviceného marxismu (zejména zisadu socialistické demokracie, kterou o tficet let
pozdéji explicitné formuloval P. Togliatti).

Otézka vztahu marxistické filosofie a strukturalismu, kterou prof. J. L. Fischer sice pfimo
nevyjad#il, jejiZ nastoleni viak svym vystoupenim do znatné miry - podnitil, se stala hlavnim
tématem vét§iny nésledujicich filosofickych referitd a diskusnich vystoupeni. Explicim& se pro-
blémem struktury v marxistické filosofii zabjyval akademik I. HruSovsky. Podtrhl ze-
jména ,polystrukturnost konkrétni totality a celé objektivni skuteénosti”, jeji ,multidimenzio-
nalitu”, soufasné pouk4zal na specifickjy charakter jednotlivjch struktur, jejich imanentni ,vy-
voj'', a v zdvéru potom tuto teorii explikoval na vyvoji dé&jin samotné filosofie.

K podobnym zévérim jako akademik I. HruSovskj dospél také dr. R. Kalivoda
a prof. dr. L. Tosenovsky. Oba ve svjch diskusnich vystoupenich poukizali na nutnost
a efektivnost uZiti kategorie ,struktura” v marxistické filosofii. Zduraznili dale vyznam a pfi-
méfenost strukturilné genetické metody ku studiu objektivni reality, kterd se soustfeduje sice
na pochopeni imanentni zikonitosti a specifi¢nosti jednotlivjch ,dilé¢ich" totalit, neztrdei vSak
souéasné ze zietele vjvojovy aspekt skute¥nosti.

Zbyvajici &ast piispévki na konferenci pfednesenjch se vénovala zrodu a historickému
vyvoji strukturalni filosofie. Také v tomto ohledu sehral dlohu inspiritora prof. ]J. L. Fischer.
Prikopnicky charakter jeho skladebné filosofie ocenil v zajimavém piispévku dr. J. Zumr,
ktery se zabjyval poditky &eského strukturdlntho mygleni na pfelomu dvacitych a tficitych let.
O |, fischerovské tradici se s uzninim vyjadfila také dr. E. Varossovi (Strukturalismus
v slovenskej filosofii 40. rokov) a doc. dr. Jan Mackd (K vyvoji strukturalismu v &eské
sAociolloéghii), ktery vedle ocenéni Fischerovych z4sluh vénoval hlavni pozornost osobnosti prof.

. Blshy.

Literarn& historické pfisp&vky potom navazovaly vétiinou na tradici prazského lingvistického
krouzku (dr. M. Kaéer, Srovnini pojmu ,sémantické gesto" [Mukatovsky] a ,l'écriture”
{Barthesl], doc. dr. K. Chvatik Nékteré filosofické problémy &eského estetického struk-
turalismu). Na vétsing historickjch referati bylo pozoruhodné zejména to, Ze &eskou struk-
.meta-strukturalisticky'’ charakter prazské lingvistické skoly, na pozoruhodny smysl geskgch,
respektive slovenskych strukturalistd pro dialektickj a vyvojovy aspekt skuteénosti.

K obdobnym 2zivérim, k jakym sméfovaly referity o déjinich &eského strukturalismu, do-
spél ve svém vystoupeni také doc. dr. L. Nov{, jehoz obsainy referit se zabyval piimo
problematikou historismu (marxismu), strukturalismu a humanismu v celoevropském méfitku.
V tomto vystoupeni byl vznesen zajimavy poZadavek nejen marxistické kritiky a analjzy
strukturalismu, ale také strukturalniho rozboru samotného marxismu.

1 kdyz konference se vyslovila v podstaté jednoznaéné proti kontradiktorickému kladeni
marxismu a strukturalismu a naopak rozhodné vyslovila poiadavek vzijemného doplnéni

obou filosofickych metod — coz byl zajisté jeji vyznamny pozitivni pfinos —, nevyjadfila
podle mého ndzoru dosti pregnantné a jasné tfetf moinost, kterou studium vztahu obou filo-
sofickych proudd nabizf — totiZ otizku transformace a redukce jednoho metodologického po-

stupu na druhy. V tomto sméru tradici ¢eského strukturalismu daleko pfekratuje francouzsky
strukturalismus. (Lévi-Strauss napf. oponuje historismu ]. P. Sartra tim, Ze odlifuje dé&jiny
od historického poznini, a zatimco prvé povazuje za vskutku nepfetr7ité kontinuum, pozninj
historické skuteénosti chape jako ,Ziselns' vyjidiitelny celek, popfipadé vice jednotlivich
celkii, Casové kontinuum se tak v procesu poznini rozpadi na jednotlivé &asové ,ostrovy".
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Lévi-Strauss ma za to, Ze jediné za té&chto podminek lze realizovat vskutku védecké poznini
historického svéta.)

Ve wétiing filosofickjch metropoli Evropy se v poslednim desetileti projevuje jistd ochablost
existencialistické filosofie. Zd4 se, jako by soudoba filosofie ji& byla.pon&kud pfesycena po-
vjtce emotivni a intuitivni filosofii Zivota, jako by naopak obracela pozornost k piisné ra-
ciondlnf a objektivné - sdélitelné védecké filosofii. Kult dionyzovsky stfidd kult apolinsky.
I kdy7 je zatim stile dosti obtizné vystopovat viechny podstatné prvky tohoto 2z4vaZnéha
obratu, dafl se nezvratn& onu filosofickou krizi nejispéingji fefit dvéma smérim: osvicenému
marxismu Frankfurtské $koly a francouzskému strukturalismu. A jestliZe brnénské konference
o strukturalismu prokizala, Ze dneini Geskd a slovenska filosofie usiluje o rozvijeni mar-
xistické filosofie integraci strukturilnich metodologickych prvkid, potom se nase filosofie
a obecnd metodologie s timto celoevropskym kulturnim, filosofickym a védeckym vyvojem
do znaéné miry shoduje. . ’

Ivan Hodovsky

FILOSOFICKY KONGRES VE VIDNI

Ve dnech 2.—9. zdti 1968 kcnal se ve Vidni XIV. mezindrodni filosoficky kongres. Jedmdni
éetnych plendrnich zaseddni, kolokvii. a sekci se zicastnilo asi 4000 filosofé, mezi nimi i zd-
stupci ceské a slovenské filosofie. Viznam filosofického kongresu zde nechceme hodnotit; pruni
dva objemné svasky Akten des XIV. internaticnalen Kongresses fiir Philosophie, Wien: 2.—9.
September 1968 (Herder, Wien 1968), staéily pfinést jen texty hlavnich referdtd, stovky dal-
Sich budou publikovdny v étyfech svazcich. Prispéuky, které uvefejfiujeme na ndsledujicich strdn-
kdch, pfednesli na videriském kongresu pracovnici z filosofické fakulty brnénské University
]. E. Purkyné. '

Lubomt{r Novy
K TYPOLOGII MARXISTICKE FILOSOFIE DEJIN

1

Specifinost marxismu projevuje se nejzfetelné&ji v jeho filosofii d&jin. (Ta — podle R. Aro-
na — pfedstavuje dnes dokonce jedinou filosofii ‘d&jin ve smyslu ,filosofie lidské jednoty, zpro-
stfedkované déjinami.") Nézory na typ této filosofie déjin nejsou vlak jii tak jednozna¢né. Je
interpretovédna riznym zpidsobem: jako sekularizace kiesfanské filosofie dé&jin nebo pfevricent
a transpozice Hegelova pojeti d&jin; jako mesianismus, ktery byl transponovidn do pozemkosti ryze
imanentnich déjin a zaméfen na koneinjy stav d&jin; jako ryz{ historismus, kterj popird kazdé
mimosvétské byt a viechny neménné hodnoty; jako utopistickd idea koneéného fefeni lidskych
konflikti a problémi; jako pokradovani osvicenské ideologie s jeji virou v pfimofary pokrok
a ve v&du; jako pojett kauzélniho fetézu dosavadnich déjinnjch etap, které po sobé nasleduji
podle vzoru pfirodnich zikond. '

Pfes tyto heterogenni soudy shodujf se téméi viichni badatelé o marxismu na téchto z4vérech:
marxismus je uzaviend filosofie uzavienych dé&jin, kterd pokraduje v riznjych druzich tradiénich
filosofif dé&jin s jejich omyly a znovu je opakuje. A chce-li marxismus zdstat véren sim sobé,
nemiZe byt jiny.

Pfipoustime, Ze v dosavadnich déjinich pisobeni marxismu pfevlidal v ném po dlouhou dobu
onen typ filosofie d&jin, ktery v sobé spojoval eschatologické a naturalizujic{ momenty jako dvé
komplementirnf a nerozluéné komponenty. Nehodldme zde protl tomu polemizovat, ani se zaby-
vat celym okruhem problémi. Omezime se tu na otézku, zda je moZné pojmout marxistickou
filosofii déjin jinak.

"2

Névrat k Marxovi, ad fontes, vede nas oviem k proslulym Marxovym vyrazim, jako napi.

nvyfeSeni hddanka dé&jin*, ,,znovuosvojenf lidské podstaty', ,névrat &lovéka k sobé samému“;

snadno lze také dokézat hegelovskou inspiraci v Marxové filosofii. Provedeme-li viak rozbor
metody, které Marx skuteiné pouzfval, a jeho vychodisek, najdeme tu nejen tradi®ni postupy:
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