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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1969, B 18

VLADIMIR KUBES

PRAVNI VEDY A DNESEK

(K problematice pravné filosofického zikladu)

I

Pfi jedninich o znovuotevieni brnénské pravnické fakulty, nespriavné zruSené
ke skod& celé nasi spole¢nosti v roce 1950, se objevila také otizka, jak je tomu
s normativni teorii.

Bménska skola prdvni a narodohospodaiska, zaloZend Frantiskem Weyrem,
Jaroslavem Kallabem a Karlem Engliem, méla vysokou védeckou troveri a byla
zndma v celém prévné védeckém svété. Tradice ve svété znamend nesmirné mnoho
a tato tradice je jednim z fady presvédéivych divodi, aby tfeti pravnickd fakulta
byla priavé v Brné.

S brnénskou pravni §kolou je nerozluéné spojena tak zvand normativni teorie,
neboli ryzi nauka prdvni, jejimz svétovym zakladatelem byl Hans Kelsen a &es-
koslovenskym FrantiSek Weyr. Ryzi nauka prdvni, jejiz aspéSna cesta byla na-
stoupena v roce 1911 Kelsenovym spisem ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre®,
se brzo roziifila po celém svété. Jak vymluvné dokazuji pfispévky do sborniki
této Skoly, stala se ryzi nauka prdvni nejznaméjsi teorif pravni vibec a také
napf. v Japonsku nasla tato skola své vynikajici stoupence.

Pro tuto Skolu je ptiznaéni jeji ostfe vyhran&na logicizujici a matematizujici
tendence, usilovni snaha o ryzost metody, vymyceni viech poznatkd neprivnic-
kych z pravni védy, zdiraznénf formy normy jako néeho, co byti md, pfisné
rozliSeni sféry kognitivné pravni a stéry volitivné pravni a strohé kognitivné
védecké zaméfeni s vyloufenim vsech cfli politickych.

Snad pravé proto byla tato skola tak bezohledné napadena nacistickou pravni
teorii a filosofif a predstavitelé této Skoly v &ele s Kelsenem a Weyrem ozna-
¢ovani po nastoupeni Hitlera k moci §mahem jako ,bolevici v pravni védé".
Kelsen musel uprchnout z Némecka a Weyr byl za protektoratu zatcen.

Ve skuteénosti byla tato skola ryzi Skolou védeckou, bez jakychkoliv aspiraci
politickych.

11

Normativn{ teorie byla jednak pravni noetikou, jednak pravni logikou. V éem
je jeSté dnes zZiva? Co miZe jeité dat dnesnimu asili o obrodu privnického zi-
vota? Jisté nikoli své pfekonané noetické ziklady.

Myslim, Ze odpovéd je jednoznaéna. Vse to, co spadd do oblasti prévné lo-
gické. Zde, a pravé zde jsou jeji zasluhy nehynouci. Zlogicizovéni pravnického
mysleni, Gsili o jeho zmatematizovani, propracovani formy pravnf véty, velko-
lep4 stupfiovitd vystavba pravniho fidu, teorie mozného priva a mnoho dal-
Siho — to jsou ty zakladni myslenky a konstrukce, pomoci nichz miizeme pro-
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hlubovat ustfedni ideu dneSniho uvaZovani o prévu — ideu socialistické zdkon-
nosti. Jist¢ mnohé védecky vyvoj prekonal, toto viak z dédictvi Skoly ryzi nauky
privni zistalo a je to velmi cenné. Celd moderni logika vét méti (vét normativ-
nich) by byla nemysliteln4 bez pfedchozi velké prace skoly ryzi nauky prévni.
Zékladni teze této Skoly plné oZivaji v Siroké problematice logiky normativnich
vét. Tato logika se postupné stala relativn€é samostatnou védni disciplinou. Byla
to pravé skola ryzi nauky pravn{, ktera vytyéila s neobyéejnou diislednosti otazku
normy a problematiku vét métf a vzbudila velky zijem o strukturu normy na pudé
logiky. Price Mallyho, Mengela, Hofstiidtera a McKinseyho, Dubislava, Jor-
gena Jprgensena a jejich eskoslovenskych pokracovateli vyvolaly také v tabofe
socialistické pravni v&dy naléhavy a stdly zdjem o problematiku norem. Za
zminku stojf, Ze v druhé poloviné roku 1966 v Jené na zvla¥tnim zaseddni byla
vénovdna vét§ina pFispévki znamych pravnich teoretiki socialistického tabora
problematice normy v socialistickém pravu. To vie by nebylo moiné bez pted-
chozi gigantické prace, kterou vykonala brnénska skola.

III

Po tomto vysvétlujicim dvodu lze odpovédét na shora poloZenou otizku po
védeckijch zdkladech, z nichi jest vychizet.

Bez jakékoliv pochybnosti bude to védecky socialismus jako omyslena a do-
budovani demokracie, tj. realizovand nejen v oblasti politické, nybrz také hospo-
ddfské a socidini; socialismus humanitni, plné respektujici a zajistujici ve formé
uéinnych zdruk lidska prava, socialismus jako maximilni délba moci pfi dobro-
volné intergraci, socialismus umociiujici viechny zdroje obéanské aktivity, inicia-
tivnosti a podnikavosti.

Prosluly americky soudce Benjamin Nathan Cardozzo jednou prohlasil, Ze
nejcennéjsf na muZi je jeho svétovy nézor. Je to sprdvné a my chceme védomé
a bez vyhrad vychizet ze svétového nazoru socialistického.

Na této zakladné budou fe§ena jednotlivd odvétvi pravni filosofie, pfedeviim
prduni noetika (gnoseologie), kdy bude tfeba plné zhodnotit viechny vyznaéné
a opravdové pokrokové sméry lidského myileni aZ do posledni doby s krédem, ze
jakékoliv dogmatické ustrnuti znamena stagnaci v procesu mysleni a filosofické
odumirani. Rovnéz bude zdiraznéna dosud opomijena ontologie préva. Zde bude
tfeba Cerpat z filosofie jednoho z nejvétsich mysliteld nejen XX. stoleti — Nico-
laje Hartmanna, jediného z nemarxistickych filosofd zipadu, zdirazfiujiciho vy-
znam dialektické metody. Pfitom ovSem nejde o to, aby dialektika byla vnucovina
fenoméndm, nybrz aby byla z nich vyétena viude tam, kde se opravdu vysky-
tuje.

Ontologie prava musi pfedchizet vsemu uvaZovani o privu. Ontologicko-
pravni zkoumani jsou pfeduréujici pro zkoumdni logicko-pravni, noeticko-pravni,
stejné jako pro viechny ostatni Gvahy o pravu.

Ontologii rozumime védu o tom, co jest, védu o byti, pfi emz byti jest chapat
v nejir§im smyslu, jako byti nejen fyzicko-materidlnf a byti organické, nybri také
byti duSevni a duchovni. Nicolai Hartmann uréuje ontologii jako ,die Wissen-

schaft vom Seienden“.}

1 Nicolai Hartmann: Aufbau der realen Welt, sir. 15.
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V ontologii jde o fundamentalni vypovédi o byti jako takovém. Vypovédi to-
hoto druhu nejsou nic jiného nez kategorie byti. Obsahové pozorovano nejsou
ani kantovské kategorie nic jiného nez fundamentilni vypovédi o tom, co je,
jako viibec noetické a ontologické kategorie se do urtité miry kryji. Viechny
tyto kategorie maji charakter vieobecnjch konstitutivnich principd, pod nimiz
stoji vSechny specidlnéjdi vypovédi o byti.

Jde o novou, pFisné védeckou, nikoli spekulativné metafyzickou ontologii.
Touto novou ontologii nechceme tedy rozumét néjakou spekulativné metafy-
zickou teorii o nejobecnéjsich formovych vztazich skuteénosti, jak ontologii
chépali napf. stoikové.® Vibec stard ontologie, rovnéz nauka o byti, budovala
na tezi, ze to, co je vSeobecné, zhu§téné v essentii, ve formovou substanci
a zachytitelné v pojmu, je urlujicim a ztvarfiujicim nitrem véci.* Vedle svéta,
do nethoZ je uzavien také ¢lovék, vystupuje podle tohoto pojeti svét podstat,
které jsou bezéasové a bez materie, tvofi Fi§i dokonalosti a vy3§iho byti. Ex-
trémni zastupci tohoto uéeni tvrdili, Ze vlastni a jediné pravou realitu maji
vieobecné podstaty, a tim pochopitelné znehodnotili asové vécny svét.

Novd ontologie se opird a vychazi ze zkuSenosti,® a to jak zkuSenosti prak-
tického zivota, tak také ze zkuSenosti védecké. Rizeni nové ontologie pfedpo-
klada také zkuSenost filosofickou, tu totiz, kterd se v déjinném béhu lidské
myslenkové prace jevi jako dlouhd fada pokusid, omyla a korektur. TudiZ vy-
povédni rovinu daného tvofi cela tato suma uhrnné zkusenosti. Je tfeba si
v této souvislosti uvédomit dvoji rizné nebezpeéi, které zde hrozi. Jde o to,
abychom neupadli ani do omylu novokantismu, kter§y uéinil jedinou ,orien-
taéni oblasti** vydobytky védy a jediné védeckou zku¥enost povaioval za
zkuSenost, z niZ nutno vyjit, ani do opaéného omylu fenomenologie, kterd
chtéla zase tyto vydobytky védy vibec vylouéit a vzit za jediné vychodisko naivni
védomi svéta. Dana zkuenost, z niZ nutno vychizet, je jak toto naivni védomi
svéta, tak také viechny vydobytky védy.

Cesta nové ontologie je kategoridlni analyzi, zvlaitnim fizenim, jeZ se ne-
vycerpava ani v indukci, ani v dedukci, a kdy nejde ani o ¢isté aposteriomni,
ani o Cisté apriorni poznani.® TudiZ tato nova filosoficka véda o byti, onto-
logie, se lifi od viech ontologii starych metafyzickych systémid pfedeviim tim,
Ze zakladnou a vychodiskem zde neni néjaké absolutni byti ve sféfe nadéasové
ideové souvislosti, nybrz pravé to, co je ddno a poznino ve svété zkusenosti.”

Ale nejen tento antispekulativné a antimetafyzicky rys je pfiznainy pro novou
ontologii na rozdil od ontologie staré. Je je§té dalsi podstatny rozdil téchto
rizné pojatych ontologii. Siard ontologie byla orientovdna v podstaté jen na
byti ,,véci"® a navic je§té na byti organismu. DuSevno chépala stard ontologie
organologicky a byti duchovni zafazovala do fiSe podstat. Proto stara ontologie
nemohla duchovni byti zafadit do reilného svéta, kam patfi, a chybné se
domnivala, Zze duch ma beziasové byti, je beze zmény a bez individuality.

2 K nésl. srov. Nicolai Hartmann: Neue Wege der Ontologie, Systematische Philo-
losophie, vyd. N. Hartmann, str. 208.

3 Srov. napt. W. Windelband: Lehrbuch der Geschichtes der Philosophie, vyd. 1935,
str. 166.

¢ K nasl. N. Hartmann: Neue Wege der Ontologie, 1. c. str. 204.

5 Srov. N. Hartmann: Neue Wege der Ontologie, 1. c. str. 214, 215.

S N. Hartmann: Neue Wege der Ontologie, str. 214n.

7 Srov. W. Windelband: | ¢ str. 591.

€ N. Hartmann: Neue Wege der Ontolcgie, str. 217—219.
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Naproti tomu novd ontologie ukazuje a dokazuje, Ze duchovni byti je redlnym
bytim, dokazuje, Ze se realita nesmi sméSovat s materialitou, jak to €inila
stard ontologie, kterd omezovala realitu na to, co je prostorové. Novi ontolo-
gie dokazuje, Ze opravdové znaky reality nejsou pfipoutiny ke kategoriim
prostoru a materie, nybrz ke kategoriim éasu a individuality. Nova ontologie
ukazuje, Ze prostor a &as nejsou ontologicky rovnocenné kategorie, nybri ze
¢as je kategorii mnohem fundamentilnéj§i nez prostor. Prostorové jsou jen
véei a Zivé bytosti véetné prisluinych procesd. Casové viak jsou mimo to také
procesy duevni a duchovni. V prostoru je jen &ist redlného; viechno redlné
je v Case. V prostoru je jen &ast redlného svéta, a to &ist jeho niZ3ich dtvarid.
S casovosti souvist nerozluéné individualita. Individualita nespofivd v niéem
jiném neZ v tom, Ze se dotyéné pfihodf jen jednou a je to jedineéné. Vse
redlné pomijf, vie reilné je podrobeno kategorii ¢asu.

V této souvislosti neni bez zajimavosti upozornit na to, Ze zafazovini ducha
do fie ideality je vlastni také Skoly ryzi nauky prdvni a Ze zde jde zfejmé
o dédictvi staré ontologie. -

Byti neni pouhym bytim neZivé pfirody, byti se nevyerpivd ani bytim
organickym, ani bytim dufevnim. Existuje také bytf duchouni a ontologie
mi za tkol zkoumat viechny tyto druhy byti, tedy i byti duchovnf, jeho struk-
turu, jeho kategorie. Kaidému z té&chto druht bytf jsou adekvétni specifické
kategorie. Tak napf. kdeito pro byti nefivé piirody je adekvitni kauzalita,
je pro nejvy3si poschodi stupriovité vystavby reilného svéta, pro byti duchov-
ni, adekvitni teleologie a normativita.

Doznivajicf 19. stol. a poéinajici 20. stol, zejména vlivem novokantovského
sméru marburského, vystupfiovalo vyznam noetiky, vyznam teorie poznini,
vyznam metodologie do krajnosti. Pro samé broudeni noZe se zapominalo na
vlastni krdjeni. Noetika se stala zikladni védou vibec. ,,Objekt", , pfedmét",
.skuteénost", ,latka", , material* — to vie se zacalo ztricet.

To vidime v obecné filosofii stejné jako, a zvlait& ndzorné, ve filosofii
a teorii prdvmi. Tak nejroz§ifenéjsi prdvné filosofickd 3kola prvni poloviny
20. stol., skola ryzi nauky priavni neboli normativni teorie (Kelsen, Weyr
Ia( dalsi) se v podstaté vylerpava problematikou noetickou, resp. metodologic-
ou.

Teprve postupujici 20. stol. zainiz se opét vracet k objektu. OZivd znovu
»prvoi filosofie” antické a stfedovéké tradice.® NovA ontologie, ontologie kri-
tické, opfrajici se o citlivé, bedlivé, svédomité a dikladné zkoumdni vsech
vrstev byti redlného svéta (vrstvy byti' anorganického, organického, dusSevniho
a duchovniho), vychdzi z uhrnné zkuSenosti, praktické i védecké véetné filo-
sofické a zpétnjm zdvérem ze skutecnosti dochdzt k zdkladim.'

Pii kritickém pohledu se ukazuje, Ze ontologické a noetické vyklady nejsou
v %4dném rozporu, nybrz naopak jde o stejnou vé jen z rdznych stranek,
i kdyz — a pravé proto — Ze noetika je v&da o materidlnich podminkach po-
zndvini, kdefto ontologie je v&da o byti, jeho struktufe a kategoriich. Je ne-
smyslné pochybovat o realité svéta. Svét je oviem nutno poznat. Ontologie
i noetika maji tento spoleény cil. Relativni rozdil mezi nimi spolivi ve sméru
jejich zdjmu. Noetika privé proto, e zkoumd podminky poznini, je zamé-

? Windelband: 1. c. str. 583,
10 Srov. N. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt, str. 2.
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fena na ono broufeni nofe a ¢&asto mi sklon zapominat na samo kréjeni.
Ontologie je zase zaméfena na zmocnéni se reality a chce stile krijet a nékdy
zapomind, Ze se tupym nozem nekradji dobfe. Proto jediné skloubeni ontologie
s noetikou ptivede nis k lep§imu poznani byti a jeho druhi, zejména byti du-
chovniho, kam pfedeviim patfi také pravo, i kdyz pravo zasahuje podstatnym
zpisobem také do vSech ostatnich vrstev byti redlného svéta.

Jen pfi trochu pozornéjsfm pohledu je zfejmé, Ze nas svét, nas redlny svét
nesklad4 se z jediné jednotné vrstvy byti, nybrz Ze je zurstevnén. Reédlny svét
se nam pfedstavuje jako velkolepid stavba jednotlivich vrstev byti, a to od
nejnizsi, zakladni, nosné vrstvy byti anorganického (fyzicko-materidlniho) pfes
vy$si vrstvu byti organického, na niz spoliva opét vrstva byti duSevniho, aZ
po nejvétsi vrstvu redlného svéta, totiZ byti duchouni. Pfes nespornost tohoto
fenoménu celkové vystavby redlného svéta a jeho zvrstevnéni neustile se usi-
lovalo priibéhem staleti o to, aby tento sloZzeny dtvar byl vysvétlovin z jed-
noho tstfedntho principu' a fenomén zvrstevnéni realného svéta se nevidél
nebo ignoroval. Historicky materialismus dojde zde plného uplatnéni.

Je proto nesmirnou zésluhou Nicolaie Hartmanna, Ze prvni soustavné,
v celé 3ifi a nikoli na idealisticko-spekulativné metafyzické zdkladné vybudoval
nauku o vrstvdch (stupnich) redlného byti. Ucebnice ,,Zaklady marxistické
filosofie'* ani na jediném misté necituje tohoto giganta moderni filosofie, v je-
hoz uéeni — i v nesouhlasu — by mohl marxismus-leninismus najit potvrzeni
celé fady svych poudek a moZnost daliiho plodného rozvijeni svého védec-
kého svétového ndzoru.

Je oviem pravda, ze se jiZ odedduna vidélo, Ze reilny svét je zvrstevnén'?
a vidél se také stupfiovity fdd (Plotin, Scotus, Eurigena, Platon, Aristoteles,
rizné systémy stfedovéku); mySlenka vrstev vystupuje do popfedi také ve
zndmé protivé ,,pfirody a ducha", a to zejména v némeckém idealismu, a v této
formé ovldd4 az do dnesni doby déleni véd na védy pfirodni a védy duchovni.

Ale redlny svét neni tak jednoduchy, Ze by se vystaéilo se schematem dvou
vrstev redlného byti. A rovné: se ukdZe, Ze neni spravné chdpat tyto dvé vrstvy
ve vzdjemné protivé. Existuji étyfi zdkladni vrstvy (stupné) reidlného bytf a tyto
vrstvy nejsou mezi sebou v Zddném rozporu, v zadném protikladu, nybrz tvofi
stupriovitou stavbu, v niZ niZ§i vrstva (stuperi) byti je vidy nosnym fundamen-
tem pro vy§si vrstvu (stupefi) byti; vy3§i vrstva byti na niZsi spocivd, je na nf
zdvisld a pfesto a pravé proto ma také svou vlastni autonomii.

Zvlasté tfeba. zddraznit, Ze duchovni byti je bytim redlnym, Ze patfi jako
nejvyssi vrstva, jako nejvys$si stupefi do stupriovité stavby reilného svéta. Na to
se zdsadné zapominalo. Duchovni byti se vibec vyluovalo z reidlného svéta
a pievedlo se prost& do svéta idealniho, bylo nééim nereilnym; duch, hodnota,
méti, norma — to vie se uZivalo jako synonyma a zafazovalo se do svéta
ideality. Klasicky je to vidét na $kole ryzi nauky prdvni. Kelsen pod vlivem
marburského novokantismu, nevidi v pravu, ba ani ve stitu nic jiného neZ
normu, méti, ducha a zafazuje to vie do svéta ideality. To se také stalo této
$kole osudnym, ponévadz pro tuto zikladni chybu nemohla tato §kola viibec
zachytit podstatu prdva a je§té méné podstatu stitu. VSude zde ziejmé hral

11 Srov. N. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins, str. 6n; tyi: Der Aufbau der
realen Welt, str. 87n.

12 K nisl. N. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt, str. 189, 191 —192,
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rozbodujici dlohu stary predsudek, Ze realitu ma jen to, co je vécné.'> Pfehlédlo
st zcela, Ze viechno, co podléha &asu, tedy napf. uréity pravni fid, ma realitu,
i kdyZ neni ani prostorovy ani materidlni. Pfi bliziim pohledu se ukazuje, Ze
oblasti duchovniho Zivota (napf. pravo, i kdy% toto zasahuje jako komplexni
utvar do ostatnich vrstev reilného bytl, dile morilka, védénf, fe€¢ atd.) maji
sviij déjinné Zasovy vznik i z4nik, existuji jen ve své dobé a jen v déjiné redl-
ném Zivot& lidu uréité epochy. Toto jejich éasové byti, jako ,platné pravo',
wplatngd moralka', véda a Ziva feé, je podle druhu i stupné zcela jinym bytim,
nei je byti samého aktu védomi, ackoli ma tyto akty v dofasnych individuich
za sviij pfedpoklad.

Kdezto moderni, kritickd ontologie obecnd je védou o byti vibec, je prduni
ontologie védou o byti prdva. Co sledujeme privné ontologickymi dvahami?
Co nidm m4 prinést fefeni pravné ontologické problematiky? Na tyto otdzky zni
odpovéd: Fefeni podstaty prdva, tzn. pFesné uréeni mista, kam prévo patfi. .

Toto misto se uréuje nejriznéjiim zpisobem. Jedni je vidi ve svété ideality,
kterou chipou opé&t rizné& nékteri obsahov&, jini formalné. Druzi naproti tomu
zafazujf misto, kam patfi pravo, do svéta hmotné reality, kterou zase chipou
nejriznéj$im a zpravidla velmi mlhavym zpisobem. TFeti koneéné umistuji
privo nékam do stiedu mezi témito dvéma svéty, av8ak nemajice jasno ani o vy-
stavbé svéta reality, ani o svétu ideality, ani o funkei zprostfedkujiciho &lanku
mezi nimi, nedovedou ani oni na tuto stéZejni otdzku vieho uvaZovani o privu
dat alespon trochu uspokojivou odpovéd. Pfitom vesmés se setkivdme s neuvé-
tfitelnou nejasnosti v otizce povahy duchovnfho bytf.

Prdvni filosofie jako pravni ontologie stojf proto pfedeviim pied tkolem
bedlivé pfihlédnout k vystavbé realného svéta. Redlny svét, jak jsme jiZ naznagili,
je stupfiovitd stavba jednotlivych vrstev byt! s nejvy3si vrstvou byti duchovniho.
Tato vrstva je nanejvj§ komplexni a bohaté struktury a do této vrstvy patif,
i kdyz ne vyluéné, piece jen pievainé, také pravo. V uréitych oblastech byti
duchovniho, jez je bytim redlnym, setkavime se se zvladftmim dkazem, s tzv.
odvozenou normativitou uréitych oblasti sféry duchovniho byti. Tato odvozena
normativita zajimi obzvlasté pravniho filosofa, ponévadi oblast pravni je pfe-
vainé takovou typickou oblasti sféry duchovniho byti s odvozenou normati-
vitou. Zde budeme ve stfedu problematiky svobody vile, kterou fesili také He-
gel, Marx a Engels. Teprve ontologickd zkouméni nidm dovoli .tuto problematiku
fedit; svoboda viile se nam nakomec objevi jako speciilni problém autonomie
vyssi vrstvy redlného byti vi&i niZ§i vrstvé redlného byti.

Kazda vrstva byti ve stupriovité vystavbé reilného svéta mé své viastni prin-
cipy, zdkony, kategorie, které pfisludeji jen ji a nemohou byt nahrazeny jinymi
kategoriemi a také nejsou bez dalitho pfenositelny na jiné vrstvy redlného
byti.'* Kategorie urcité vrstvy reidlného byti mohou ‘sice zasihnout daleko do
vrstev strukturdlné vysstho bytf, aviak nemohou tam byti kategoriemi opravdu
ustfednimi a této vy3s vrstvé realného byt! adekvitnimi. Takové kategorie,
i kdyz proniknou do vy$s{ vrstvy byti, tvoff toliko podfadné momenty ve vy33i
a bohat3i struktufe téch kategorif, které tvoff pravé specifiénost téchto vyisich
vrstev byti. Prosté nikdy nen{ moZno porozumét zvliitnosti byti jedné vrstvy

13 K n4sl. N. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt, str. 197, 282—283; tyi: Neue
Wege der Ontologie, str. 216n.

14 K nisl. N. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins, str. 15n.; tji: Der Aufbau
der realen Wolt, str. 92
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pomoci kategorif jiné vrstvy byti, a to ani pomoci kategorii vrstvy vy3si, ani
pomoci kategorii vrstvy niZ§i. Niz3i kategorie jsou sice siln&jdi (zédkon sily),
aviak vyssi kategorie jsou nad nimi relativné ,svobodné" (zikon svobody).

Fenomén prdva neni Z4dnym fenoménem jednoduchym, nybrz se vyznacuje
znaénou komplexnosti. Jisté je, Ze do.fi§e ideality fenomén priva jako takovy
nepatfi. Privo patii do reilného svéta a to pfedeviim do duchovniho byti,
aviak — jak se ukdZe — prdvo je fenoménem sloienym, komplexnim a uplat-
Ruje se i ve viech dalsich vrstvdch redlného svéta. Fenomén priva méa viechny
vestvy byti, jako je ma stavba celého reilného svéta. Tento poznatek lze
vyjadrit také tak, Ze fenomén prava prochdzi a zachycuje viechny vrstvy vy-
stavby redlného svéta, i kdyz diraz spodivd na vrstvé duchovniho byti, kde je
vlastni doména priava. Rovnéz stdt je takovym sloZenym, komplexnim dtvarem,
prostupujicim vSechny vrstvy realného byti. Rozdil v tomto sméru je v darazu
na jednotlivé vrstvy. Mluvime-li o prdvu, stoji v popfedi vrstva byti duchov-
niho. Mluvime-li o stdtu, klademe diraz stejnomérné na viechny vrstvy.

Iv

Je evidentni, Ze v kritické ontologii ‘miZe zejména marxistickd lilosofie, do-
sud v podstaté ji neznajici, nalézti cestu vpfed a soufasné potvrzeni nékterjch
svjch zikladnich tezi. Nejde samozfejmé o to, pfebfrat nekriticky viechno, co
Nicolai Hatrmann napsal, nybrz peélivé zkoumat vse opravdu pokrokouvé
a pouzit to pro vlasini prdci.

Pokud jde o metodu védecké prace, je tfeba skontit se viemi aprioristickymi
pfedstavami o tom, Ze napfed si podle své vile vymyslime metodu a tuto vnu-
time fenoméntm. Metoda je podminéna jednak ,,pfedmétem"’, pfesnéji ,Jatkou",
materidlem, prosté tim, co je ddno-a ma byti poznano, jednak strukturou kom-
plikovaného aktu, ktery nazyvame poznéni. Pozndn{ musi nasadit na ty plochy
predmetu které se mu nabizeji a postupovat dile. Na své metodé uréitd véda
nejlépe' pracuije, kdyz se zcela odda latce, kterou méa zkoumat. Jeji postup je
neustdlé nasazovini, zkouSeni, netspéch, nové nasazeni — a% se ji podafi
ucinit krok dopfedu. Véda zapasi se svou latkou, se svym ,,pfedmétem’’, aby se
jej zmocnila a toto zépoleni je souasné zdpoleni o metodu. Metoda ji vyrasta
pod rukama v prici na samé véci. VSechno védéni o metodé je tedy sekundéarni.
Jde o zéleZitost dodateéné reflexe. Védomi metody mkdy nepredchéz1, jde vidy
dodate¢né. Metoda pracujici Zivoucim zptisobem je sice to prvni, ale védomi
0 metodé€ je to posledni, jak spravné rozpoznal Nicolai Hartmann.

V prévni filosofii nevystaéime s néjakym monismem noetickjch, metodolo-
gicllcych hledisek, resp. s jedinou kategorii, at uz noetickou nebo ontologicky
redlnou.

Pro pravni filosofii je typické harmonické slouéeni, tviréi syntéza riznych
poznavacich hledisek, resp. kategorif. Nejzakladnéjsi metoda pravné filosofic-
kého bidani je metoda komplexni, metoda dialektickd. Souvislost vieho se v§im
a tendence k této metodé, je vlastni smysl pravné filosofické metodologie. Zadna
jind védni oblast nevolad po tomto zdkladnim noeticko-metodologickém hledisku
tak naléhavé, jako privé védni oblast filosofie (pravni filosofie), ponévadz zde
jde o samé ziklady vSech specidlnich.véd a také o jejich vyasténi a korunovani.
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Vyijit z nejSirsi oblasti fenoméni, neustile brit k nim svédomity zfetel, pro-
vést pfesny rozbor a pak uvédomit si jednotlivé vrstvy byti, vyznacujici svét,
spolu s pfislu§nymi kategoriemi, jez jsou pro tyto jednotlivé vrstvy adekvatnf,
uvédomit si stupfiovitou vystavbu redlného svéta a pomér jednotlivych vrstev
spolu s pomérem jednotlivych kategorif, pochopit souvislost svéta reality s métim
prostfednictvim ¢lovékova ,,organ du coeur’ ve smyslu Pascalové a vie to
zachytit ve velkolepou noetickou, ontologickou a normoideovou syntézu —
tot dkol filosofie a prdvni filosofie, kterd tyto nesmirné problémy muie fe§it
jen pomoci své generilni zbrané — komplexni noetiky, metody dialektické. Ni-
koli tedy upadnout do staré chyby metodického, resp. noetického synkretismu,
nybrz v &istém vypreparovani jednotlivich noetickych hledisek a jednotlivych
redlnych kategorii nalézt spojujfci nit védéni o svété vibec (ikol filosofie),
resp. o svété prava (ukol prdavni filosofie).

A tu je nesporné plné uznat velikou prikopnickou préci téch, ktefi se zaby-
vali studiem methody dialektické. Mdm zde na mysli pfedeviim Heraklita
z Efezu, Hegla, Marxe, Engelse, Lenina a Nicolaie Hartmanna.

Do filosofie prdva patii oviem nejen prduvni logika (kde $kola ryzi nauky
pravni vykonala obrovskou praci), nejen prduvni metodologie, nejen prdvni noe-
tika a ontologie prdva, nybri i axiologie prdva; patii tam také zkoumdni po
smyslu a udelu prdva, po svétovém ndzoru prévnim atd. To vie budou veliké
ikoly, pfed nimiz bude stit novd pravnickd Skola brnénskd, neochvéjné vycha-
zejici z duaslednych socialistickych pozic.

RECHTSWISSENSCHAFTEN UND GEGENWART

Bei der Wiedereroffnung der juristischen Fakultit in Briinn entsteht die wichtige Frage nach
der Reinen Rechtslehre.

Es ist klar, daB es nur der Sozialismus als konsequent durchgedachte und durchgefiihrte Demo-
kratie, d. h. eine nicht nur im politischen, sondern auch im wirtschaftlichen und sozialen Bereich
realisierte Demokratie sein kann; dieser Sozialismus respektiert und garantiert im vollen MaBe
die Menschenrechte.

Auf dieser gemeinsamen Grundlage werden alle Zweige der Philosophie des Rechts geldst
werden, besonders die Rechtsnoetik und die Rechtslogik, dle moderne, kritische Ontologie des
Rechts, sowie die Frage nach dem Sinn und Zweck des Rechts und die Frage mach der rechtlichen
Weltanschauung.

Alle positiven Ertriige der alten Briinner Rechtsschule (die aus der Schule der Reinen Reschts-
lebhre ausging), und zwar auf dem Gebiet der Rechtslogik (logische Struktur der Norm, Stufenbau
der Rechtsordnung, Theorie des méglichen Rechts) kénnen mit Erfolg verwertet werden.

Stark muB man die Aufgebe der Ontologie des Rechts betonen. Es handelt sich um eine neue,
moderne, kritische Ontologie im Sinne der Lehre Nicolai Hartmanns.

Die rechtsontologischen Untersuchungen sind prejudiziell fiir alle Rechtsuntersuchungen tiber-
haupt: fiir rechtslogische, rechtsnoetische, sowie fiir alle anderen Rechtsbetrachtungen. Die kriti-
sche Ontologie untersucht griindlich alle Schichten der realen Welt (die anorganische, organische,
seelische und geistliche Schicht) und geht aus der gesamten — praktischen und wissenschaftli-
chen (auch der philosophischen) Erfahrung aus und kommt durch einen RiickschluB zu den
Grundlagen zuriick. Nur kritisch ontologisch kann die Grundfrage nach’ dem Wesen des Rechts
gelost werden. Es wird sich zeigen, daB das Recht als Phinomen ein zusammengestelltes, kom-
plexes Gefiige der realen Welt ist und daB es durch alle Schichten der realen Welt — wenn
auch in erster Reihe die Schicht des objektiven und objektivierten Geistes in Frage kommt —
durchgeht.

Fir alle Rechtsbetrachtungen sind die Kategcrien der Teleologie und der Normativitdt domi-
nant, obwohl auch die anderen Kategorien in Frage kommen. Fiir die Rechtsphilosophie ist die
schépferische dialektische Synthese der verschiedenen Kategorien kennzeichnend.
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