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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1969, B 18

LUDVIK TOSENOVSKY

ZUR GESCHICHTE DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
DIALEKTIK UND WISSENSCHAFT

Es eriibrigt sich wohl zu betonen, daB die Wissenschaft als eines der bedeu-
tendsten Phinomene der zeitgendssischen Welt des Interesses eines jeden Philo-
sophen wiirdig ist. Die Dialektik erfreut sich offenbar deshalb der Aufmerk-
samkeit vieler (wenn auch nicht aller) marxistischer und nichtmarxistischer
Philosophen, weil in unserer zerriitteten und von Widerspriichen gequilten,
stets vorwirts eilenden Welt der Sinn der Philosophen mehr denn je geneigt
ist, ein hoheres Ganzes, eine Einheit und relative Ruhe zu suchen. Dadurch
bildet sich im Denken der Philosophen eine Spannung, die sich ein stindig
neues Interesse fiir die Dialektik erzwingt, einschlieBlich des Interesses fiir
die gegenseitige Beziehung zwischen Dialektik und Wissenschaft.

Unsere Uberlegungen ,zur Geschichte' dieser Beziehung sind die Frucht
dieses lebhaften Interesses. Sie wollen keine historische Beschreibung sein weder
der gesamten Geschichte der erwihnten Beziehung noch auch eines Teilab-
schnitts derselben. Die Existenz einer solchen Geschichte wollen wir in
unseren Betrachtungen mehr oder weniger voraussetzen. Dabei wird es uns vor
allem um die Betrachtung einiger philosophischer Aspekte der verschiedenen
geschichtlichen und zeitgendssischen Zusammenhinge zwischen Dialektik und
Wissenschaft zu tun sein.

Im ersten Kapitel kommt dieser Betrachtung die Form eines Versuchs um
Charakteristik der Begriffe ,,Dialektik'* und ,,Wissenschaft'* selbst zu. Unser
Glossar zum Ubergang zwischen den verschiedenen Typen der Dialektik (von
der ,,suprarationalistischen'’ wird hier abgesehen), des Denkens und der Ratio-
nalitdt schlechthin, diirfte im zweiten Kapitel die wesentlichsten Beziehungen
zwischen Dialektik und Wissenschaft beriihren. Schliefilich wollen wir kurz
die Beziehung der Dialektik zu den Differentiations- und Integrationstendenzen
in der Entwicklung des Wissens kommentieren.

1. Dialektik und Wissenschaft gestern und heute

Einen untrennbaren Bestandteil der Analyse jeglicher Beziehungen stellt
jedesmal die Analyse der beiden betreffenden Glieder dieser Beziehungen dar,
da der Charakter jeder Relation in entscheidender Weise diese Relation selbst
determiniert. Aus diesem Grunde wollen wir uns im ersten lingsten Kapitel
auf die Charakteristik sowohl der Dialektik als auch der Wissenschaft konzen-
trieren. Dabei werden wir unsere Aufmerksamkeit zu einem groBeren Teil der
Dialektik widmen, deren Charakteristik bedeutend anspruchsvoller ist als die
der Wissenschaft.
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Das hingt damit zusammen, daB die Dialektik im wahren Sinne des Wortes
wein Problem" ist. Auch mit der Wissenschaft sind nicht wenige Probleme
verkniipft, doch die Wissenschaft ist kein Problem von der Art, daB ihre
Existenz selbst etwas Problematisches wire. Unter den marxistischen Philo-
sophen, zu deren philosophischem Stammbaum wenigstens ein Minimum an
Dialektik gehoért (ein Minimum bei Anhingern der mehr empirischen Linie der
szientifischen Stromung; bei rationaler orientierten Denkern derselben Strémung
und bei anthropogisierenden Marxisten gibt es weit mehr von ihr, wenn sie auch
bei den letzteren oft nur spoatan oder unbewuBt zugegen ist), reift das Be-
wuBtsein des Problemhaften der  marxistischen Dialektik begreiflich ‘etwas
langsamer heran oder erreicht keine solche Intensitit wie bei Autoren, die sie
von nichtmarxistischen Positionen aus betrachten.! Ausdruck der hochgradigen
Problemhaftigkeit der Dialektik ist die Tatsaceh, daB das philosophische Vokabu-
lar, das von einer Art Uberschau (also nich von der Position einer philosophi-
schen Richtung her) die Frage, was Dialektik ist, beantworten will, zu dem
SchluB kommt, daB man keine allgemein giiltige Charakteristik geben kann
(sondern bloB in historischer Abfolge ihre verschiedenen Konzeptionen an-
filhren kann und daB man immer klarlegen muB, in welchem Sinne des Wortes
wir den Begriff ,Dialektik'’ verwenden, da sein Gebrauch sonst nutzlos ist).?

Den. Kritikern dieses Standpunktes’ kann man nur insofern zustimmen, daB
von den Positionen der vokabuliren Uberschau niemand philosophiere und daf}
folglich jeder Philosoph von irgendeiner eigenen Konzeption der Dialektik
(von der bewuBt antidialektischen iiber verschiedene Formen der unbewuBt
dialektischen bis zur bewuBt dialektischen Auffassung) ausgeht. Es ist aller-
dings wahr, daB man vom Standpunkt des Allgemeinen und Gemeinsamen in
den Ansichten verschiedener dialektischer Philosophen eine bestimmte Cha-
rakteristik der Dialektik in der Weise geben kann, wie sie Livio Sichirollo
vermutet hat. (Mit dem Wort Dialektik bezeichnet man nach ihm etwas, was
immer in Bewegung ist, was unabhingig entsteht, etwas, was man sich nicht als
statisch vorstellen kann, weiters die kritische Einstellung des nicht intellektuel-
len Denkens, die Haltung der kritisch-realistischen Reflexion und schlieBlich
auch die ideelle Gegensiitzlichkeit, jenes innere Frage- und Antwortspiel, jene
Befragung der Seele, die nicht immer schriftlichen Ausdruck erreicht, die aber
einen groBen Teil der Arbeit des Philosophen ausmacht.) In Hinsicht darauf,
daB .es seit jeher eine grofe Menge bewufiter Dialektiker gab und gibt, und
daB jeder von ihnen die Dialektik friiher anders aufgefaBt hat und auch heute
noch auffaBt (dies bezieht sich selbstverstindlich auch auf mich; ich bin zwar
ein marxistischer Dialektiker und bin daher der Ansicht, daB ich in dem We-

1 Die Titelstudie der Marxismus-Studien I, 1960, Das Problem der Dialektik von L. L an-
grebe, kann man z. B. treffend als Ausdruck phinomenologischer Zweifel an der Dialektik
oder als Konzentrat von Fragen und Problemen um die marxistische Dialektik bezeichnen. Vgl.
Jift Cerny, Die seitgensssische westdeutsche Marxologie, V&d. inf. UML pro VS, Filoso-
fie 1966, str. 235 (insbes. den Hinweis auf Habermas’ Kritik von Langrebes Marx- und Mar-
xismuskonzeption). .

2 Vgl. Vocabulgire tecnique et critique de la philosophie, hrag. von A. Laland, Paris 1947
(5. vermehrte Ausgabe), Schlagwort ,Dialectique”.

3 Vgl. Livib Sichirolle, Awiéyeadai-Dialektik, Hildesheim 1966. (Versuch um
allgemeine und verschiedslose Charakteristik der Dialektik auf Seite 5); hier findet sich auch
die Kritlk des erwihnten Standpunktes bei P. Foulquié, La Dialectique, Paris 1959 (4.
Ausgabe), S. 37.
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sentlichen mit Marx, Engels und Lenin iibereinstimme, in vielem jedoch mit
ihnen nicht iibereinstimme, und zwar schon deshalb nicht, weil es undialektisch
wire, die vor so langer Zeit geprigten Konzeptionen zu petrifizieren), bleibt
keinem Dialektiker etwas anderes iibrig, wenn er die Frage beantworten soll,
was die Dialektik vom Standpunk seiner Auffassung sei, als einerseits Stel-
lung zu nehmen zu den Konzeptionen anderer (zumindest bedeutender, ilterer
und zeitgenossischer) Dialektiker, andererseits eine positive Charakteristik der
eigenen Konzeption zu geben. Das ist allerdings ein Programm, um dessen Erfiil-
lung sich schon mehrere Autoren vor uns versucht hatten (allerdings immer von
ihren Positionen aus), die ihm nicht nur einen Teil eines einzigen Kapitels
gewidmet haben, wie es hier der Fall sein muB, sondern ganze Monographien.
Unser Grundthema ist freilich ein anderes und deshalb werden wir versuchen,
dieses Programm mehr oder minder andeutungsweise zu erfiillen, und zwar nur
in dem MabBe, als es fiir unser Thema erforderlich ist.

Wie immer man auch Platons Auffassung der Dialektik interpretieren mag,*
zu einem inspiriert sie ganz bestimmt, nimlich zur Erginzung des oben er-
wihnten Sichirolloschen inneren Frage- und Antwortspiels im Denken des Phi-
losophen. Es wire eine Illusion zu denken, die Dialektik des Denkens sei nur
eine Angelegenheit des Denkens jedes Einzelnen. Es ist sogar nicht einmal
eine Angelegenheit von nur zwei oder drei dialogfiihrenden Menschen (also nur
eine Beziehung zwischen den Thesen und Antithesen des aktuell verlaufenden
Dialogs, dessen Enderfolg echtes Wissen ist), sondern vor allem ein Prozefl der
ideellen Reproduktion des Seins, durch ganze Generationen verwirklicht, eine
Reproduktion, die ein Dialog ist, der sich nie in einem bestimmten Zeitab-
schnitt abgespielt hat, trotzdem aber in Gestalt komplizierter Beziechungen zwi-
schen den Gedanken der Verfasser aus verschiedenen Epochen und aus verschie-
gen}eln Milieus iiber eine und dieselbe, wenn sich auch bestindig entwickelnde

ache.

In der Tatsache, daB man aufgehért hat, das Denken in jedweder dialogi-
schen Form zu betrachten (in der erwihnten iiberzeitlichen Gestalt zog erst
Hegel diese dialogische Form in Betracht), kann man einen, wenn auch nicht
alleinigen Grund sehen, warum bei Aristoteles und im Aristotelismus, besonders
bei Thomas v. Aquino, die Theorie des Denkens mehr oder weniger auf ein
Synonymum der formalen Logik ,,gesunken" ist.® (Dadurch wollen wir be-
greiflicherweise nicht behaupten, das es nicht manche Thesen der aristoteli-
schen Metaphysik — vor allem iiber die Maglichkeit, Dynamis, Energeia und

4 Vgl. Rainer Marten, Der Logos der Dialektik, Berlin 1965, und den Aufsatz dessel-
ben Autors Die Methodologie der platonischen Dialektik, Studium Generale, 21 (1958), Seite
218—249; auf Seite 248, schrieb der Autor iiber die Dialektik nach Platon folgendes: ,,Dialek-
tik ist wahre Kunst des Gesprichs, ist Wissenschaft von den -Verhitnissen des Seienden, ist
Psychagogik." Vgl. auch Kapitel I-D-2, iiberschrieben ‘Dialectic’ is the description of a mind
seeking discovery aus der Studie von Frederich Sontag, The Meannig of ‘Argument’ in
Anselm's Ontological ‘Proof', The Journal of Philosophy, LXIV (1967), 15, S. 465.

® Vgl. S. Decloux, La dialectique chez saint Thomas d'Aquin, Studium Generale, 21
(1968), S. 258—273. Seine Betrachtungen iiber Dialektik nach Thomas von Aquino (Schluf
des 1. Teils des Aufsatzes; der 2. Teil befaBt sich mit der Dialektik bei Thomas von Aquino,
d. h. in einigen seinen Auffassungen) beschlieft der Autor auf S. 264 u. a. mit folgenden
Worten: ,,Manifestant Inspirée par la théorie aristotélicienne du syllogisme dialectique, elle
(aus dem vorangehenden Satz versteht man unter diesem ,.elle" die Thomas' Theorie der Dia-
lektik) définit la dialectique comme science logique des méthodes inventives ar art logique de
les employer en tout domaine."
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Usia — gibt, die — wohl unter dem EinfluB von Plato — bewuBt und we-
sentlich dialektisch sind.) Das, was diesem Niedergang (bei den Eleaten)
voraufging und wozu sich auf dem Hintergrund desselben die Dialektik Kants
und der Neu-Kantianer gewandelt hat, werden wir erst im weiteren Kapitel
andeuten konnen.

Das Werk des groBten systematischen Theoretikers der Dialektik aller Zeiten,
Hegels, war, ist und wird auch weiterhin fiir jeden marxistischen Dialektiker
so lebendig bleiben, daB die Hervorhebung der Unterschiede zwischen diesem
Werk und der marxistischen Dialektik selbst einen wesentlichen Bestandteil
aller marxistischen Analysen der Dialektik seit je darstellt. Der wiederholt
angefiihrte Ausspruch Troeltsch's, wonach im Marxismus die Hegelsche Dia-
lektik in ihrem eigenen logischen Sinn aufrechterhalten und fruchtbar fort-
gebildet® ist, charakterisiert ziemlich genau die innere Uberzeugung eines jeden
Marxisten, soweit er sich zur rational orientierten Linie der szientifischen Stré-
mung der zeitgendssischen marxistischen Philosophie bekennt. Nach dem ver-
gangenen Zeitabschnitt der starken Betonung der qualitativen Unterschiedlich-
keit der marxistischen Dialektik von derjenigen Hegels und deren selbstbe-
wuBten Bezeichnung als Entwicklungshéchststufe der Dialektik (in derart
grofe Worte hiillte sich mitunter die Flachheit mancher dialektisch-theoretischer
Analysen) ist ein marxistischer Dialektiker dem Ernst Troeltsch ungemein
dankbar dafiir, daB er mit dessen Worten seine innere Uberzeugung zum Aus-
druck bringen kann.

Wodurch und wie entwickeln ,fruchtbar'* Marx un der Marxismus Hegels
Dialektik? Ich bin der Meinung, daB vor allem dadurch, daB sie die gesamte
Theorie, einschlieBlich der Dialektik, dem Feuer der wirklichen, materiellen
Praxis aussetzen, dadurch, daB sie die Theorie der Didaktik nicht nur im so-
zialwissenschaftlichen (dkonomischen, politologischen, historischen u. a.) Be-
reich, sondern auch auf die Wirklichkeit selbst applizieren. Dabei reprasentieren
die philosophischen Analysen auf dem Gebiet der Philosophie des Menschen,
der Gesellschaft, der Geschichte und des Seins schlechthin zwar genetisch einen
Ausgangspunkt, aber vom Standpunkt dieses Hauptbeitrags der marxistischen
Dialektik lediglich eine Art theoretischer Verallgemeinerung und Gipfelung.
Im Marxismus geht es vor allem um eine Dialektik der Theorie und der Pra-
xis der Veridnderung nicht nur der menschlichen Wirklichkeit (der gesellschaft-
lichen und individuellen, wenn auch dieser vor allem), sondern auch der Na-
tur. Die dialektische Einheit und der Widerspruch zwischen der Theorie und
der materiellen Praxis, der ProzeB8 der ununterbrochenen Verinderung der ma-
teriellen Wirklichkeit in ihrer menschlichen Totalitit auf dem Wege der Auf-
deckung, der Ldsung und der wiederholten Aufdeckung der Widerspriiche bis
zur maximal potenziellen Emanzipation des Menschen, stellen den wahren Kern
der marxistischen Dialektik dar und ihren Hauptbeitrag zur Entwicklung der
Dialektik iiberhaupt. Dabei halte ich es fiir einen Riickschritt, wenn man den
Beitrag des marxistischen Theorientyps (unterschiedlich von den Aristotelschen
und bourgeoisen Typen; der letztere ist vor allem durch die Losung - der Be-
ziehung zwischen der Theorie und der Praxis in der deutschen klassischen Phi-

8 Vgl. z. B. Helmut Ogierman, Materialistische Dialektik, Ein Diskusslonsbeitrag,
Miinchen — Salzburg—Kéln 1958, S. 28—29; der Autor verweist hier auf E. Troeltsch,
Der Historismus und seine Probleme, 1922, S. 315.
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losophie reprisentiert) in zwei Phasen der Entwicklung des marxistischen
Rationalititstypus gliedert: in eine der Hegelschen Dialektik nahestehende
Phase (vor allem in Hinsicht auf die dialektischen Denkformen). und in eine
Phase, die die Kenntnis von der Ubergangsnatur des Marxschen Begriffs der
Rationalitit einschlieBt.” In Wirklichkeit kommt es in der neuen Entwicklungs-
phase des Marxismus zu einer stiirmischen Entwicklung wie der axiomatischen,
modellhaften, reduktionsartigen und semiotischen Methoden (im wesentlichen
also einer mehr oder weniger mit der Entwicklung der mathematischen Er-
kenntnis und der modernen logischen Theorie verkniipften Rationalitdt), und
zwar in spezialwissenschaftlichen marxistischen Disziplinen, als auch der dia-
lektischen Rationalitit (nicht nur in der Methodologie der philosophischen
Wissenschaften, aber auch in der Arbeiten der philosophierenden Spezialwissen-
schaftler-Marxisten).

Marx' onto-praxeologische Konzeption mag auf theoretischer Ebene durch
Fichtes Begriff der ,,praktischen Vernunft' inspiriert worden sein, ihre Grund-
lage hat sie aber in ihrer vollig neuen Beziehung der marxistischen Theorie
(also auch der Theorie der Dialektik) .zur Praxis. Die Realitit der marxisti-
schen Dialektik, genauer gesagt, ihre Materialitit, die die Folge, nicht die
Ursache dessen ist, was wir als ihren Hauptbeitrag bezeichnet haben, kann man
weder in der ,fundamentalen Ontologie" noch in einer Deutung suchen, die
im Einklang mit Sartres Postulat ,die Erkenntnis in die Welt zu situieren*
sein will® Am besten laBt sich das durch eine Analyse der Frage der sogen.

7 Vgl. Jindfich Zeleny, K historickym mezim Marxova pojeti racionality (Zu den
historischen Grenzen des Marxschen Begriffs der Rationalitit), Filos. &as. CSAV, 1967, 6,
S. 835—837. Zeleny kommt zu diesem SchluB wahracheinlich unter dem EinfluB der Ideen
aus dem Lager der Vertreter der mehr empirischen Linle der szientifischen Stromung der
zeitgenossischen marxistischen Philosophie. Einen pgewissen EinfluB diirfte hier auch die Fest-
stellung des Autors gespielt haben, daB die Methode des ,Kapitals" im wesentlichen struktural
genetisch ist (er scheint jedoch die Tatsache aufler Acht gelassen zu haben, daB eine solche
Methode nichts anderes ist, als ein konkreter Ausdruck der dialektischen Methode im spezial-
wissenschaftlichen Bereich, in unserem Fall in der politischen Okonomie; vgl. Jindfich
Zeleny, O logické strukture Marxova Kapitdlu (Uber die logische Strukiur des Marxschen
Kapitals), Praha 1962, also die Erkenntnis, daB der reife Marx anscheinend weniger Dialektiker
sei, daB er weniger ,den eigentlichen logischen Sinn' der Hegelschen Dialektik aufrechterhalte,
als der junge Marx. Es ist nicht auszuschlieBen, daB auch die kritische Eigstellung zum
Heidegger-Marxismus"”, zu dessen dialektischer Manier, bei der Entstehung der Anschauung
des Autors mitgewirkt hat, wonach der marxistische Theorientypus in eine zweite Phase eintrete,
dic die Erkenntnis von der Ubergangsnatur der Marxschen Rationalitit einbezieht.

8 Andeutungen eines solchen , Antignoseologismus', der die relative Selbstindigkeit der Gno-
seologie und der logischen Methodologie ablehnt (den ontologischen Aspekt der Erkenntmis
absolutisiert), lassen sich in den Arbeiten einiger tschechoslowakischer Vertreter der antropolo-
gisierenden Stromung der zeitgendssischen marxistischen Philosophie finden. Der Antignoseo-
logismus ist jedoch weder fiir die Vergangenheit noch fiir die Gegenwart der marxistischen
Philosophie charakteristisch. Deshalb ist der Gedanke, der logische (kritisch-erkenntmistheore-
tische) Aspekt der materialistischen Dialektik sei dem ontologischen Aspekt untergeordnmet und
in denselben ecingereiht (vgl. H. Ogierm ann, Materialistische Dialektik, siche Anm. 6, Seite
132), nicht genau und eine durchaus fehlerhafte Interpretation des Standpunkts der marxisti-
schen Dialektiker (ganz verfehlt ist vor allem die erwihnte ,.Einreihung'). Die Unvereinbarkeit
der grundlegenden Standpunkte der realdialektischen Konzeption imiGeiste der fundamentalen Onto-
logic Heideggers mit dem Materiallsmus der marxistischen Dialektik ist das Hauptresuliat der
Uberlegungen des marxistischen Phllosophen iiber die Arbeit von Hermann Wein, Realdia-
lektik, Von Hegelscher Dialektik zu dialektischer Antropologie, Miinchen I957. (Vgl. die Cha-
rakteristik dieser Arbeit aus der Feder des marxist. Dialektikers J. Cerny, in V&d. inf.
UML pro VS, Filosofie 1966, S. 265—266.)
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,.objektiven Dialektik"* nachweisen. Fr. Engels verwendete unter dem EinfluB
des Studiums einiger spezieller Naturwissenschaften, die sich einen solchen
Zugang zu den untersuchten Objekten erlauben kénnen, der von jeglichen gno-
seologischen Aspekten derselben absieht, bei der Charakteristik der ,,objektiven
Dialektik" und des ,,dialektischen'* Charakters der Natur wie im Anti-Diihring
so auch in der Dialektik der Natur, Formulierungen, die man als vorkritische,
ja als naiv-materialische bezeichnen kann. (Eine andere Sache ist es, daB ihm
darin mehrere marxistische Naturphilosophen unkritisch folgen.) Dies haben
sowohl Alfred Schmidt in Frankfurt a/Main als auch Michal Suchy® in Bra-
tislava iiberzeugend nachgewiesen. Nur da8 diese Konzeption nicht zum Wesen
der marxistischen Dialektik gehort, ja selbst mit dem Geist der gesamten Dia-
lektikauffassung Engels in Widerspruch steht. Die objektive Dialektik (schon
deshalb, weil das Objekt als philosophischer Begriff ohne den Begriff des
Subjekts undenkbar ist) ist im Geist der marxistischen Philosophie eine Art
prima dialectica, eine materialistisch-dialektische Ontologie, also eine philoso-
phische Disziplin, unsere menschliche Lehre vom Sein, das wir — vor allem
einige seine Seiten und Entwicklungsziige — mit Erfolg durch dialektisches
Denken erfassen konnen. Sie ist also, wenn ich die Begriffe ,,objektive und
subjektive Dialektik" in ihrem naiv materialistischen Sinn gebrauchen soll, auch
eine ,,subjektive Dialektik". Ich konnte sie als solche nicht nur deshalb bezeich-
nen, weil zum Gegenstand ihrer philosophischen Uberlegungen auch der onto-
logische Aspekt der synthetisch verstandenen Erkenntnis und des dialektischen
Denkens gehort, sondern vor allem deshalb, weil es sich um eine philosophi-
sche Disziplin, um eine philosophische Seinslehre handelt und nicht um eine
rein objektive Dialektik des Seins selbst. Es scheint ein groBes MiBverstindnis
zu sein, wenn manche Kritiker der materlalistischen Dialektik zunichst -restlos
das gesamte Erkennen und dialektische Denken in das. Sein einreihen (und
hierin eine rein ontische Angelegenheit erblicken; vgl. H. Ogiermann in Anm.
8) und ihnen dann in der so aufgefaften ,,Realdialektik, die nicht vom Geisti-
gen her entworfen wird, das schlagende Herz fehlt'.* Kurzethand wird dann
daraus neuerdings das alte Vorurteil iiber die Unvereinbarkeit des Materialis-
mus mit der Dialektik abgeleitet. GewiB, der vormarxistische, metaphysische,
naiv realistische Materialismus ist mit der Dialektik in der Tat unvereinbar.
Aber nicht nur die dialektische Konzeption des Erkenntnis- und Denkprozesses,
die deshalb materialistisch ist, weil sie- die Spontaneitit und die hohe Aktivitit
des Subjekts zwar beriicksichtigt, letzten Endes aber doch mit der determinie-
renden Rolle des zu erkennenden und gedanklich zu reproduzierenden Seins
rechnet, sondern auch die marxistische Konzeption der Ontologie, die unter
anderem auch deshalb materialistisch und dialektisch ist, weil es sich darin vor
allem um die Erfassung des Seins handelt, jedoch nicht in seiner nackten,
reinen Form, sondern durch philosophische Mittel, die auch den gnoseologi-
schen und dialektischen Aspekt des zu erfassenden Seins in Betracht ziehen,
solche Konzeptionen nicht nur ausschlieBen, sondern direkt eine dialektische
Einheit (gleichzeitig freilich auch Unterschiedlichkeit) des Materialismus und

® Vgl. Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt
a. M. 1962, S. 48 (Schmidt erwihnt in diesem Zusammenhang eine ihnliche kritische Stel-
lungnahme Merleau-Pontys, J. P. Sartres u. a.), und Michal Suchy, Dialektik u objek-
tive Realitdt, Filozofia (Bratislava), 1967, 3.

10 H. Ogiermann, Materialistische Dialektik (s. Anm. 6), S. 157.
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der Dialektik voraussetzen. Dabei ist die ,Dialektik* nicht im Sein (sie ist
weder in der Gesellschaft an sich noch in der Natur an sich); im Sein existie-
ren Beziehungen und Strukturen, die wir auch dialektisch auffassen kénnen.
Der ErkenntnisprozeB und die Gedankenreproduktion des Seins (vor allem
freilich der ProzeB der materiellen Verinderung der Wirklichkeit) enthalten
dagegen dialektische Formen in ihrem Wesen selbst, obwoh! zu diesem Wesen
eindeutig auch undialektische Formen gehdren.

‘Die zeitgendssischen Konzeptionen der marxistischen Dialektik sind ungemein
vielseitig. Das, was wir iiber sie bisher geschrieben haben, ist eigentlich ein
Anfang der Charakteristik einer dieser Konzeptionen, die wir als die unsrige
und gleichzeitig als die am konsequentesten marxistische betrachten. Es gibt
aber auch marxistische Autoren, die die Seele der Dialektik stetst in etwas
anderem, z. B. in der Praxeologie, in der Theorie des praktischen Kampfes um
die Emanzipation des Menschen erblicken. H. Marcuse bezeichnete auf dem
Londoner Kongre 1967 die gesamte Dialektik als stindige Befreiung.'

Andere marxistische Autoren erblicken den Kern der Dialektik in dem Wi-
derspruch oder in der Einheit und im Kampf der Gegensitze (das hat schon
Lenin gemacht und nach ihm suchten denKern der Dialektik im Widerspruch
nicht wenige zeitgenéssische Marxisten). Ich denke, daB ein solcher Standpunkt
ein wirklich wichtigen dialektisch-methodologischen Zug der marxistischen —
und nicht nur marxistischen — Dialektik erfaBt, Die Auffassung der materia-
listischen Dialektik als kritisches Verhiltnis zum Idealismus und zur Gesamt-
heit der Realitit, wie sie aus den Arbeiten der Frankfurter philosophisch-sozio-
logischen Schule bekannt ist, ist eine, der Vorstellung vom Widerspruch als
Kern der Dialektik sehr verwandte Konzeption.

Nach dem Vorbild Georg Lukics’, der den entscheidenden Unterschied zwi-
schen dem Marxismus und der biirgerlichen Wissenschaft schon am Anfang der
zwanziger Jahre im Gesichtspunkt der Totalitit erblickt hat (iibrigens bis zu
einem gewissen Grade im Einklang mit Engels, der durch den Standpunkt der
Totalitit des dialektischen Weltbildes schon im Anti-Diihring das dialektische
Herantreten an die Wirklichkeit charakterisiert hat),'®* verstehen viele Marxi-
sten die Dialektik als praktisch identisch mit dem Standpunkt der Totalitt.
Eine solche Auffassung erscheint auf den ersten Blick unannehmbar reduktions-
gemaB, auch wenn sie, wie wir noch im dritten Kapitel andeuten werden, so
manches fiir sich hat. Die Auffassung der Dialektik als Dialektik der konkreten
Totalitiat hat in der CSSR zu Beginn der sechziger Jahre Karel Kosik (in der
nDialektik des Konkreten'') entwickelt.

Robert Kalivoda, der Autor der bedeutenden Monographie iiber die hussiti-
sche Ideologie, setzt sich, inspiriert wohl durch den dialektisch-strukturalen
Standpunkt Jan Mukafovsky's, in seinen neuen Buch fiir die Auffassung der
Dialektik als ProzeB einer fortwihrenden Entleerung der Begriffe und einer
Filllung derselben mit einem neuen Inhalt ein. (Jan Mukaiovsky hat schon
vor dem zweiten Weltkrieg die Struktur als Gesamtheit der Komponenten cha-
rakterisiert, deren Gleichgewicht fortwihrend gestért und von neuem hergestellt
wird.) Einige andere Autoren iibertreiben, ja absolutisieren sogar die Bedeutung

M Vgl. Literdrni listy, 1968, 13, S. 11.
12 ygl, I. Kap. der Einleitung aus Engels Anti-Dihring und Georg Lukacs, Ge-
schichte und Klassenbewuptsein, Berlin 1923, S. 39.
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der verschiedenen dialektisch-logischen Prinzipien, z. B. des Prinzips der
Allseitigkeit oder der Vermittlung, um in dem einen oder anderen das Wesen
der Dialektik zu suchen.

Meine Auffassung der Dialektik ist im Grunde synthatisierend. Fiir Dialektik
halte ich die marxistische dialektische Philosophie, also nicht nur die dialekti-
sche materialistische Ontologie (prima dialectica), sondern auch die Theorie und
Methodologie der Dialektik der Erkenntnis und des Denkens, die dialektische
Philosophie der Wissenschaft usw. Dabei bin ich davon iiberzeugt, daB die
Dialektik vor allem stets etwas ist, was sie mit Riicksicht auf das gedanklich zu
reproduzierende und praktisch umzuwandelnde Objekt sowie auf den Charakter
und die Ausrichtung des gedanklich reproduzierenden und praktisch titigen
Subjekts sein muB. Wenn die Dialektik eine dialektische Philosophie ist, so
muB sie — in jedem konkreten Fall — etwas anderes sein; niemals jedoch ist
sie etwas Willkiirliches oder Beliebiges.

Die Auffassung der Dialektik als dialektische Philosophie bedeutet freilich
nicht, daB ich die gesamte Philosophie in der Geschichte der Philosophie fiir
Dialektik halte und daB ich also die Dialektik wie M. Losacco mit der Ge-
schichte der Philosophie schlechthin identifiziere.'® Auch wenn es unstrittig ist,
daB viel unechtes und spontanes (unbewufBtes) Dialektisches auch in jeder
bewuBt undialektischen, ja sogar in jeder antidialektischen Art des Philoso-
phierens stets enthalten war und ist, halte ich fiir dialektische Philosophie und
somit fiir wirkliche Dialektik nur jene Philosophie, die bewuBt dialektisch sein
will.

In unseren Betrachtungen iiber einige philosophische Aspekte der Geschichte
der wechselseitigen Beziehungen zwischen Dialektik und Wissenschaft schwebt
uns also vor allem eine derart verstandene Dialektik vor.

_Eine Antwort auf die Frage, wie wir in diesen unseren Betrachtungen die
Wissenschaft auffassen, kann wesentlich kiirzer ausfallen, wiewohl sie weit
linger sein kénnte, als die soeben gegebene Erklirung unserer Auffsassung der
Dialektik. Wir beschrinken uns im wesentlichen 1. auf eine kurze Charakteri-
stik des Aussonderungsprozesses der Wissenschaft aus Philosophie, 2. auf
die Betrachtung iiber die Stellung der Wissenschaft zwischen Philosophie und
Realitit, und 3. auf eine kurzgefaBte Charakteristik der zeitgendssischen Spe-
zialwissenschaften vom Standpunkt ihrer Beziehung zur Dialektik her.

Die Auffassung der Wissenschaft war urspriinglich, wie bekannt, identisch
mit der Auffassung der Philosophie, von den dialektischen Philosophen wurde
die Wissenschaft sogar als identisch mit der Dialektik verstanden.'* Man begann
freilich schon damals die Mathematik im wesentlichen Fir eine Spezialwissen-
schaft zu halten. Aber noch Hegel hielt seine dialektische Philosophie fiir die
einzige wirkliche Wissenschaft, wihrend er eine nicht geringe (zu seiner Zeit
schon existierende) Anzahl von Spezialwissenschaften bloB als etwas betrachtete,
was der Philosophie als Wissenschaft untergeordnet und in bezug auf sie zweit-
rangig ist.

13 Hieriiber s. bei L. Sichirollo (vgl. Aam. 3), S. 3, Anm. 2,
14 R, Marten sagt (in der zit. Abhandlung sub Anm. 4, S. 248) wbrtlich, daB nach
Plato ,, Wissenschaft und Philosophie (in der Gestalt der Dialektik) dasselbe sind*.
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Das war natiirlich kein Standpunkt, der der weiteren Entwicklung die Rich-
tung gewiesen hitte. Mit dem Beginn der Neuzeit entstehen Spezialwissen-
schaften, deren Vertreter die Auffassung ihrer Disziplinen mitunter auf die
Auffassung der Wissenschaft schlechthin iibertrugen. So verstand nach A. Riehl
z. B. Galilei die Wissenschaft als eine moglichst vollstindige und einfache Be-
schreibung der Bewegung in der Natur.’® Die Galileische bzw. Kopernikani-
sche Wissenschaftskonzeption war etwas scharf gegen die mittelalterliche Unter-
schitzung der Wissenschaft als Spezialwissenschaft Gerichtetes, dabei aber
gleichzeitig vollig frei von der spiteren positivistischen Absolutisierung der
Bedeutung der Spezialwissenschaft.

Michael Polanyi hat vor kurzem von diesem Standpunkt aus die dreifache
Stellung der Wissenschaft zwischen der Philosophie (nach ihm zwischen den
wersten Prinzipien') und der Realitit in der Geschichte des menschlichen
Wissens charakterisiert. Er hat vor allem dieses Modell in Tabellenform auf-
gestellt:

Three Views of Science

First Principles Science Reality
(1) Medieval + 0. - +
(2) Positivist 0 —_|_— 0
(3) Copernican + _— + _

Der fruchtbare Ideengehalt dieses Schemas ist nach Polanyi der folgende:

1. Im Mittelalter betraf die Philosophie direkt die Realitit, die ersten Prinzi-
pien bezogen sich unmittelbar auf die Wirklichkeit (die Wissenschaft, d. h. die
Spezialwissenschaft, war aus dieser Beziehung ausgeschlossen); 2. die positi-
vistische Bewegung tendiert hingegen zur Isolierung der Wissenschaft einerseits
von allen auBerwissenschaftlichen ersten Prinzipien, andererseits von der Realitiit,
weil sie davon ausgeht, da wie die ersten Prinzipien so auch die Realitit als
solche im wesentlichen unerkennbar sind (die Wissenschaft, verstanden als ent-
sprechende Gesamtheit gegebener Fakten, wird als strictly self-contained, d. h.
streng in sich abgeschlossen, gehalten); 3. dem Schema Polanyis zufolge ist der
Kopernikanismus bestrebt, die Grundprinzipien mit Hilfe der empirischen Wis-
senschaften zu applizieren, um die Realitit zu entdecken.®

Abgesehen davon, daB jedes Modell, besonders ein schematisches, bloB
annihernd genau ist, ist nicht zu verkennen, dafl Polanyis Tabellle einen be-
trichtlichen Mangel aufweist, nimlich hinsichtlich der Betrachtung iiber die
speziellen, vor allem empirischen Wissenschaften. Und eben diese Betrachtungs-
richtung miindete spiter in ein von Polanyi so treffend charakterisiertes positi-

18 Vgl. A. Riehl, Uber den Begriff der Wissenschaft bei Galilei, S. 11; interpretiert nach
der handschriftlichen Dissertation von L. Pol&ch, Galileis Philosophie der Wissenschaft, Brno
1968.

16 Vgl. Michael Polanyi, Science and Redlity, The British Journal for the Philo-
sophy of Science, 18 (1967), 3, S. 186—187.
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vistisches Extrem. Wenn man auch keineswegs daran zweifeln kann, da8 der
kopernikanisch-galileische Wissenschaftstypus mit einem gewissen relativen Aprio-
rismus einer Art ,erster Prinzipien" rechnete und damit stets auch anfing, so
war denngch die induktive Denkweise ausschlaggebend, d. h. die Bewegung von
Einzelfakten der Realitit selbst, ermittelt durch die empirische Wissenschaft, zu
eventuellen philosophischen, bzw. allgemein theoretischen Verallgemeinerungen.
Mit ‘anderen Worten: das Schema wire priziser, wenn man es in der driften
Zeile noch mit umgekehrt gerichteten Pfeilen erginzte, wobel diese erganzte
Richtung fiir den kopernikanisch-galileischen Wissenschaftstyp charakteristicher
war und ist, als die von Polanyi angegebene Richtung, die mit der in Schema
der mittelalterlichen Konzeption angedeuteten identisch ijst.

Unter den Spezialwissenschaften waren seit jeher und sind bis heute die
Mathematik und die formale Logik bewuBt undialektisch. Dies schlieBt begreif-
licherweise keinesfalls die Analyse der dialektischen Momente dieser Wissen-
schaften aus, wie sie z. B. Ferd. Gonseth oder einige Autoren um die Belgrader
Zeitschrift Dijalektika zu entdecken suchen. In diesem Falle handelt es
sich eigentlich um eine bewuBt dialektische Philosophie dieser Wissenschaften;
diese ist wie jede dialektische philosophische Disziplin verstindlicherweise
bewuBt" dialektisch. Demgegeniiber ist nicht zu verkennen, daB Mathematik und
formale Logik mitunter unbewuBt dialektisch zu sein pflegen (eben das er-
moglicht die erwihnte bewuBt dialektische Untersuchung, beispielweise im
Rahmen der Philosophie der Mathematik). Dabei pflegen wieder manche The-
sen, Betrachtungen und Analysen im Rahmen der philosophischen dialektischen
Disziplinen manchmal unbewuBt, d. h. ungewollt undialektisch, bzw. nicht
genug dialektisch zu sein. Dies betrifft auch diejenigen Engelschen Thesen,
die einige seiner spiteren und zeitgendssischen Nachfolger aus ihrem natiirli-
chen Zusammenhang herausreiBlen; sie reduzieren somit z. B. die Dialektik auf
rein objektive Gesetze der Entwicklung der Natur, der Gesellschaft und des
Denkens.

In der Methodologie der iibrigen Spezialwissenschaften erscheint das bewuBt
Dialektische um so weniger vertreten, je markanter sich in ihnen die Mathe-
matisierung durchsetzt. Das trifft wie auf die konkreten (empirischen, histori-
schen), so auch die allgemeinen (theoretischen) Wissenschaften zu. Ein
HoéchstmaB an bewuBt Dialektischem findet sich wohl in der Methodolologie der
biologischen Wissenschaften sowie in einigen Gesellschaftswissenschaften (in
den Kunstwissenschaften, Sprachwissenschaften und einigen psychologischen
Wissenschaften u. 4.). Die erwihnte indirekte Proportionalitit zwischen dem
Dialektikgehalt und der Mathematisierung duBert sich im konkreten anders in
der theoretischen Physik (die héchst mathematisiert und im Grunde bewuBt
undialektisch ist), wogegen die allgemeine Soziologie oft bewuBt dialektisch zu
sein pflegt (vgl. z. B. die soziologischen Konzeptionen von Gurvitch, Adomno
u. a.; ,mathematisiert” sind eher einige Zweige der speziellen Soziologien,
ungeachtet dessen, daB sich auch in den allgemein soziologischen Betrachtun-
gen positivistischer soziologischer Schulen, so z. B. in der zeitgendssischen Ko&l-
?erd&;hule, die Tendenz zu verschjedenen Formen des Strebens nach Exaktheit
indet).

Am SchluB dieser kurzen Bemerkungen iiber die Wissenschaft sei festgehal-
ten, daB wir die Wissenschaft in diesen unseren Betrachtungen als Spezialwis-
senschaft verstanden wissen wollen. Thre Beziehung zur Dialektik hingt dabei
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stets vom Grad des Dialektikgehalts ab, der in der Methodologie einer jeden
Spezialwissenschaft vorhanden ist. Wir verstehen also unter Wissenschaft eine
hoch differenzierte (sich im Verlauf der Geschichte immer mehr aus den Fangen
der Philosophie und oft auch der Dialektik freimachenden) Spezialwissenschaft.

2. Zu einigen Ubergangstypen zwischen dem dialektisch-philosophischen
und spezialwissenschaftlichen Denken

Ein philosophischer., von einem marxistischen Autor stammender Kommentar
zur Geschichte der Beziehung zwischen Dialektik und Wissenschaft kann,
muB aber nicht, auch die Fragen einer Art ,suprarationalistischen’ Dialektik
in Betracht ziehen. Wir werden schon deshalb auf sie nicht eingehen, weil wir
dafiirhalten, daB ein Atheist besser daran tut, wenn er nicht einmal in Inter-
esse des Dialogs mit den Gldubigen nicht vortiuscht, daB ihm klar sei, was
ihm nicht klar ist. Wir werden sie auch noch aus dem Grunde unbeachtet lassen,
weil die Bezichung einer so verstandenen Dialektik zur Wissenschaft als Spe-
zialwissenschaft (ausgenommen die Theologie, mit der wir uns iiberhaupt nicht
befassen wollen) gleich Null ist.* Wir lassen daher nicht nur die gesamte
dialektische Theologie, einschlieBlich der Kierkegaardschen paradoxen Dialek-
tik, sondern auch die Betrachtungen iiber die Dialektik wie in der europdischen
so auch in der auBereuropiischen mythologischen und mystischen Tradition
beiseite. Aus gleichem Grunde begeben wir uns auch der Polemik mit der Marx-
Kritik Bockmiihls, der Marx wegen der anscheinend geringen Radikalitit seiner
Dialektik (weil er nicht bis zur ,Dialektik der Inkarnation Gottes in Jesum
Christum* vorstofe), kritisiert." Wir sind bloB an der ginzlich sekuliren Phi-
losophie interessiert, aus der sich seit ihren Uranfingen im alten Griechenland
gaCh und nach die Spezialwissenschaften aussonderten und bis heute ausson-
ern.

Im ProzeB der Entwicklung der Philosophie und der entstehenden Spezial-
wissenschaften existieren von allem Anfang an zwei Grundtypen der Rationa-
litdt: eine dialektische und eine formal-logisch diskursive. Die erstere davon ist
eher fiir die Philosophie bezeichnend, die letztere wieder fiir die Spezialwissen-
schaften. Der Ubergang vom substantiell-qualitativen zum relativ-quantitativen
Denken (diese Begriffe werden bei uns von Vojtéch Filkorn gepragt) korres-
pondiert zwar vor allem mit dem Ubergang von der Aristotelschen formalen
(eigentlich: gehaltlich formalen) Logik zur modernen symbolischen Logik, ist
jedoch im breiteren MaBstab charakteristisch auch fiir den Ubergang vom phi-
losophischen, dialektischen — im Keérn gleichfalls substantiell-qualitativen —
zum spezialwissenschaftlichen, diskursiven, immer mehr relativ-quantitativen

17 Unter ,suprarationalistischer’ Dialektik verstehen wir eine solche Dialektik, dererf einen
Typ vor kurzem George Vajda wie folgt charakterisiert hat: ,,Nous entendons par dia-
lectique les démarches non seulement intellectuelles, mais en certain cas prétendument supra-
rationelles, qui confrontent, au sein du judaisme, notons-le bien polymorphe, les données
tantét complementaires, tantét contradictoires qui, s’imposent avec une égale autorité i la
conscience du croyant." (Es handelt sich um ein Zitat aus der Abhandlung La dialectique du
Talmud et de la Kabbale, Diogéne, 1967, 59, S. 69). Unsere Auffassung der Dialektik betrifft
im Unterschied zu dieser Auffassung ausschlieBlich die rationalen, intelektuellen Vorginge.

18 Vgl. J. Cerny, Charakteristik des Buches von K. E. Bockmiihl, Leiblichkeit und Ge-
sellschaft, Géttingen 1961, in: Véd, inf. UML pro VS, Filosofie 1966, S. 243—244.
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Denken. (Es ist kein Zufall, daB schon die Logik der Stoiker im wesentlichen
relativ-quantitativ war; vieles zum Aufbau dieser Logik hat auch Leibniz beige-
tragen.) In diesem breiteren Sinne ist die Auffassung dieses Ubergangs deshalb
von Bedeutung, weil es im Rahmen desselben leichter ist, “die wechselseitige
Wirkung zwischen der philosophischen und spezialwissenschaftlichen Denkweise
zu begreifen. Infolgedessen beginnt auch bei den Vertretern der verschiedenen
Richtungen immer mehr die undialektische, vornehmlich relative Denkweise um
sich zu greifen. Dies steht matiirlich auch mit dem Aufkommen, der Verbreitung
und Ausdehnung des Nominalismus, der Lockeschen Abstraktionstheorie u. a.
m. -in Zusammenhang.

Es existiert aber noch eine Ebene, auf der es — sozusagen im Querschnitt
durch die gesamte Geschichte der europiischen Philosophie — zu bestimmten
stindigen Ubergingen von einem Denktypus zum anderen kommt, nimlich die
Ebene der Dialektik selbst. Wenn wir die Herakleitsche Dialektik im Einklang
mit der Terminologie Jonas Cohns fiir die wesentliche (also wirkliche) halten
werden, dann haben die dialektischen Momente im Denken der Eleaten .— wor-
auf iibrigens auch schon Jonas Cohn hinweist — den Charakter einer unwe-
sentlichen oder negativen Dialektik. Ein #hnlicher Ubergang besteht zwischen
Plato und dem Aristoteles der Analytiken, zwischen der wirklich dialektischen
Tradition und Kant, und zwischen Hegel und dem Neukantianismus, bzw.
neukantianischen Positivismus.

An dieser Stelle miissen wir vor allem Cohns Terminologie niher erkliren.
Angesichts dessen, worauf es uns hier ankommt, kénnen wir bei weitem kiirzer
sein, als Erich Heintel in seiner treffenden Interpretation der Cohnschen Ter-
minologie®® ist, dafiir aber werden wir weit ausfiirlicher dort sein miissen, wo es
um Klarstellung unseres einigen Standpunktes geht. Fiir wesentliche (manch-
mal auch positive oder bloBe) Dialektik hilt J. Cohn ein solches Denken, das
als Mittel der Erkenntnis den Widerspruch, seine Auflésung und Neuerzeugung
verwendet. Die unwesentliche oder negative Dialektik betrifft nach Cohn einen
solchen Gedankengang, aus dem der vorgekommene Widerspruch génzlich
beseitigt oder ausgeschaltet wird. Das ist allerdings nur der erste Typ der
unwesentlichen Dialektik. Im zweiten Typ wird der Widerspruch fiir unlésbar
und fiir einen Beweis der Unmoglichkeit der Erkenntnis gehalten (es geht hier
um eine skeptische Anwendung der Dialektik, bzw. darum, daB die Dialektik
hier durch Skepsis abgebrochen wird). Der dritte Typ beginnt genauso wie der
erste, nur daf in ihm der Widerspruch auf hoherer Stufe wiederkehrt. J. Cohn
erblickt den Hauptunterschied zwischen diesem dritten Typus der unwesentli-
chen Dialektik und der wesentlichen Dialektik darin, daB es sich im ersten Fall
um ein ontologisches, im zweiten um ein gnoseologisches Anliegen handle.
Nachdem die marxistische Ontologie ihren gnoseologischen und dialektisch-logi-
schen Aspekt (die Gnoseologiec so dann wie ihren ontologischen so auch dia-
lektisch-logischen Aspekt) haben muB, ist meiner .Ansicht nach der erwihnte
Unterschied zwischen dem.dritten Typ der unwesentlichen und der wesentlichen
Dialektik vom Standpunkt der marxistischen Konzeption duBerst gering. Dies ist
schon aus dem Grunde so, weil wir die marxistische Dialektik teils als ein vor-

19 Vgl. Jonafs Cohn, Theorie der Dialektik, Lelpzig 1923, S. 85 u. 106, und Erich
Heintel, Einige Gedanken zur Logik der Dialektik, Studium Generale, 21 (1968), 3, Seite
212,
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wiegend ontologisches Anliegen auffassen, als primam dialecticam, teils jedoch
als Gnoseologie (als Dialektik des Erkenntnisprozesses), und teils als dialek-
tisch-logische Methodologie und Theorie (als Dialektik der gedanklichen Repro-
duktion des Seins). Dabei ist unsere Auffassung der Dialektik als dialektische
Philosophie — wie bereits weiter oben erwihnt — eine noch viel breitere.

Vom Standpunkt der materialistisch-dialektischen Ontologie kommt es zur
Entstehung neuer Widerspriiche im Rahmen neuer Qualititen und zur Auf-
hebung dieser Widerspriiche, solange wir die qualitativ verdnderte Erscheinung
noch fiir sie selbst halten kdnnen, kurzum, solange sie einfach noch nicht ver-
schwunden ist. Vom Standpunkt der Theorie der Dialektik der gedanklichen
Reproduktion des Seins ist nicht zu verkennen, daB jedesmal, wenn ein dialek-
tischer Widerspruch des Denkens abgeschafft wird, und zwar im Einklang mit
der formal-logischen Regel der UnzuliBlichkeit des Widerspruchs (indem man
angibt, in welchem Sinne die These A und in. welchem die These Non-A wahr
ist), sich herausstellt, daB die neuen Thesen — und zwar sowoh] diejenige, die
auf das urspriingliche A reagiert, als auch jene, die sich auf das Non-A
bezieht — einen inneren dialektischen Widerspruch in sich enthalten, den man
explizite wieder formal-logisch widerspruchsmiBig formulieren kann. Diese
dialektische gedankliche Widerspriichlichkeit liBt sich freilich analogerweise
auf beiden Seiten wieder aufheben usw. ...so kann man bis ins Unendliche
fortschreiten (genauer so lange, als denkende Wesen existieren werden, die
imstande sind, iiber das eine oder andere sich entwickelnde Objekt sowie iiber
die unendliche Menge seiner Aspekte nachzudenken).

Kehren wir nun wieder zuriick zu den Ubergingen von einem Denktypus
zum andern im Rahmen der Entvicklung der Dialektik, wie wir ihnen im Verlauf
der bisherigen Geschichte der europidischen Philosophie begegnen. War Hera-
kleitos ein wesentlicher Dialektiker (bekannte Fragmente bezeugen es, wenn
auch nicht ganz eindeutig), dann konstatierten Parmenides und Zenon blo8
einen Widerspruch zwischen Bewegung und Stillstand nur deshalb, um die
Bewegung restlos beseitigen und von der Existenz des Unbeweglichen (alleini-
gen, ungegliederten Hen) ausgehen zu konnen. (Kratilos scheint eine zhnliche
Absolutisierung der anderen Seite des Widerspruchs angestrebt zu haben.)
Falls Plato ein echter wesentlicher Dialektiker war (und wir glauben in seinen
Dialogen’ hinreichend iiberzeugende Beweise dafiir zu finden, so wie noch in
der aristotelischen Metaphysik), dann diirfte der Aristoletes der Analytiken mit
seiner formal-logischen Doppelwertigkeit unwillkiirlich zur Entstehung der Illu-
sion der Moglichkeit beigetragen haben, jeden gedanklichen Widerspruch restlos
zu liquidieren. Wenn man im Geist der wesentlichen vorkantischen dialekti-
schen Tradition mit dem unerldBlichen Vorkommen immer neuer gedanklicher
Widerspriiche rechnete, dann zeigte Kant, der die formale Logik fiir allgemein
und notwendig, jedoch keinesfalls zulidnglich hielt, daB die Vernunft in ihrem
Bestreben das Unerkennbare zu erkennen, den Transcensus durchzufiihren, auf
Antinomien st68t, daB sie sich aber diese Schwierigkeiten ersparen kann, wenn
sie den Rahmen der Erfahrung nicht iiberschreitet. Die Illusion, das im Rahmen
der Erfahrung verbleibende Denken kénne dauernd widerspruchslos sein, ist
bewuBt antidialektisch. Der Standpunkt in der Frage der Antinomien der Ver-
nunft ist als Tendenz zur echten, positiven Dialektik interpretierbar, 1aBt sich
jedoch auch als skeptischer, agnostizistischer Typ der unwesentlichen Dialektik
deuten. Falls Hegel ein echter, wesentlicher Dialektiker war (und das laBt sich
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kaum bestreiten), dann ist die neukantianische antihegelsche Reaktion blo8
ein Versuch um einen Ubergang zur unwesentlichen Dialektik. Wenn Livio
Sichirollo recht hat, daB Siegiried Marck (gleich Arthur Liebert) die Dialektik
nur als Ubung, nur als Einfiihrung in die Philosophie auffaBt, dann handelt es
sich um einen Typ der Dialektik, der noch weit markanter eine unwesentliche
Dialektik darstellt, als Typ Kants.*

Erich Heintel schrieb, er wisse sich im Grundsitzlichen einig mit den Aus-
fiilhrungen Jonas Cohns in dessen ,,Theorie der Dialektik" (Siehe Anm. 19).
Er bekennt sich also im Grunde zur wesentlichen Dialektik, unterscheidet sich
aber von Cohn prinzipiell dadurch, daB er die Dialektik Marx’ und der zeitge-
néssischen Marxisten nicht stillschweigend iibergeht. Erich Heintel hat recht,
wenn er behauptet, den Charakter unechter (falscher) Dialektik hitten Uber-
legungen jener Marxisten, die den Widerspruch eigentlich ausschalten, wenn sie
der Meinung sind, daB sie durch ihre mit , Einerseits” und ,,Andererseits"
beginnenden Thesen den Widerspruch selbst erfassen. Diese Frage hingt in
nuce mit der oben kritisierten, unadiquaten Konzeption der ,,objektiven Dia-
lektik" sowie mit der Frage des Unterschieds zwischen Cohns dritten Typ der
unwesentlichen Dialektik und der wesentlichen Dialektik zusammen. Allerdings
ist gleichzeitig festzuhalten, daB die in der oben angefiihrten Weise aufgestell-
ten Thesen auch den ersten Schritt zur Aufhebung des dialektischen Wider-
spruchs im Denken bedeuten kdnnen, mit dem Ziel, in jeder von ihnen einen
neuen Widerspruch aufzudecken usw. Und das ist ein Verfahren, das mit der
wesentlichen, d. h. positiven Dialektik ohne Zweifel in Einklang steht.*!

Mit einer Ansicht E. Heintels, die von unseren marxistischen Dialektikern
nicht eindeutig akzeptiert wird, erklire ich mich restlos einverstanden, nimlich
mit seiner tiefen Uberzeugung, daB die Dialektik nicht formalisierbar, also auch
nicht symbolisch-logisch interpretierbar ist. Selbstverstindlich lassen sich einige
Momente der Dialektik formalisieren; est ist zum Beispiel moglich, die infinit
unendliche Wahrheitswertigkeit des dialektisch-logischen Denkens schematisch
zu veranschaulichen (dabei 148t sich ain besten zeigen, wie auch die drei- oder
mehrwertigen formalen Logiken diesem Zwecke nicht diemen konnen). Man
kann einen bestimmten Aspekt der sogenannten ,bestimmten Negation for-
malisieren, keinswegs aber ,eine bestimmte Negation' in ihrem Wesen. Dafiir-
halten, daB sich 2. B. durch Formalisierung des triadischen Schemas das Wesen
aller Formen der Dialektik oder zumindest der Marx’schen Dialektik erfassen
ldBt (ein schiichterner Ansatz zu einer solchen Vermutung ist bei Robert Heiss
zu finden),?? ist eine offenbare Illusion.

20 ygl. Livio Sichirollo im angefilhrten Werk sub Anm. 3, S. 12. Siegfried Marck
schreibt: ,,Philosophische Dialektik bejaht den Widerspruch immer nur in der Rolle des Durch-
gangspunktes, der im Resultate noch sichtbar wird, niemals aber das widerspruchsvolle Re-
sultat" (Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, 1, Tiibingen 1929, S. 104—105).
Diese These charakterisiert offensichtlich — wenn auch hinsichtlich des Resultats nicht ganz
genau — den Standpunkt Hegels (der Autor setzt ihn in Gegensatz zur paradoxen Dialektik
Kierkegaards), nicht die eigene Konzeption Marcks, eine ,kritische Dialektik", die nicht einmal
das Niveau der unwesentlichen Dialektik Kants erreicht. Vgl. vor allem Kap. 2, Bd. II., des
oben zit. Werks (Tiibingen 1931), S. 88—116.

2L Vgl. Erich Heintel, Einige Gedanken... (s. Anm. 19), S. 206.

22 Vgl daselbst, S. 203 u. 205, ferner Robert Heiss, Wesen und Formen der Dia-
lektik, Koln—Berlin 1959, S. 154—160, u. Robert Heiss, Die grofen Dialektiker des
19. Jahrhunderts, K6ln—Berlin 1963, S. 392—396.
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In bezug auf die Festellung, Erich Heintel halte fiir seine Person die Dia-
lektik fiir ,eine besondere Art der Sprachkritik... u. zw. gerade jene, die
fundamentalphilosophisch nicht zu umgehen ist”, unterliegt es keinem Zweifel,
daB diese Rolle der Dialektik vom Standpunkt eines die Sprache der Klassiker
der Philosophie sorgfiltig analysierenden Philosophen ungemein erhaben ist.*
Nichtsdestoweniger wirft sich die Frage auf, ob vom Standpunkt der Auffassung
der Dialektik als eines Instruments des Denkens und des Kampfes, diese Kon-
zeption der Dialektik nicht gewissermaBen an jene erinnert, die Livio Sichirollo
bei Siegfried Marck vorfindet.

Alle unsere Betrachtungen iiber den Ubergang von der wesentlichen, positi-
ven zur unwesentlichen oder negativen Dialektik® als auch iiber den Ubergang
vom substanziell-qualitativen zum relativ-quantitativen Denken, sowie auch die
Betrachtungen iiber den Ubergang von der dialektischen zur formal-logisch dis-
kursiven Rationalitit sind so zu verstehen, daB alle diese Uberginge gleich-
zeitig auch reversibel sind, weil es stindig auch zu entgegengesetzt orientierten
Ubergingen kommt.

Marx und marxistische Philosophie, zumindest die rationalere Linie ihrer
szientifischen Stromung, streben nach einer dialektischen Synthese aller dieser
Typen der Rationalitdt und des Denkens. Marx hatte einen grundsitzlich ande-
ren — nimlich eindeutig positiven — Zutritt zur mathematischen Denkweise
als Hegel. Seine Stellung zur Mathematik bringt ihn in die Nihe von Kant.*
Marx war ein Dialektiker, der die Aufgabe der Methematik in der Entwicklung
des Wissens und den Mathematismus, vor dem Lenin 6fter, im ganzen vergebens
gewarnt hatte, hoch einschitzte. Es handelt sich freilich nicht um ihre Rolle in
der Dialektik, sondern um ihre Funktionen in jenen Denkformen, in die der
menschliche Verstand ‘auf dem Wege von der Philosophie zu manchen modernen
Spezialwissenschaften, bzw. bei Versuchen um Auswertung solcher spezialwis-
senschaftlicher Vorgidnge in der Philosophie, iibergeht.

Man kann gleichzeitig dafiirhalten, daB unsere in diesem Kapitel gebrachte
Betrachtungen iiber die Uberginge zwischen den verschiedenen Typen der Ra-
tionalitdt, des Denkens und der Dialektik im wesentlichen philosophisch hoch
relevante Zusammenhinge zwischen Dialektik und Wissenschaft in der Ge-
schichte beriihrten.

23 Vgl. daselbst, S. 217. Das Zitat findet auf derselben Seite folgende Fortsetzung: ,,Im
Sinne der fundamentalphilosophischen Aufgabe der so verstandenen Dialektik steht die mit ihr
verbundene Sprachkritik nicht im Bereich der Bemiihungen um eine mdglichst exakte, d. h.
formalisierte, sondern in derjenigen um eine ,konkrete’ und doch iber elnsichtige Argumente
vermittelte Sprechweise. Ohne diese Sprechweise sind weite Teile der traditionellen Philosophie
schlechthin unverstindlich." )

24 Die negative Dialektik in der Konzeption Th. Adornos ist allerdings in einem anderen
Sinn des Wortes negativ. Vgl. hierzu meine Rezension von Adornos, Negative Dialekiik in:
Sborntk pracf fil. fak. Brno 1968, B 15. Eine unterschiedliche Auffassung der negativen Dia-
lektik, anders als bei Cohn und auch bei Adorno, vertritt bei uns Vaclav Cerntk. Vgl
Filozofia (Bratislava), 1968, 1.

28 Uber Marx’ Beziehung 2um Mathematismus siche Jindiich Zeleny: K logické
struktufe ... (s. Anm. 7), S. 161—165.
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3. Uber die Beziehung der Dialektik zu den Differentiations-
und Integrationstendenzen in der Entwicklung des Wissens

In der marxistisch-philosophischen Lehrbuchliteratur stoBen wir ab und zu
auf etwa folgende Betrachtungen iiber die Beziehung der Dialektik zu den Dif-
ferentiationstendenzen in der Entwicklung der Erkenntnisse der Welt.

In den ersten Jahrhunderten der Entwicklung des Wissens entsprach der
ganzheitlichen Weltanschauung die dialektische Denkweise. Ihre Absolutisierung,
ihre Verkehrung in Willkiir, bilden die Grundlage fiir die Entstehung typisch
sophistischer Extreme. Im Laufe des Aussonderungsprozesses der Spezialwissen-
schaften aus dem SchoBe der urspriinglich einheitlichen ,,Philosophie-Wissen-
schaft*, insbesondere im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte, in denen
sich die Differentiationstendenzen stets markanter durchsetzen, beginnt zugleich
immer mehr die formal-logisch diskursive Denkart (besonders die induktive,
aber auch mathematisch-deduktive, axiomatische), so typisch fiir das Denken
iber Einzelheiten, iiber einzelne Objekte der spezialwissenschaftlichen Untersu-
chung, zu iiberwiegen. Die Absolutisierung dieser Denkweise fiihrt in einigen
neuzeitlichen philosophischen Richtungen zu einem extremen metaphysischen
(bewuBt antidialektischen) Zutritt zur Wirklichkeit. Die marxistische Rationa-
litit charakterisiert sich als kidmpferish gerichtet nicht nur gegen beide ange-
fiihrten Extreme (wie gegen die Sophistik, so auch gegen die antidialektische
Metaphysik), sondern auch als dialektische Synthese beider Denkarten (sowohl
jener, die an die Welt als an eine Totalitit herantritt, als auch dieser, die sie
als in Einzelheiten zergliedert reproduziert).

Diese Betrachtung pflegt meist naiver formuliert zu werden. Es geht jedoch
nicht bloB um Formulierungen, es geht um das Wesen, das heit in unserem
Fall um die Triade, in der annihernd soviel Wahrheit ist, wieviel in ihr zugleich
Halbwahrheiten und ausgesprochene Vereinfachungen enthalten sind.

Eine Vereinfachung der Dialektik in der Entwicklung des Wissens liegt vor
allem darin, daB man auBer acht liBt, dal sich die Differentiationstendenz
nur Hand in Hand mit der Integrationstendenz durchsetzt. Die Integrations-
funktionen werden dabei nicht nur von den Spezialwissenschaften selbst erfiillt,
sei es im Wege der Herausbildung von Theorien und Disziplinen vom Typus der
Kybernetik und Wellentheorie oder durch Bildung neuer Grenzfachgebiete,
sondern vor allem auch von der Philosophie. Das kompakteste und theoretisch
durchgearbeitetste Systern der dialektischen Philosophie entstand nicht im Al-
tertum mit seiner totalen Weltsicht, sondern in Deutschland um die Zeit der
GroBen franzosischen Revolution, d. h. zu einer Zeit, in der mit neuer Inten-
sitit der DifferentiationsprozeB des Wissens vor sich zu gehen beginnt. Daneben
ist nicht zu verkennen, daB nicht einmal die antike ,,Philosophie-Wissenschaft**
ein solcher Monolit war, wie es auf den ersten Blick erscheint, da schon das
dgyptische und griechische Altertum die Mathematik im wesentlichen als Spe-
zialwissenschaft gekannt hatte und weil einige weitere Spezialwissenschaften
schon damals in ,,statu nascendi waren; auch die damalige markante Integra-
tion war mit der, wenn auch bis dahin noch nicht entwickelten Differentiation
verkniipft. Das hatte zur Folge, daB es nicht nur innerhalb der Dialektik zu
Ubergingen von der wesentlichen zur unwesentlichen Dialektik, zur negativen
Dialektik, gekommen war, sondern daB auch gerade in der Antike eine Konzep-
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tion der Wahrheitsdoppelwertigkeit der formalen Logik entsteht.”® (Diese bildet
ebenfalls den Ausgangspunkt der heutigen Drei- oder Mehrwertigkeit der
formalen Logik.) Die zweiwertige formale Logik ist praktisch mittels ihrer
Regeln fiir jede Denkweise verbindlich; sie entwickelt sich insbesondere bei
ihren Applikationen in den einzelnen Spezialwissenschaften. Dabei war die
dialektische wie auch die formal-logische Denkweise in der Antike im Grunde
essential-qualitativ, was praktisch bis ins vorige Jahrhundert aufrechterhalten
blieb, wo die Logik der Beziehung und der Quantitit nach und nach das Feld
zu beherrschen beginnt, nicht nur als elementar gebrauchtes Instrument einiger
Spezialwissenschaftler (ein solches Instrument war sie in der Tat, wenn auch
nur im Keim, mindestens seit Galileis Zeiten), sondern in der Logik selbst.

Als Halbwahrheit ist die Ansicht zu bezeichnen, wonach es im Marxismus
zu einer dialektischen Synthese beider grundlegenden Denkweisem kommt. Ich
bin fest davon iiberzeugt, daB dies im Bereich der Theorie des Denkens iiber-
haupt nicht moglich ist. Daher glaube ich weder an die Mdglichkeit, die Dia-
lektik durch Formalisierung exakt zu machen noch auch an die Moglichkeit,
irgendeinen Typ der formalen Logik zu dialektisieren. (B. Fogarasis Versuch,
die traditionelle formale Logik in den fiinfziger Jahren zu dialektisieren, war
zum Scheitern verurteilt.) Das Leben lehrt uns jedoch, daB die Wirklichkeit
wohl solche Eigenschaften, Seiten, Ziige und Strukturen aufweist, dal wir in
unserer material-praktischen Titigkeit, in der das Denken die immer wichtigere
Aufgabe eines bewegenden Faktors spielt, eigentlich beide Typen der Ratio-
nalitit verwenden kénnen, ja miissen: die dialektisch-logische und die formal-
logische (die letztere ist in ihrer heutigen Form zu einem gewissen Grade histo-
risch stark vom Mathematismus beeinflut und inspiriert sich vor allem an den
Bediirfnissen der Spezialwissenschaften).

Hatte ich der Uberzeugung Ausdruck verlichen, daB in der Theorie des
Denkens das dialektisch-logische, typisch philosophische und das formal-logische
Denken (die Theorie desselben ist die Logik als Spezialwissenschaft) unverein-
bar seien und wenn ich gleichzeitig die Ansicht vertrete, daB man in der Praxis
beide verwenden miisse, dann leugne ich dadurch freilich ganz unz gar nicht
die Notwendigkeit und Niitzlichkeit des Bestrebens nach einer Verschmelzung
der essentiell-qualitativen, synthetischen Zutritte mit den deskriptiv-quantita-
tiven, analytischen Zugingen. Das ist eine véllig andere Ebene des Problems,
wenn auch vom Standpunkt unseres Grundproblems hoch relevant. Der tchechi-
sche Philosoph J. B. Kozak schrieb im Jahre 1938: ,,Der Sieg iiber Aristoteles
in der modernen Naturwissenschaft war mehr als griindlich. Heute ist es fiir
jede wissenschaftliche Arbeit eine wichtige Aufgabe, beide diese Gesichtspunkte
zu verbinden . .."”

Fiir ein nicht zu vernachlissigendes Faktum ist auch der Umstand zu halten,
daB die im ProzeB der Differentiation entstehenden Spezialwissenschaften durch
einige ihre Erkenntnisse oft die Entwicklung der dialektischen Denkweise
bestirken. (Engels erwihnt, daB in dieser Hinsicht nicht nur ihn, sondern auch

~ 28 Wie bereits angefiihrt, gebiihrt Aristoteles hiebei ein groBes Verdienst. N. Hartmann
verdanken wir den Hinweis, daB sich sogar schon in Platos Kratylos (385 B) der Gedanke findet,
daB ,der wahre und falsche Adyo; (Aussage) daran unterschieden werden, ob ein Seindes
?1157)seiend oder als nichtseiend ausgesagt wird" (Platos Logik des Seins, GieBen 1909, Seite

27 J. B. Kozak, Véda a nauka (Wissenschaft und Geist), Praha 1938, S. 63—64.
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Marx die Darwin-Entwicklungstheorie, die einheitliche Zellentheorie alles Le-
benden und die Entdeckung des Gesetzes von der Erhaltung und Umwandlung
aller Energie beeinfluBt haben.) Dabei ist ebenfalls unstrittig, daB auch die
philosophische Richtung, deren Entstehung ohne den negativ dialektischen Kri-
tizismus nicht denkbar wire (der Weg zu ihm fiihrt von Kant iiber die Antispeku-
lation der Begriinder des Positivismus, den Neukantianismus, iiber den neukan-
tianischen Positivismus und Empiriokritizismus), d. h. der Neopositivismus sich
sehr verdient gemacht hat um die zeitgenéssische Entfaltung der formal-logisch
diskursiven Rationalitit und um die Verstirkung der Mathematisierungstenden-
zen in den Spezialwissenschaften.

Der DifferentiationsprozeB ergreift nicht nur das spezialwissenschaftliche
Gebiet, sondern auch die Philosophie. Spezialisierte Philosophie-Historiker,
Gnoseologen, Ethiker usw. verspiiren gleicherweise (meist noch viel stirker)
ein Bediirfnis nach Integration als die Spezialwissenschaftler. Die Spezialwis-
senschaftler d@uflern heute das Bediirfnis nach integrierenden Zugidngen einer-
seits durch Aufrufe, die Philosophie mége ihre Integrationsfunktionen erfiillen,
andererseits dadurch, daB sie selbst ihre Rechtsphilosophie, ihre Philosophie
der Linguistik u. 4. schreiben. Wenn sie sich dabei bemiihen, die Philosophie
ihres Fachzweiges oder die Philosophie des Hauptobjektes ihrer Untersuchung
nach dem Vorbild der Idee des Physikalismus als Philosophie schlechthin aus-
zugeben, dann setzen sie begreiflicherweise nur die Serie ihnlicher problema-
tischer Versuche fort, wie sie aus der Geschichte der Philosophie wohlbekannt
sind. Spezialisierte Philosophen, die nach Integration ihrer philosophischen
Disziplin mit anderen philosophischen Disziplinen streben, kénnen in der Dia-
lektik (sowohl in der ersten Dialektik, wie auch in der Dialektik der Erkenntnis
und vor allem in der dialektisch-logischen Methodologie) ein wichtiges Integra-
tionsinstrument finden; das betrifft restlos auch die philosophierenden Spezial-
wissenschaftler. Der Hauptvorteil dieses Instrumentes besteht darin, daB es
ermoglicht, das Spezifische des Einzelnen zu respektieren, beim gleichzeitigen
Streben, das Wesen zu erfassen.

*

Dialektik und Wissenschaft haben schon eine lange Geschichte hinter sich.
Wihrend diese (Wissenschaft) ungewdhnlich reiche Friichte ihrer zeitgends-
sischen turbulenten Entwicklung zu bieten vermag (einige dieser Friichte setzen
sogar die Menschheit in Schrecken), kann jene (Dialektik) als dialektische
Philosophie unserem Denken hauptsichlich mit verschiedenen allgemeinen
Empfehlungen und Ratschligen dienen, an die man sich bei der Losung sehr
komplizierter Probleme der Wirklichkeit halten kann. Das jetzige tatsdchliche
Leben erscheint ungemein kompliziert und verwickelt, zu einem nicht geringen
Teil auch durch die stiirmische Entwicklung der Spezialwissenschaften.

" Es ist dabei nicht ausgeschlossen, da manche von den Ratschligen der
Dialektik des Denkens, wenn sie wirklich im rechten Augenblick und an der
richtigen Stelle befolgt werden, wohl mehr zur Befreiung des Menschen von den
Fesseln der unseligen Vergangenheit und von Schrecken der Gegenwart werden
beitragen konnen, als manche groBe spezialwissenschaftliche Entdeckungen.

Ubersetzt von Karel Krejéi
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K DEJINAM VZTAHU MEZI DIALEKTIKOU A VEDOU

Nadpis ,K déjinim vztahii mezi dialektikou a védou" maze vzbuzovat dojem, Ze ve stati
jde pfedeviim o déjiny téchto vztahd ve v3i jejich vplnosti nebo aspoii o jejich dilét tsek. Ani
jedno api druhé neodpovida skutefnosti. Autor se zde zamy$li nad nékterymi filosofickymi
aspekty riznych déjinnych i soucasnych souvislosti mezi dialektikou a védou.

V prvé kapitole se vychazi z toho, ze pro charakter jakékoli relace jsou urlujict pfedeviim
jeji ¢leny. Autor se proto nejdfive pokousf charakterizovat dialektiku, pficem: zdirazhuje, Ze
dialektika je v pravém slova smyslu filosofickj problém; dokladd to poukazem na jednu prici
Langrebeho, na pfisluiné heslo z Lalandova slovntku a na dvod k Sichirollové knize o antické
filosofii. Platénova dialektika pfipomini podle autora, 7e neméme hledat dialektiku mysleni
jen mysleni jednotlivé, ba dokonce nikoli jenom v dialogu, aktuilné probthajicim mezi
dvéma & tiemi diskutujicimi, ale pfedeviim v jakémsi nadZasovém dislogu autori z riznych
dob a mist, kiefi se podstatnym zpiisobem vyslovili a vyslovujf o té nebo oné vici. Autor se
ztotozfiuje s Troeltschov§m nazorem, Ze v marxismu je Hegelova dialektika ve svém vlastnim
logickém smyslu uchovéna a plodné rozvijena. Toto plodné rozvijeni spatfuje autor pfedeviim
v tom, Ze v marxismu jde o dialektiku teorie (i teorie dialektiky) a praxe pfemény nejen
skutefnosti lidské (i kdyz té pfedeviim), ale i pfirody. V této souvislosti se polemizuje s tim
nézorem ]. Zeleného, jehoi koneény smysl spodivi v nedocendni dlohy dialektické racionality
(hlavné jejtho vyznamu pro soucasnost a budoucnost). Nenf pochyb o tom, Ze v Marxové
typu racionality je leccos prechodné, jde viak o to, Ze nejméné se tato prechodnost vztahuje
na dialektické momenty Marxovy a marxistické racionality.

Autor vystupuje polemicky proti naivn&-materialistické interpretaci ,,objektivn! dialektiky*.
PovaZuje za nedorozumén{, jestlize néktef{ autoti (napf. H. Ogiermann) nejditve zafadf beze
zbytku gnoseologicky a logicky aspekt do aspektu ontologického, a pak vytykajf ,,objektivn{ dia-
lektice pojimané jako &isté objektivn{ zéleZitost, Ze ji chybf ,bijict srdce lidského ducha.
Z toho vieho se také vyvozuje chybnjy zdvér o neslulitelnosti materialismu (i dialektického)
a dialektiky. Ukazuje se, Ze prima dialektica je sice piedeviim zaleZitosti ontologickou, e viak
mé také své aspekty gnoseologické a dialektickologické (popi. i mnohé jiné). Naproti tomu napi.
teorie pozninf je predeviim zileZitosti gnoseologickou, m4 viak také aspekty ontologické a dia-
lektickologické.

V daldim autor ukazuje na riiznorodost koncepci dialektiky mezi soufasnymi marxisty a do-
vozuje, Ze on pojimi dialektiku pfedevitm jako uvédomélou dialektickou filosofii (véetn® napf.
dialektické filosofie dé&jin, védy a pod.). To je oviem hodn& Siroké pojeti dialektiky; existuiji
také pojetf uzsi (jako jednoty materialisticko-dialektické ontologie, gnoseologie a dialektické lo-
giky, déle jen jako materialisticko-dialektickd ontologie, popf. jen jako uenf o principech,
zékonech a nékterych kategoriich iéto dialektiky). .

OdpovEd na otizku, co je to véda, je podsna formou: 1. struéné charakteristiky procesu vy-
délovéni védy a filosofie; 2. ivahy o postavenf védy mezi lilosofif a realitou a 3. velmi struéné
charakteristicky soudobych specidlnich v&d z hlediska jejich vztahu k dialektice. Véda se v této
stati pojimi jako ,,speciiln{ véda" vibec.

Druh4 kapitola je filosofickym komentifem k né&kterjm typim pfechoddi mezi dialekticko-
filosofickfm a speciilné védnim myélenim. Tyk4 se hlavné vztaht mezi dialektickou a dis-
kursivn! (formalné& logicky diskursivni) racionalitou, dile vaztahG mezi kvalitativné obsainym
a kvantitativné vztahovym myilenim, a koneiné mezi dialektikou podstatnou a nepodstatnou.
V dvahich o tom poslednim z uvedenjch vztahii navazuje autor podobné jako Erich Heintel
na Jonase Cohna. Odmitda z pozic marxistické dialektiky Cohniv tfeti typ nepodstatné dialek-
tiky (Cohn oznaduje v jédie dialektiku pojimanou jako ontologii za nepodstatnou), pfejim4
viak jeho charakteristiku prvého typu nepodstatné dialektiky (napf. eldtské) i druhého (napf.
kantovsko-agnosticistické, skepticistické). Autor vyslovuje plny souhlas s Heintelovym nizorem,
te dialektika je ve svfch podstatnjch urlenich neformalizovatelni. Naznauje se zde také
nesouhlas s pojettm dialektiky jenom jako prostredku, s jehoi pomocf je moino tspéiné
analyzovat dila klasikd filosofie.

V tieti kapitole se autor zamyili nad vztahem dialektiky k diferenciaénim a integraénim
tendencim ve vjvoji védéni. Polemizuje se zde pfedeviim s koncepci znidmé triddy, vychaze-
jicf z Engelsova Uvodu k Anti-Dihringu (1. starovék: celkovy pohled na svét, pffstup k nému
jako k totalitt¥ — dialektika, filosofickd krajnost — sofistika; 2. novovék: specidlné védnf pii-
stup ke skuteénosti — formalni logika, filosofickd krajonost — metafyzickd antidialekti¢nost;
3. marxismus: dialektickd syntéza obou pffstupd, bojovmni zaméfenost jak proti sofistice, tak
proti antidialektické metafyzinosti). Autor ukazuje, Ze v této tridd& spoéivd podstata zjednodu-
Seni pfedevifm v tom, 3e o diferenciaéni tendenci ve vyvoji véd&ni se neuvazuje v jeji dialektické
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jednoté s tendenci integraénf. Jen dvahy, které respektujf tuto jednotu, jsou s to objasnit, prot
k nejvétiimu rozkvétu teorie dialektiky nedochaz{ ve starovéku, ale v novovéku, a proé ui ve
st.arclwéku zadfnajf vznikat specidlnl v&dy a dokonce zirodky kvantitativné vztahového zpisobu
myslent.

Za polopravdu autor oznadil koncepci tiettho stadia zminéné triddy. To proto, Ze marxismus
sice “opravdu respektuje i dialekticky, i speciilné v&dni (o formalng logickou metodologii se opirajict)
zpisob myilen!, soufasné viak je tieba vidét, Ze v teorii myilent je, dialekticki jednota* formalni
logiky jako specidlnf v&dy s filosofickou teorif dialektického zpisobu mySleni nerealizovatelns.
Dialektika je neformalizovatelns a Iormilni logika (dokonce ani jejf starSi, tradini typ) nenf
dialektizovatelna.

V zivéru autor oznafuje dialektickologickou metodologii za dileZity integraén! néstroj, ktery
umoiiluje respektovat specifitnost jednotlivého, ale vede pfitom hlavné k dsill o postiZent
podstaty. Soudasné naznaéuje vyznam dialektického uvaZovini o Zivotnich otizkéich ¢lovéka
a soudobé spolednosti.
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