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SBORNlK PRACl FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1969, B 16 

L U D V l K T O S E N O V S K ? 

Z U R G E S C H I C H T E D E R B E Z I E H U N G E N Z W I S C H E N 
D I A L E K T I K U N D W I S S E N S C H A F T 

Es erübrigt sich wohl zu betonen, daß die Wissenschaft als eines der bedeu­
tendsten Phänomene der zeitgenössischen Welt des Interesses eines jeden Philo­
sophen würdig ist. Die Dialektik erfreut sich offenbar deshalb der Aufmerk­
samkeit vieler (wenn auch nicht aller) marxistischer und nichtmarxistischer 
Philosophen, weil in unserer zerrütteten und von Widersprüchen gequälten, 
stets vorwärts eilenden Welt der Sinn der Philosophen mehr denn je geneigt 
ist, ein höheres Ganzes, eine Einheit und relative Ruhe zu suchen. Dadurch 
bildet sich im Denken der Philosophen eine Spannung, die sich ein ständig 
neues Interesse für die Dialektik erzwingt, einschließlich des Interesses für 
die gegenseitige Beziehung zwischen Dialektik und Wissenschaft. 

Unsere Überlegungen „zur Geschichte" dieser Beziehung sind die Frucht 
dieses lebhaften Interesses. Sie wollen keine historische Beschreibung sein weder 
der gesamten Geschichte der erwähnten Beziehung noch auch eines Teilab­
schnitts derselben. Die Existenz einer solchen Geschichte wollen wir in 
unseren Betrachtungen mehr oder weniger voraussetzen. Dabei wird es uns vor 
allem um die Betrachtung einiger philosophischer Aspekte der verschiedenen 
geschichtlichen und zeitgenössischen Zusammenhänge zwischen Dialektik und 
Wissenschaft zu tun sein. 

Im ersten Kapitel kommt dieser Betrachtung die Form eines Versuchs um 
Charakteristik der Begriffe „Dialektik" und „Wissenschaft" selbst zu. Unser 
Glossar zum Ubergang zwischen den verschiedenen Typen der Dialektik (von 
der „suprarationalistischen" wird hier abgesehen), des Denkens und der Ratio­
nalität schlechthin, dürfte im zweiten Kapitel die wesentlichsten Beziehungen 
zwischen Dialektik und Wissenschaft berühren. Schließlich wollen wir kurz 
die Beziehung der Dialektik zu den Differentiations- und Integrationstendenzen 
in der Entwicklung des Wissens kommentieren. 

1. Dialektik und Wissenschaft gestern und heute 

Einen untrennbaren Bestandteil der Analyse jeglicher Beziehungen stellt 
jedesmal die Analyse der beiden betreffenden Glieder dieser Beziehungen dar, 
da der Charakter jeder Relation in entscheidender Weise diese Relation selbst 
determiniert. Aus diesem Grunde wollen wir uns im ersten längsten Kapitel 
auf die Charakteristik sowohl der Dialektik als auch der Wissenschaft konzen­
trieren. Dabei werden wir unsere Aufmerksamkeit zu einem größeren Tei l der 
Dialektik widmen, deren Charakteristik bedeutend anspruchsvoller ist als die 
der Wissenschaft. 
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Das hängt damit zusammen, daß die Dialektik im wahren Sinne des Wortes 
„ein Problem" ist. Auch mit der Wissenschaft sind nicht wenige Probleme 
verknüpft, doch die Wissenschaft ist kein Problem von der Art, daß ihre 
Existenz selbst etwas Problematisches wäre. Unter den marxistischen Philo­
sophen, zu deren philosophischem Stammbaum wenigstens ein Minimum an 
Dialektik gehört (ein Minimum bei Anhängern der mehr empirischen Linie der 
szientifischen Strömung; bei rationaler orientierten Denkern derselben Strömung 
und bei anthropogisierenden Marxisten gibt es weit mehr von ihr, wenn sie auch 
bei den letzteren oft nur spontan oder unbewußt zugegen ist), reift das Be-̂  
wußtsein des Problemhaften der marxistischen Dialektik begreiflich etwas 
langsamer heran oder erreicht keine solche Intensität wie bei Autoren, die sie 
von nichtmarxistischen Positionen aus betrachten.1 Ausdruck der hochgradigen 
Problemhaftigkeit der Dialektik ist die Tatsaceh, daß das philosophische Vokabu­
lar, das von einer Art Überschau (also nich von der Position einer philosophi­
schen Richtung her) die Frage, was Dialektik ist, beantworten wi l l , zu dem 
Schluß kommt, daß man keine allgemein gültige Charakteristik geben kann 
(sondern bloß in historischer Abfolge ihre verschiedenen Konzeptionen an­
führen kann und daß man immer klarlegen muß, in welchem Sinne des Wortes 
wir den Begriff „Dialektik" verwenden, da sein Gebrauch sonst nutzlos ist)." 

Den Krit ikern dieses Standpunktes3 kann man nur insofern zustimmen, daß 
von den Positionen der Vokabularen Überschau niemand philosophiere und daß 
folglich jeder Philosoph von irgendeiner eigenen Konzeption der Dialektik 
(von der bewußt antidialektischen über verschiedene Formen der unbewußt 
dialektischen bis zur bewußt dialektischen Auffassung) ausgeht. Es ist aller­
dings wahr, daß man vom Standpunkt des Allgemeinen und Gemeinsamen in 
den Ansichten verschiedener dialektischer Philosophen eine bestimmte Cha­
rakteristik der Dialektik in der Weise geben kann, wie sie Livio Sichirollo 
vermutet hat. (Mit dem Wort Dialektik bezeichnet man nach ihm etwas, was 
immer in Bewegung ist, was unabhängig entsteht, etwas, was man sich nicht als 
statisch vorstellen kann, weiters die kritische Einstellung des nicht intellektuel­
len Denkens, die Haltung der kritisch-realistischen Reflexion und schließlich 
auch die ideelle Gegensätzlichkeit, jenes innere Frage- und Antwortspiel, jene 
Befragung der Seele, die nicht immer schriftlichen Ausdruck erreicht, die aber 
einen großen Teil der Arbeit des Philosophen ausmacht.) In Hinsicht darauf, 
daß es seit jeher eine große Menge bewußter Dialektiker gab und gibt, und 
daß jeder von ihnen die Dialektik früher anders aufgefaßt hat und auch heute 
noch auffaßt (dies bezieht sich selbstverständlich auch auf mich; ich bin zwar 
ein marxistischer Dialektiker und bin daher der Ansicht, daß ich in dem We-

1 Die Titelstudie der Marxismus-Studien III, 1960, Das Problem der Dialektik von L. Lan­
grebe, kann man z. B. treffend als Ausdruck phänomenologischer Zweifel an der Dialektik 
oder als Konzentrat von Fragen und Problemen um die marxistische Dialektik bezeichnen. Vgl. 
J i f l C e r n f , Die zeitgenössische westdeutsche Marxologie, V4d. inf. ÜML pro V5, Filoso-
fie 1966, str. 235 (insbes. den Hinweis auf Habermas' Kritik von Langrebes Marx- und Mar? 
xismuskonzeption). 

2 Vgl. Voeabulaire tecnique et critique de la Philosophie, hrsg. von A. Laland, Paris 1947 
(5. vermehrte Ausgabe), Schlagwort „Dialectique". 

3 Vgl. L i v i b S i c h i r o l l o , AiateyeoOai Dialektik, Hildesheim 1966. (Versuch um 
allgemeine und verschiedslose Charakteristik der Dialektik auf Seite 5); hier findet sich auch 
die Kritik des erwähnten Standpunktes bei P. F o u l q u i e , La Dialectique, Paris 1959 (4. 
Ausgabe), S. 37. 
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sentlichen mit Marx, Engels und Lenin übereinstimme, in vielem jedoch mit 
ihnen nicht übereinstimme, und zwar schon deshalb nicht, weil es undialektisch 
wäre, die vor so langer Zeit geprägten Konzeptionen zu petrifizieren), bleibt 
keinem Dialektiker etwas anderes übrig, wenn er die Frage beantworten soll, 
was die Dialektik vom Standpunk seiner Auffassung sei, als einerseits Stel­
lung zu nehmen zu den Konzeptionen anderer (zumindest bedeutender, älterer 
und zeitgenössischer) Dialektiker, andererseits eine positive Charakteristik der 
eigenen Konzeption zu geben. Das ist allerdings ein Programm, um dessen Erfül­
lung sich schon mehrere Autoren vor uns versucht hatten (allerdings immer von 
ihren Positionen aus), die ihm nicht nur einen Teil eines einzigen Kapitels 
gewidmet haben, wie es hier der Fal l sein muß, sondern ganze Monographien. 
Unser Grundthema ist freilich ein anderes und deshalb werden wir versuchen, 
dieses Programm mehr oder minder andeutungsweise zu erfüllen, und zwar nur 
in dem Maße, als es für unser Thema erforderlich ist. 

Wie immer man auch Piatons Auffassung der Dialektik interpretieren mag, 4 

zu einem inspiriert sie ganz bestimmt, nämlich zur Ergänzung des oben er­
wähnten Sichirolloschen inneren Frage- und Antwortspiels im Denken des Phi ­
losophen. Es wäre eine Illusion zu denken, die Dialektik des Denkens sei nur 
eine Angelegenheit des Denkens jedes Einzelnen. Es ist sogar nicht einmal 
eine Angelegenheit von nur zwei oder drei dialogführenden Menschen (also nur 
eine Beziehung zwischen den Thesen und Antithesen des aktuell verlaufenden 
Dialogs, dessen Enderfolg echtes Wissen ist), sondern vor allem ein Prozeß der 
ideellen Reproduktion des Seins, durch ganze Generationen verwirklicht, eine 
Reproduktion, die ein Dialog ist, der sich nie in einem bestimmten Zeitab­
schnitt abgespielt hat, trotzdem aber in Gestalt komplizierter Beziehungen zwi­
schen den Gedanken der Verfasser aus verschiedenen Epochen und aus verschie­
denen Milieus über eine und dieselbe, wenn sich auch beständig entwickelnde 
Sache. 

In der Tatsache, daß man aufgehört hat, das Denken in jedweder dialogi­
schen Form zu betrachten (in der erwähnten überzeitlichen Gestalt zog erst 
Hegel diese dialogische Form in Betracht), kann man einen, wenn auch nicht 
alleinigen Grund sehen, warum bei Aristoteles und im Aristotelismus, besonders 
bei Thomas v. Aquino, die Theorie des Denkens mehr oder weniger auf ein 
Synonymum der formalen Logik „gesunken" ist. 8 (Dadurch wollen wir be­
greiflicherweise nicht behaupten, das es nicht manche Thesen der aristoteli­
schen Metaphysik — vor allem über die Möglichkeit, Dynamis, Energeia und 

* Vgl. R a i n e r Mart.en, Der Logos der Dialektik, Berlin 1965, und den Aufsatz dessel­
ben Auto» Die Methodologie der platonischen Dialektik, Studium Generale, 21 (1958), Seite 
218 — 249; auf Seite 248, schrieb der Autor über die Dialektik nach Piaton folgendes: „Dialek­
tik ist wahre Kunst des Gesprächs, ist Wissenschaft von den Verhätnissen des Seienden, Ist 
Psychagogik." Vgl. auch Kapitel I-D-2, überschrieben 'Dialectic' is the description of a mind 
seeking dlscovery aus der Studie von Frederich Sontag, The Meannig of 'Argument' in 
Anselm's Ontological 'Proof, The Journal of Phllosophy, LXIV (1967), 15, S. 465. 

* Vgl. S. D e c 1 o u x, La dialectique chez saint Thomas d'Aquin, Studium Generale, 21 
(1968), S. 258 — 273. Seine Betrachtungen über Dialektik nach Thomas von Aquino (Schluß 
des 1. Teils des Aufsatzes; der 2. Teil befaßt sich mit der Dialektik bei Thomas von Aquino, 
d. b. in einigen seinen Auffassungen) beschließt der Autor auf S. 264 u. a. mit folgenden 
Worten: „Manifestant lnspiree par Ia theorie aristotelicienne du syllogisme dialectique, eile 
(aus dem vorangehenden Satz versteht man unter diesem „eile" die Thomas' Theorie der Dia­
lektik) d£finit la dialectique comme science logique des methodes inventives ar art logique de 
les employer en tout domaine." 
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Usia — gibt, die — wohl unter dem Einfluß von Plato — bewußt und we­
sentlich dialektisch sind.) Das, was diesem Niedergang (bei den Eleaten) 
voraufging und wozu sich auf dem Hintergrund desselben die Dialektik Kants 
und der Neu-Kantianer gewandelt hat, werden wir erst im weiteren Kapitel 
andeuten können. 

Das Werk des größten systematischen Theoretikers der Dialektik aller Zeiten, 
Hegels, war, ist und wird auch weiterhin für jeden marxistischen Dialektiker 
so lebendig bleiben, daß die Hervorhebung der Unterschiede zwischen diesem 
Werk und der marxistischen Dialektik selbst einen wesentlichen Bestandteil 
aller marxistischen Analysen der Dialektik seit je darstellt. Der wiederholt 
angeführte Ausspruch Troeltsch's, wonach im Marxismus die Hegeische Dia ­
lektik i n ihrem eigenen logischen Sinn aufrechterhalten und fruchtbar fort­
gebildet' ist, charakterisiert ziemlich genau die innere Überzeugung eines jeden 
Marxisten, soweit er sich zur rational orientierten Linie der szientifischen Strö­
mung der zeitgenössischen marxistischen Philosophie bekennt. Nach dem ver­
gangenen Zeitabschnitt der starken Betonung der qualitativen Unterschiedlich­
keit der marxistischen Dialektik von derjenigen Hegels und deren selbstbe­
wußten Bezeichnung als Entwicklungshöchststufe der Dialektik ( in derart 
große Worte hüllte sich mitunter die Flachheit mancher dialektisch-theoretischer 
Analysen) ist ein marxistischer Dialektiker dem Ernst Troeltsch ungemein 
dankbar dafür, daß er mit dessen Worten seine innere Überzeugung zum Aus­
druck bringen kann. 

Wodurch und wie entwickeln „fruchtbar" Marx un der Marxismus Hegels 
Dialektik? Ich bin der Meinung, daß vor allem dadurch, daß sie die gesamte 
Theorie, einschließlich der Dialektik, dem Feuer der wirklichen, materiellen 
Praxis aussetzen, dadurch, daß sie die Theorie der Didaktik nicht nur im so­
zialwissenschaftlichen (ökonomischen, politologischen, historischen u. a.) Be­
reich, sondern auch auf die Wirklichkeit selbst applizieren. Dabei repräsentieren 
die philosophischen Analysen auf dem Gebiet der Philosophie des Menschen, 
der Gesellschaft, der Geschichte und des Seins schlechthin zwar genetisch einen 
Ausgangspunkt, aber vom Standpunkt dieses Hauptbeitrags der marxistischen 
Dialektik lediglich eine Art theoretischer Verallgemeinerung und Gipfelung. 
Im Marxismus geht es vor allem um eine Dialektik der Theorie und der Pra­
xis der Veränderung nicht nur der menschlichen Wirklichkeit (der gesellschaft­
lichen und individuellen, wenn auch dieser vor allem), sondern auch der N a ­
tur. Die dialektische Einheit und der Widerspruch zwischen der Theorie und 
der materiellen Praxis, der Prozeß der ununterbrochenen Veränderung der ma­
teriellen Wirklichkeit in ihrer menschlichen Totalität auf dem Wege der Auf­
deckung, der Lösung und der wiederholten Aufdeckung der Widersprüche bis 
zur maximal potenziellen Emanzipation des Menschen, stellen den wahren Kern 
der marxistischen Dialektik dar und ihren Hauptbeitrag zur Entwicklung der 
Dialektik überhaupt. Dabei halte ich es für einen Rückschritt, wenn man den 
Beitrag des marxistischen Theorientyps (unterschiedlich von den Aristotelschen 
und bourgeoisen Typen; der letztere ist vor allem durch die Lösung der Be­
ziehung zwischen der Theorie und der Praxis in der deutschen klassischen Phi -

* Vgl. z. B. H e l m u t O g i e r m a n , Materialistische Dialektik, Ein Dlskusslonsheltrag, 
München— Salzburg— Köln 1958, S. 28— 29; der Autor verweitt hier auf E. T r o e l t s c h , 
Der Historismus und seine Probleme, 1922, S. 315. 
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losophie repräsentiert) in zwei Phasen der Entwicklung des marxistischen 
Rationalitätstypus gliedert: in eine der Hegeischen Dialektik nahestehende 
Phase (vor allem in Hinsicht auf die dialektischen Denkformeni. und in eine 
Phase, die die Kenntnis von der Übergangsnatur des Marxschen Begriffs der 
Rationalität einschließt.7 In Wirklichkeit kommt es in der neuen Entwicklungs­
phase des Marxismus zu einer stürmischen Entwicklung wie der axiomatischen, 
modellhaften, reduktionsartigen und semiotischen Methoden (im wesentlichen 
also einer mehr oder weniger mit der Entwicklung der mathematischen Er­
kenntnis und der modernen logischen Theorie verknüpften Rationalität), und 
zwar in spezialwissenschaftlichen marxistischen Disziplinen, als auch der dia­
lektischen Rationalität (nicht nur in der Methodologie der philosophischen 
Wissenschaften, aber auch in der Arbeiten der philosophierenden Spezialwissen-
schaftler-Marxisten). 

Marx ' onto-praxeologische Konzeption mag auf theoretischer Ebene durch 
Fichtes Begriff der „praktischen Vernunft" inspiriert worden sein, ihre Grund­
lage hat sie aber in ihrer völlig neuen Beziehung der marxistischen Theorie 
(also auch der Theorie der Dialektik) zur Praxis. Die Realität der marxisti­
schen Dialektik, genauer gesagt, ihre Materialität, die die Folge, nicht die 
Ursache dessen ist, was wir als ihren Hauptbeitrag bezeichnet haben, kann man 
weder in der „fundamentalen Ontologie" noch in einer Deutung suchen, die 
im Einklang mit Sartres Postulat „die Erkenntnis in die Welt zu situieren" 
sein w i l l . 8 A m besten läßt sich das durch eine Analyse der Frage der sogen. 

' Vgl. J i n d f i c h Ze leny , K historickym mezim Marxova pojeti racionality (Zu den 
historischen Grenzen des Marxschen Begriffs der Rationalitat), Filos. cas. CSAV. 1967, 6, 
S. 835 — 837. Zeleny kommt zu diesem Schluß wahrscheinlich unter dem Einfluß der Ideen 
aus dem Lager der Vertreter der mehr empirischen Linie der szientifischen Strömung der 
zeitgenössischen marxistischen Philosophie. Einen gewissen Einfluß dürfte hier auch die Fest­
stellung des Autors gespielt haben, daß die Methode des „Kapitals" im wesentlichen struktural 
genetisch ist (er scheint jedoch die Tatsache außer Acht gelassen zu haben, daß eine solche 
Methode nichts anderes ist, als ein konkreter Ausdruck der dialektischen Methode im spezial­
wissenschaftlichen Bereich, in unserem Fall in der politischen Ökonomie; vgl. J i n d f i c h 
Ze leny , O logieki strukture Marxova Kapitäiu (Über die logische Struktur des Marxschen 
Kapitals), Praha 1962, also die Erkenntnis, daß der reife Marx anscheinend weniger Dialektiker 
sei, daß er weniger „den eigentlichen logischen Sinn" der Hegeischen Dialektik aufrechterhalte, 
als der junge Marx. Es ist nicht auszuschließen, daß auch die kritische Einstellung zum 
„Heidegger-Marxismus", zu dessen dialektischer Manier, bei der Entstehung der Anschauung 
des Autors mitgewirkt hat, wonach der marxistische Theorientypus in eine zweite Phase eintrete, 
die die Erkenntnis von der Übergangsnatur der Marxschen Rationalität einbezieht. 

8 Andeutungen eines solchen „Antignoseologismus", der die relative Selbständigkeit der Gno­
seologie und der logischen Methodologie ablehnt (den ontologischen Aspekt der Erkenntnis 
absolutisiert), lassen sich in den Arbeiten einiger tschechoslowakischer Vertreter der antropolo-
gisierenden Strömung der zeitgenössischen marxistischen Philosophie finden. Der Antignoseo­
logismus ist jedoch weder für die Vergangenheit noch für die Gegenwart der marxistischen 
Philosophie charakteristisch. Deshalb ist der Gedanke, der logische (kritisch-erkenntnistheore­
tische) Aspekt der materialistischen Dialektik sei dem ontologischen Aspekt untergeordnet und 
in denselben eingereiht (vgl. H. O g i e r m a n n , Materialistische Dialektik, siehe Anm. 6, Seite 
132), nicht genau und eine durchaus fehlerhafte Interpretation des Standpunkts der marxisti­
schen Dialektiker (ganz verfehlt ist vor allem die erwähnte „Einreihung"). Die Unvereinbarkeit 
der grundlegenden Standpunkte der realdialektischen Konzeption imiGetste der fundamentalen Onto­
logie Heideggers mit dem Materialismus der marxistischen Dialektik ist das Hauptresultat der 
Überlegungen des marxistischen Philosophen über die Arbeit von Hermann Wein, Realdia­
lektik, Von Hegelscher Dialektik zu dialektischer Antropologie, München 1957. (Vgl. die Cha­
rakteristik dieser Arbeit aus der Feder des marxist. Dialektikers ]. C e r n y, in V£d. inf. 
ÜML pro VS, Filosofie 1966, S. 265 - 266.) 
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„objektiven Dialektik" nachweisen. Fr. Engels verwendete unter dem Einfluß 
des Studiums einiger spezieller Naturwissenschaften, die sich einen solchen 
Zugang zu den untersuchten Objekten erlauben können, der von jeglichen gnor 
seologischen Aspekten derselben absieht, bei der Charakteristik der „objektiven 
Dialektik" und des „dialektischen" Charakters der Natur wie im Anti-Dühring 
so auch in der Dialektik der Natur, Formulierungen, die man als vorkritische, 
ja als naiv-materialische bezeichnen kann. (Eine andere Sache ist es, daß ihm 
darin mehrere marxistische Naturphilosophen unkritisch folgen.) Dies haben 
sowohl Alfred Schmidt in Frankfurt a /Main als auch Michal Such^ 8 in Bra­
tislava überzeugend nachgewiesen. Nur daß diese Konzeption nicht zum Wesen 
der marxistischen Dialektik gehört, ja selbst mit dem Geist der gesamten Dia­
lektikauffassung Engels in Widerspruch steht. Die objektive Dialektik (schon 
deshalb, weil das Objekt als philosophischer Begriff ohne den Begriff des 
Subjekts undenkbar ist) ist im Geist der marxistischen Philosophie eine Art 
prima dialectica, eine materialistisch-dialektische Ontologie, also eine philoso­
phische Disziplin, unsere menschliche Lehre vom Sein, das wir — vor allem 
einige seine Seiten und Entwicklungszüge — mit Erfolg durch dialektisches 
Denken erfassen können. Sie ist also, wenn ich die Begriffe „objektive und 
subjektive Dialektik" in ihrem naiv materialistischen Sinn gebrauchen soll, auch 
eine „subjektive Dialektik". Ich könnte sie als solche nicht nur deshalb bezeich­
nen, weil zum Gegenstand ihrer philosophischen Überlegungen auch der onto-
logische Aspekt der synthetisch verstandenen Erkenntnis und des dialektischen 
Denkens gehört, sondern vor allem deshalb, weil es sich um eine philosophi­
sche Disziplin, um eine philosophische Seinslehre handelt und nicht um eine 
rein objektive Dialektik des Seins selbst. Es scheint ein großes Mißverständnis 
zu sein, wenn manche Kritiker der materialistischen Dialektik zunächst -restlos 
das gesamte Erkennen und dialektische Denken in das Sein einreihen (und 
hierin eine rein ontische Angelegenheit erblicken; vgl. H . Ogiermann in Anm. 
8) und ihnen dann in der so aufgefaßten „Realdialektik, die nicht vom Geisti­
gen her entworfen wird, das schlagende Herz fehlt". 1 0 Kurzerlland wird dann 
daraus neuerdings das alte Vorurteil über die Unvereinbarkeit des Materialis­
mus mit der Dialektik abgeleitet. Gewiß, der vormarxistische, metaphysische, 
naiv realistische Materialismus ist mit der Dialektik in der Tat unvereinbar. 
Aber nicht nur die dialektische Konzeption des Erkenntnis- und Denkprozesses, 
die deshalb materialistisch ist, weil sie die Spontaneität und die hohe Aktivität 
des Subjekts zwar berücksichtigt, letzten Endes aber doch mit der determinie­
renden Rolle des zu erkennenden und gedanklich zu reproduzierenden Seins 
rechnet, sondern auch die marxistische Konzeption der Ontologie, die unter 
anderem auch deshalb materialistisch und dialektisch ist, weil es sich darin vor 
allem um die Erfassung des Seins handelt, jedoch nicht in seiner nackten, 
reinen Form, sondern durch philosophische Mittel, die auch den gnoseologi­
schen und dialektischen Aspekt des zu erfassenden Seins in Betracht ziehen, 
solche Konzeptionen nicht nur ausschließen, sondern direkt eine dialektische 
Einheit (gleichzeitig freilich auch Unterschiedlichkeit) des Materialismus und 

6 Vgl. A l f t e d Schmidt , Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. Frankfurt 
a. M. 1962, S. 46 (Schmidt erwähnt in diesem Zusammenhang eine ähnliche kritische Stel­
lungnahme Merleau-Pontys, J. P. Sartres u. a), und M i c h a l Suchy, Dialektik u objek­
tive Realität, Fllozofia (Bratislava), 1967, 3. 

1 0 H. O g i e r m a n n , Materialistische Dialektik (s. Anm. 6), S. 157. 
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def Dialektik voraussetzen. Dabei ist die „Dialektik" nicht im Sein (sie ist 
weder in der Gesellschaft an sich noch in der Natur an sich); im Sein existie­
ren Beziehungen und Strukturen, die wir auch dialektisch auffassen können. 
Der Erkenntnisprozeß und die Gedankenreproduktion des Seins (vor allem 
freilich der Prozeß der materiellen Veränderung der Wirklichkeit) enthalten 
dagegen dialektische Formen in ihrem Wesen selbst, obwohl zu diesem Wesen 
eindeutig auch undialektische Formen gehören. 

Die zeitgenössischen Konzeptionen der marxistischen Dialektik sind ungemein 
vielseitig. Das, was wir über sie bisher geschrieben haben, ist eigentlich ein 
Anfang der Charakteristik einer dieser Konzeptionen, die wir als die unsrige 
und gleichzeitig als die am konsequentesten marxistische betrachten. Es gibt 
aber auch marxistische Autoren, die die Seele der Dialektik stetst in etwas 
anderem, z. B . in der Praxeologie, in der Theorie des praktischen Kampfes um 
die Emanzipation des Menschen erblicken. H . Marcuse bezeichnete auf dem 
Londoner Kongreß 1967 die gesamte^ Dialektik als ständige Befreiung. 1 1 

Andere marxistische Autoren erblicken den Kern der Dialektik in dem W i ­
derspruch oder in der Einheit und im Kampf der Gegensätze (das hat schon 
Lenin gemacht und nach ihm suchten den Kern der Dialektik im Widerspruch 
nicht wenige zeitgenössische Marxisten). Ich denke, daß ein solcher Standpunkt 
ein wirklich wichtigen dialektisch-methodologischen Zug der marxistischen — 
und nicht nur marxistischen — Dialektik erfaßt/ Die Auffassung der materia­
listischen Dialektik als kritisches Verhältnis zum Idealismus und zur Gesamt­
heit der Realität, wie sie aus den Arbeiten der Frankfurter philosophisch-sozio­
logischen Schule bekannt ist, ist eine, der Vorstellung vom Widerspruch als 
Kern der Dialektik sehr verwandte Konzeption. 

Nach dem Vorbild Georg Lukäcs', der den entscheidenden Unterschied zwi­
schen dem Marxismus und der bürgerlichen Wissenschaft schon am Anfang der 
zwanziger Jahre im Gesichtspunkt der Totalität erblickt hat (übrigens bis zu 
einem gewissen Grade im Einklang mit Engels, der durch den Standpunkt der 
Totalität des dialektischen Weltbildes schon im Anti-Dühring das dialektische 
Herantreten an die Wirklichkeit charakterisiert hat) , 1 2 verstehen viele Marxi ­
sten die Dialektik als praktisch identisch mit dem Standpunkt der Totalität. 
Eine solche Auffassung erscheint auf den ersten Blick unannehmbar reduktions­
gemäß, auch wenn sie, wie wir noch im dritten Kapitel andeuten werden, so 
manches für sich hat. Die Auffassung der Dialektik als Dialektik der konkreten 
Totalität hat in der C S S R zu Beginn der sechziger Jahre Karel Kosik (in der 
„Dialektik des Konkreten") entwickelt. 

Robert Kalivoda, der Autor der bedeutenden Monographie über die hussiti-
sche Ideologie, setzt sich, inspiriert wohl durch den dialektisch-strukturalen 
Standpunkt Jan Mukafovsky's, in seinen neuen Buch für die Auffassung der 
Dialektik als Prozeß einer fortwährenden Entleerung der Begriffe und einer 
Füllung derselben mit einem neuen Inhalt ein. (Jan Mukafovsky hat schon 
vor dem zweiten Weltkrieg die Struktur als Gesamtheit der Komponenten cha­
rakterisiert, deren Gleichgewicht fortwährend gestört und von neuem hergestellt 
wird.) Einige andere Autoren übertreiben, ja absolutisieren sogar die Bedeutung 

1 1 Vgl. Literärni listy, 1968, 13, S 11. 
1 2 Vgl. /. Kap. der Einleitung aus Engels Anti-Dühring und G e o r g L u k i c i S , Ge 

schichte und Klassenbewußtsein, Berlin 1923, S. 39. 
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der verschiedenen dialektisch-logischen Prinzipien, z. B . des Prinzips der 
Allseitigkeit oder der Vermittlung, um in dem einen oder anderen das Wesen 
der Dialektik zu suchen. 

Meine Auffassung der Dialektik ist im Grunde synthatisierend. Für Dialektik 
halte ich die marxistische dialektische Philosophie, also nicht nur die dialekti­
sche materialistische Ontologie (prima dialectica), sondern auch die Theorie und 
Methodologie der Dialektik der Erkenntnis und des Denkens, die dialektische 
Philosophie der Wissenschaft usw. Dabei bin ich davon überzeugt, daß die 
Dialektik vor allem stets etwas ist, was sie mit Rücksicht auf das gedanklich zu 
reproduzierende und praktisch umzuwandelnde Objekt sowie auf den Charakter 
und die Ausrichtung des gedanklich reproduzierenden und praktisch tätigen 
Subjekts sein muß. Wenn die Dialektik eine dialektische Philosophie ist, so 
muß sie — in jedem konkreten Fa l l — etwas anderes sein; niemals jedoch ist 
sie etwas Willkürliches oder Beliebiges. 

Die Auffassung der Dialektik als dialektische Philosophie bedeutet freilich 
nicht, daß ich die gesamte Philosophie in der Geschichte der Philosophie für 
Dialektik halte und daß ich also die Dialektik wie M . Losacco mit der Ge­
schichte der Philosophie schlechthin identifiziere. 1 3 Auch wenn es unstrittig ist, 
daß viel unechtes und spontanes (unbewußtes) Dialektisches auch in jeder 
bewußt undialektischen, ja sogar in jeder antidialektischen Art des Philoso­
phierens stets enthalten war und ist, halte ich für dialektische Philosophie und 
somit für wirkliche Dialektik nur jene Philosophie, die bewußt dialektisch sein 
wi l l . 

In unseren Betrachtungen über einige philosophische Aspekte der Geschichte 
der wechselseitigen Beziehungen zwischen Dialektik- und Wissenschaft schwebt 
uns also vor allem eine derart verstandene Dialektik vor. 

Eine Antwort auf die Frage, wie wir in diesen unseren Betrachtungen die 
Wissenschaft auffassen, kann wesentlich kürzer ausfallen, wiewohl sie weit 
länger sein könnte, als die soeben gegebene Erklärung unserer Auffsassung der 
Dialektik. W i r beschränken uns im wesentlichen 1. auf eine kurze Charakteri­
stik des Aussonderungsprozesses der Wissenschaft aus Philosophie, 2. auf 
die Betrachtung über die Stellung der Wissenschaft zwischen Philosophie und 
Realität, und 3. auf eine kurzgefaßte Charakteristik der zeitgenössischen Spe-
zialwissenschaften vom Standpunkt ihrer Beziehung zur Dialektik her. 

Die Auffassung der Wissenschaft war ursprünglich, wie bekannt, identisch 
mit der Auffassung der Philosophie, von den dialektischen Philosophen wurde 
die Wissenschaft sogar als identisch mit der Dialektik verstanden.1 4 M a n begann 
freilich schon damals die Mathematik im wesentlichen für eine Spezialwissen-
schaft zu halten. Aber noch Hegel hielt seine dialektische Philosophie für die 
einzige wirkliche Wissenschaft, während er eine nicht geringe (zu seiner Zeit 
schon existierende) Anzahl von Spezialwissenschaften bloß als etwas betrachtete, 
was der Philosophie als Wissenschaft untergeordnet und in bezug auf sie zweit­
rangig ist. 

1 3 Hierüber s. bei L. S i c h i r o l l o (vgl. Anm. 3), S. 3, Amn. 2. 
1 4 R. M a r t e n sagt (in der zlt. Abhandlung sub Anm. 4, S. 248) wörtlich, daß nach 

Plato „Wissenschaft und Philosophie (in der Gestalt der Dialektik) dasselbe sind". 
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Das war natürlich kein Standpunkt, der der weiteren Entwicklung die Rich­
tung gewiesen hätte. M i t dem Beginn der Neuzeit entstehen Spezialwissen-
schaften, deren Vertreter die Auffassung ihrer Disziplinen mitunter auf die 
Auffassung der Wissenschaft schlechthin übertrugen. So verstand nach A . Riehl 
z. B . Galilei die Wissenschaft als eine möglichst vollständige und einfache Be­
schreibung der Bewegung in der Natur. 1 5 Die Galileische bzw. Kopernikani-
sche Wissenschaftskonzeption war etwas scharf gegen die mittelalterliche Unter­
schätzung der Wissenschaft als Spezialwissenschaft Gerichtetes, dabei aber 
gleichzeitig völlig frei von der späteren positivistischen Absolutisierung der 
Bedeutung der Spezialwissenschaft. 

Michael Polanyi hat vor kurzem von diesem Standpunkt aus die dreifache 
Stellung der Wissenschaft zwischen der Philosophie (nach ihm zwischen den 
„ersten Prinzipien") und der Realität in der Geschichte des menschlichen 
Wissens charakterisiert. Er hat vor allem dieses Modell in Tabellenform auf­
gestellt: 

(1) Medieval 

(2) Positivist 

(3) Copemican 

Three Views of Science 

First Principles Science 

+ 0 

0 

+ - + 
+ 

Reality 

+ 

0 

+ 
Der fruchtbare Ideengehalt dieses Schemas ist nach Polanyi der folgende: 
1. Im Mittelalter betraf die Philosophie direkt die Realität, die ersten Prinzi­

pien bezogen sich unmittelbar auf die Wirklichkeit (die Wissenschaft, d. h. die 
Spezialwissenschaft, war aus dieser Beziehung ausgeschlossen); 2. die positi­
vistische Bewegung tendiert hingegen zur Isolierung der Wissenschaft einerseits 
von allen außerwissenschaftlichen ersten Prinzipien, andererseits von der Realität, 
weil sie davon ausgeht, daß wie die ersten Prinzipien so auch die Realität als 
solche im wesentlichen unerkennbar sind (die Wissenschaft, verstanden als ent­
sprechende Gesamtheit gegebener Fakten, wird als strictly self-contained, d. h. 
streng in sich abgeschlossen, gehalten); 3. dem Schema Polanyis zufolge ist der 
Kopemikanismus bestrebt, die Grundprinzipien mit Hilfe der empirischen Wis ­
senschaften zu applizieren, um die Realität zu entdecken.1" 

Abgesehen davon, daß jedes Modell, besonders ein schematisches, bloß 
annähernd genau ist, ist nicht zu verkennen, daß Polanyis Tabellle einen be­
trächtlichen Mangel aufweist, nälmlich hinsichtlich der Betrachtung über die 
speziellen, vor allem empirischen Wissenschaften. U n d eben diese Betrachtungs­
richtung mündete später in ein von Polanyi so treffend charakterisiertes positi-

1 1 Vgl. A. R i e h l , Über den Begriff der Wissensehaft bei Galilei, S. 11; interpretiert nach 
der handschriftlichen Dissertation von L. P o 1 a c h, Galileis Philosophie der Wissensehaft, Brno 
1968. 

1 6 Vgl. M i c h a e l P o l a n y i , Science and Reality, 
•ophy of Science, 18 (1967), 3, S. 186-187. 

The British Journal for the Philo-
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vistisches Extrem. Wenn man auch keineswegs daran zweifeln kann, daß der 
kopernikanisch-galileische Wissenschaftstypus mit einem gewissen relativen Aprio-
rismus einer Art „erster Prinzipien" rechnete und damit stets auch anfing, so 
war dennoch die induktive Denkweise ausschlaggebend, d. h. die Bewegung von 
Einzelfakten der Realität selbst, ermittelt durch die empirische Wissenschaft, zu 
eventuellen philosophischen, bzw. allgemein theoretischen Verallgemeinerungen. 
M i t anderen Worten: das Schema wäre präziser, wenn man es in der dritten 
Zeile noch mit umgekehrt gerichteten Pfeilen ergänzte, wobei diese ergänzte 
Richtung für den kopernikanisch-galileischen Wissenschaftstyp charakteristicher 
war und ist, als die von Polanyi angegebene Richtung, die mit der in Schema 
der mittelalterlichen Konzeption angedeuteten identisch ist. 

Unter den Spezialwissenschaften waren seit jeher und sind bis heute die 
Mathematik und die formale Logik bewußt undialektisch. Dies schließt begreif­
licherweise keinesfalls die Analyse der dialektischen Momente dieser Wissen­
schaften aus, wie sie z. B . Ferd. Gonseth oder einige Autoren um die Belgrader 
Zeitschrift Dijalektika zu entdecken suchen. In diesem Falle handelt es 
sich eigentlich um eine bewußt dialektische Philosophie dieser Wissenschaften; 
diese ist wie jede dialektische philosophische Disziplin verständlicherweise 
bewußt dialektisch. Demgegenüber ist nicht zu verkennen, daß Mathematik und 
formale Logik mitunter unbewußt dialektisch zu sein pflegen (eben das er­
möglicht die erwähnte bewußt dialektische Untersuchung, beispielweise im 
Rahmen der Philosophie der Mathematik). Dabei pflegen wieder manche The­
sen, Betrachtungen und Analysen im Rahmen der philosophischen dialektischen 
Disziplinen manchmal unbewußt, d. h. ungewollt undialektisch, bzw. nicht 
genug dialektisch zu sein. Dies betrifft auch diejenigen Engeischen Thesen, 
die einige seiner späteren und zeitgenössischen Nachfolger aus ihrem natürli­
chen Zusammenhang herausreißen; sie reduzieren somit z. B . die Dialektik auf 
rein objektive Gesetze der Entwicklung der Natur, der Gesellschaft und des 
Denkens. 

In der Methodologie der übrigen Spezialwissenschaften erscheint das bewußt 
Dialektische um so weniger vertreten, je markanter sich in ihnen die Mathe-
matisierung durchsetzt. Das trifft wie auf die konkreten (empirischen, histori­
schen), so auch die allgemeinen (theoretischen) Wissenschaften zu. E i n 
Höchstmaß an bewußt Dialektischem findet sich wohl i n der Methodolologie der 
biologischen Wissenschaften sowie in einigen Gesellschaftswissenschaften (in 
den Kunstwissenschaften, Sprachwissenschaften und einigen psychologischen 
Wissenschaften u. ä .) . Die erwähnte indirekte Proportionalität zwischen dem 
Dialektikgehalt und der Mathematisierung äußert sich im konkreten anders in 
der theoretischen Physik (die höchst mathematisiert und im Grunde bewußt 
undialektisch ist), wogegen die allgemeine Soziologie oft bewußt dialektisch zu 
sein pflegt (vgl. z. B . die soziologischen Konzeptionen von Gurvitch, Adorno 
u. a.; „mathematisiert" sind eher einige Zweige der speziellen Soziologien, 
ungeachtet dessen, daß sich auch in den allgemein soziologischen Betrachtun­
gen positivistischer soziologischer Schulen, so z. B . in der zeitgenössischen Köl­
ner Schule, die Tendenz zu verschiedenen Formen des Strebens nach Exaktheit 
findet). 

A m Schluß dieser kurzen Bemerkungen über die Wissenschaft sei festgehal­
ten, daß wir die Wissenschaft in diesen unseren Betrachtungen als Spezialwis-
senschaft verstanden wissen wollen. Ihre Beziehung zur Dialektik hängt dabei 
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stets vom Grad des Dialektikgehalts ab, der in der Methodologie einer jeden 
SpezialWissenschaft vorhanden ist. W i r verstehen also unter Wissenschaft eine 
hoch differenzierte (sich im Verlauf der Geschichte immer mehr aus den Fängen 
der Philosophie und oft auch der Dialektik freimachenden) Spezialwissenschaft. 

2. Z u einigen Übergangstypen zwischen dem dialektisch-philosophischen 
und spezialwissenschaftlichen Denken 

E in philosophischer, von einem marxistischen Autor stammender Kommentar 
zur Geschichte der Beziehung zwischen Dialektik und Wissenschaft kann, 
muß aber nicht, auch die Fragen einer Art „suprarationalistischen" Dialektik 
in Betracht ziehen. W i r werden schon deshalb auf sie nicht eingehen, weil wir 
dafürhalten, daß ein Atheist besser daran tut, wenn er nicht einmal in Inter­
esse des Dialogs mit den Gläubigen nicht vortäuscht, daß ihm klar sei, was 
ihm nicht klar ist. W i r werden sie auch noch aus dem Grunde unbeachtet lassen, 
weil die Beziehung einer so verstandenen Dialektik zur Wissenschaft als Spe­
zialwissenschaft (ausgenommen die Theologie, mit der wir uns überhaupt nicht 
befassen wollen) gleich N u l l ist. 1 7 W i r lassen daher nicht nur die gesamte 
dialektische Theologie, einschließlich der Kierkegaardschen paradoxen Dialek­
tik, sondern auch die Betrachtungen über die Dialektik wie in der europäischen 
so auch in der außereuropäischen mythologischen und mystischen Tradition 
beiseite. Aus gleichem Grunde begeben wir uns auch der Polemik mit der Marx-
Kri t ik Bockmühls, der Marx wegen der anscheinend geringen Radikalität seiner 
Dialektik (weil er nicht bis zur „Dialektik der Inkarnation Gottes in Jesum 
Christum" vorstoße), kritisiert. 1 8 W i r sind bloß an der gänzlich sekulären Phi ­
losophie interessiert, aus der sich seit ihren Uranfängen im alten Griechenland 
nach und nach die Spezialwissenschaften aussonderten und bis heute ausson­
dern. 

Im Prozeß der Entwicklung der Philosophie und der entstehenden Spezial­
Wissenschaften existieren von allem Anfang an zwei Grundtypen der Rationa­
lität: eine dialektische und eine formal-logisch diskursive. Die erstere davon ist 
eher für die Philosophie bezeichnend, die letztere wieder für die Spezialwissen­
schaften. Der Ubergang vom substantiell-qualitativen zum relativ-quantitativen 
Denken (diese Begriffe werden bei uns von Vojtech Filkorn geprägt) korres­
pondiert zwar vor allem mit dem Übergang von der Aristotelschen formalen 
(eigentlich: gehaltlich formalen) Logik zur modernen symbolischen Logik, ist 
jedoch im breiteren Maßstab charakteristisch auch für den Übergang vom phi­
losophischen, dialektischen — im Kern gleichfalls substantiell-qualitativen — 
zum spezialwissenschaftlichen, diskursiven, immer mehr relativ-quantitativen 

1 7 Unter „suprarationalistischer" Dialektik verstehen wir eine solche Dialektik, dererf einen 
Typ vor kurzem George V a j d a wie folgt charakterisiert hat; ,,Nous entendons par dia-
lectique les demarches non seulement intellectuelles, mais en certain cas pretendument supra­
rationelles, qui confrontent, au sein du judaisme, notons-le bien polymorphe, les donnees 
tantöt complementaires, tantöt contradictoires qui, s'imposent avec une egale autoriti ä la 
conscience du croyant." (Es handelt sich um ein Zitat aus der Abhandlung La dialectique du 
Talmud et de la Kabbale, Diogene. 1967, 59, S. 69). Unsere Auflassung der Dialektik betrifft 
im Unterschied zu dieser Auffassung ausschließlich die rationalen, inteJektuellen Vorgänge. 

1 8 Vgl. J. C e r n y, Charakteristik des Buches von K. E. Bockmühl, Leiblichkeit und Ge­
sellschaft, Göttingen 1961, in: Ved, inf. ÜML pro VS, Filosofie 1966, S. 243-244. 

2 Sbornlk pracl B-18 17 



LUDVlK TOSENOVSK» 

Denken. (Es ist kein Zufall, daß schon die Logik der Stoiker im wesentlichen 
relativ-quantitativ war; vieles zum Aufbau dieser Logik hat auch Leibniz beige­
tragen.) In diesem breiteren Sinne ist die Auffassung dieses Ubergangs deshalb 
von Bedeutung, weil es im Rahmen desselben leichter ist, die wechselseitige 
Wirkung zwischen der philosophischen und spezialwissenschaftlichen Denkweise 
zu begreifen. Infolgedessen beginnt auch bei den Vertretern der verschiedenen 
Richtungen immer mehr die undialektische, vornehmlich relative Denkweise um 
sich zu greifen. Dies steht natürlich auch mit dem Aufkommen, der Verbreitung 
und Ausdehnung des Nominalismus, der Lockeschen Abstraktionstheorie u. a. 
m. in Zusammenhang. 

Es existiert aber noch eine Ebene, auf der es — sozusagen im Querschnitt 
durch die gesamte Geschichte der europäischen Philosophie — zu bestimmten 
ständigen Übergängen von einem Denktypus zum anderen kommt, nämlich die 
Ebene der Dialektik selbst. Wenn wir die Herakleitsche Dialektik im Einklang 
mit der Terminologie Jonas Cohns für die wesentliche (also wirkliche) halten 
werden, dann haben die dialektischen Momente im Denken der Eleaten i — wor­
auf übrigens auch schon Jonas Cohn hinweist — den Charakter einer unwe­
sentlichen oder negativen Dialektik. E in ähnlicher Übergang besteht zwischen 
Plato und dem Aristoteles der Analytiken, zwischen der wirklich dialektischen 
Tradition und Kant, und zwischen Hegel und dem Neukantianismus, bzw. 
neukantianischen Positivismus. 

A n dieser Stelle müssen wir vor allem Cohns Terminologie näher erklären. 
Angesichts dessen, worauf es uns hier ankommt, können wir bei weitem kürzer 
sein, als Erich Heintel in seiner treffenden Interpretation der Cohnschen Ter­
minologie1* ist, dafür aber werden wir weit ausfürlicher dort sein müssen, wo es 
um Klarstellung unseres einigen Standpunktes geht. Für wesentliche (manch­
mal auch positive oder bloße) Dialektik hält J . Cohn ein solches Denken, das 
als Mittel der Erkenntnis den Widerspruch, seine Auflösung und Neuerzeugung 
verwendet. Die unwesentliche oder negative Dialektik betrifft nach Cohn einen 
solchen Gedankengang, aus dem der vorgekommene Widerspruch gänzlich 
beseitigt oder ausgeschaltet wird. Das ist allerdings nur der erste Typ der 
unwesentlichen Dialektik. Im zweiten Typ wird der Widerspruch für unlösbar 
und für einen Beweis der Unmöglichkeit der Erkenntnis gehalten (es geht hier 
um eine skeptische Anwendung der Dialektik, bzw. darum, daß die Dialektik 
hier durch Skepsis abgebrochen wird) . Der dritte Typ beginnt genauso wie der 
erste, nur daß in ihm der Widerspruch auf höherer Stufe wiederkehrt. J. Cohn 
erblickt den Hauptunterschied zwischen diesem dritten Typus der unwesentli­
chen Dialektik und der wesentlichen Dialektik darin, daß es sich im ersten Fa l l 
um ein ontologisches, im zweiten um ein gnoseologisches Anliegen handle. 
Nachdem die marxistische Ontologie ihren gnoseologischen und dialektisch-logi­
schen Aspekt (die Gnoseologie so dann wie ihren ontologischen so auch dia­
lektisch-logischen Aspekt) haben muß, ist meiner Ansicht nach der erwähnte 
Unterschied zwischen dem dritten Typ der unwesentlichen und der wesentlichen 
Dialektik vom Standpunkt der marxistischen Konzeption äußerst gering. Dies ist 
schon aus dem Grunde so, weil wir die marxistische Dialektik teils als ein vor-

1 9 Vgl. Jona|s Cohn, Theorie der Dialektik, Leipzig 1923, S. 85 u. 106, und E r i c h 
H e i n t e l , Einige Gedanken zur Logik der Dialektik, Studium Generale, 21 (1968), 3, Seite 
212. 
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wiegend ontologisches Anliegen auffassen, als primam dialecticam, teils jedoch 
als Gnoseologie (als Dialektik des Erkenntnisprozesses), und teils als dialek­
tisch-logische Methodologie und Theorie (als Dialektik der gedanklichen Repro­
duktion des Seins). Dabei ist unsere Auffassung der Dialektik als dialektische 
Philosophie — wie bereits weiter oben erwähnt — eine noch viel breitere. 

Vom Standpunkt der materialistisch-dialektischen Ontologie kommt es zur 
Entstehung neuer Widersprüche im Rahmen neuer Qualitäten und zur Auf­
hebung dieser Widersprüche, solange wir die qualitativ veränderte Erscheinung 
noch für sie selbst halten können, kurzum, solange sie einfach noch nicht ver­
schwunden ist. Vom Standpunkt der Theorie der Dialektik der gedanklichen 
Reproduktion des Seins ist nicht zu verkennen, daß jedesmal, wenn ein dialek­
tischer Widerspruch des Denkens abgeschafft wird, und zwar im Einklang mit 
der formal-logischen Regel der Unzuläßlichkeit des Widerspruchs (indem man 
angibt, in welchem Sinne die These A und in welchem die These Non-A wahr 
ist), sich herausstellt, daß die neuen Thesen — und zwar sowohl diejenige, die 
auf das ursprüngliche A reagiert, als auch jene, die sich auf das Non-A 
bezieht — einen inneren dialektischen Widerspruch in sich enthalten, den man 
explizite wieder formal-logisch widerspruchsmäßig formulieren kann. Diese 
dialektische gedankliche Widersprüchlichkeit läßt sich freilich analogerweise 
auf beiden Seiten wieder aufheben usw. . . . so kann man bis ins Unendliche 
fortschreiten (genauer so lange, als denkende Wesen existieren werden, die 
imstande sind, über das eine oder andere sich entwickelnde Objekt sowie über 
die unendliche Menge seiner Aspekte nachzudenken). 

Kehren wir nun wieder zurück zu den Ubergängen von einem Denktypus 
zum andern im Rahmen der Entwicklung der Dialektik, wie wir ihnen im Verlauf 
der bisherigen Geschichte der europäischen Philosophie begegnen. War Hera­
kleitos ein wesentlicher Dialektiker (bekannte Fragmente bezeugen es, wenn 
auch nicht ganz eindeutig), dann konstatierten Parmenides und Zenon bloß 
einen Widerspruch zwischen Bewegung und Stillstand nur deshalb, um die 
Bewegung restlos beseitigen und von der Existenz des Unbeweglichen (alleini­
gen, ungegliederten Hen) ausgehen zu können. (Kratilos scheint eine ähnliche 
Absolutisierung der anderen Seite des Widerspruchs angestrebt zu haben.) 
Falls Plato ein echter wesentlicher Dialektiker war (und wir glauben in seinen 
Dialogen' hinreichend überzeugende Beweise dafür zu finden, so wie noch in 
der aristotelischen Metaphysik), dann dürfte der Aristoletes der Analytiken mit 
seiner formal-logischen Doppelwertigkeit unwillkürlich zur Entstehung der I l lu­
sion der Möglichkeit beigetragen haben, jeden gedanklichen Widerspruch restlos 
zu liquidieren. Wenn man im Geist der wesentlichen vorkantischen dialekti­
schen Tradition mit dem unerläßlichen Vorkommen immer neuer gedanklicher 
Widersprüche rechnete, dann zeigte Kant, der die formale Logik für allgemein 
und notwendig, jedoch keinesfalls zulänglich hielt, daß die Vernunft in ihrem 
Bestreben das Unerkennbare zu erkennen, den Transcensus durchzuführen, auf 
Antinomien stößt, daß sie sich aber diese Schwierigkeiten ersparen kann, wenn 
sie den Rahmen der Erfahrung nicht überschreitet. Die Illusion, das im Rahmen 
der Erfahrung verbleibende Denken könne dauernd widerspruchslos sein, ist 
bewußt antidialektisch. Der Standpunkt in der Frage der Antinomien der Ver­
nunft ist als Tendenz zur echten, positiven Dialektik interpretierbar, läßt sich 
jedoch auch als skeptischer, agnostizistischer Typ der unwesentlichen Dialektik 
deuten. Falls Hegel ein echter, wesentlicher Dialektiker war (und das läßt sich 
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kaum bestreiten), dann ist die neukantianische antihegelsche Reaktion bloß 
ein Versuch um einen Ubergang zur unwesentlichen Dialektik. Wenn Livio 
Sichirollo recht hat, daß Siegfried Marek (gleich Arthur Liebert) die Dialektik 
nur als Übung, nur als Einführung in die Philosophie auffaßt, dann handelt es 
sich um einen Typ der Dialektik, der noch weit markanter eine unwesentliche 
Dialektik darstellt, als Typ Kants . 2 0 

Erich Heintel schrieb, er wisse sich im Grundsätzlichen einig mit den Aus­
führungen Jonas Cohns in dessen „Theorie der Dialektik" (Siehe Anm. 19). 
Er bekennt sich also im Grunde zur wesentlichen Dialektik, unterscheidet sich 
aber von Cohn prinzipiell dadurch, daß er die Dialektik Marx ' und der zeitge­
nössischen Marxisten nicht stillschweigend übergeht. Erich Heintel hat recht, 
wenn er behauptet, den Charakter unechter (falscher) Dialektik hätten Über­
legungen jener Marxisten, die den Widerspruch eigentlich ausschalten, wenn sie 
der Meinung sind, daß sie durch ihre mit „Einerseits" und „Andererseits" 
beginnenden Thesen den Widerspruch selbst erfassen. Diese Frage hängt in 
nuce mit der oben kritisierten, unadäquaten Konzeption der „objektiven Dia­
lektik" sowie mit der Frage des Unterschieds zwischen Cohns dritten Typ der 
unwesentlichen Dialektik und der wesentlichen Dialektik zusammen. Allerdings 
ist gleichzeitig festzuhalten, daß die in der oben angeführten Weise aufgestell­
ten Thesen auch den ersten Schritt zur Aufhebung des dialektischen Wider­
spruchs im Denken bedeuten können, mit dem Ziel , in jeder von ihnen einen 
neuen Widerspruch aufzudecken usw. Und das ist ein Verfahren, das mit der 
wesentlichen, d. h. positiven Dialektik ohne Zweifel in Einklang steht.21 

Mit einer Ansicht E . Heintels, die von unseren marxistischen Dialektikern 
nicht eindeutig akzeptiert wird, erkläre ich mich restlos einverstanden, nämlich 
mit seiner tiefen Überzeugung, daß die Dialektik nicht formalisierbar, also auch 
nicht symbolisch-logisch interpretierbar ist. Selbstverständlich lassen sich einige 
Momente der Dialektik formalisieren; est ist zum Beispiel möglich, die infinit 
unendliche Wahrheitswertigkeit des dialektisch-logischen Denkens schematisch 
zu veranschaulichen (dabei läßt sich am besten zeigen, wie auch die drei- oder 
mehrwertigen formalen Logiken diesem Zwecke nicht dienen können). Man 
kann einen bestimmten Aspekt der sogenannten „bestimmten Negation" for­
malisieren, keinswegs aber „eine bestimmte Negation" in ihrem Wesen. Dafür­
halten, daß sich z. B . durch Formalisierung des triadischen Schemas das Wesen 
aller Formen der Dialektik oder zumindest der Marx'schen Dialektik erfassen 
läßt (ein schüchterner Ansatz zu einer solchen Vermutung ist bei Robert Heiss 
zu finden), 2 2 ist eine offenbare Illusion. 

2 0 Vgl. L i v i o S i c h i r o l l o im angeführten Werk sub Anm. 3, S. 12. Siegfried Marek 
schreibt: „Philosophische Dialektik bejaht den Widerspruch immer nur in der Rolle des Durch­
gangspunktes, der im Resultate noch sichtbar wird, niemals aber das widerspruchsvolle Re­
sultat" (Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, I, Tübingen 1929, S. 104—105). 
Diese These charakterisiert offensichtlich — wenn auch hinsichtlich des Resultats nicht ganz 
genau — den Standpunkt Hegels (der Autor setzt ihn im Gegensatz zur paradoxen Dialektik 
Kierkegaards), nicht die eigene Konzeption Mareks, eine „kritische Dialektik", die nicht einmal 
das Niveau der unwesentlichen Dialektik Kants erreicht. Vgl. vor allem Kap. 2, Bd. II., des 
oben zit. Werks (Tübingen 1931), S. 88-116. 

2 1 Vgl. E r i c h H e i n t e l , Einige Gedanken... (s. Anm. 19), S. 206. 
2 2 Vgl. daselbst, S. 203 u. 205, ferner Robert Heiss , Wesen und Formen der Dia­

lektik, Köln — Berlin 1959, S. 154 — 160, u. Rober t Heiss , Die großen Dialektiker des 
19. Jahrhunderts, Köln-Berlin 1963, S. 392-396. 
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In bezug auf die Festeilung, Erich Heintel halte für seine Person die Dia ­
lektik für „eine besondere Art der Sprachkritik. . . u. zw. gerade jene, die 
fundamentalphilosophisch nicht zu umgehen ist", unterliegt es keinem Zweifel, 
daß diese Rolle der Dialektik vom Standpunkt eines die Sprache der Klassiker 
der Philosophie sorgfältig analysierenden Philosophen ungemein erhaben ist. 2 3 

Nichtsdestoweniger wirft sich die Frage auf, ob vom Standpunkt der Auffassung 
der Dialektik als eines Instruments des Denkens und des Kampfes, diese K o n ­
zeption der Dialektik nicht gewissermaßen an jene erinnert, die Livio Sichirollo 
bei Siegfried Marek vorfindet. 

Al le unsere Betrachtungen über den Übergang von der wesentlichen, positi­
ven zur unwesentlichen oder negativen Dialektik 2 4 als auch über den Übergang 
vom substanziell-qualitativen zum relativ-quantitativen Denken, sowie auch die 
Betrachtungen über den Übergang von der dialektischen zur formal-logisch dis­
kursiven Rationalität sind so zu verstehen, daß alle diese Übergänge gleich­
zeitig auch reversibel sind, weil es ständig auch zu entgegengesetzt orientierten 
Übergängen kommt. 

Marx und marxistische Philosophie, zumindest die rationalere Linie ihrer 
szientifischen Strömung, streben nach einer dialektischen Synthese aller dieser 
Typen der Rationalität und des Denkens. Marx hatte einen grundsätzlich ande­
ren — nämlich eindeutig positiven — Zutritt zur mathematischen Denkweise 
als Hegel. Seine Stellung zur Mathematik bringt ihn in die Nähe von Kant . 2 5 

Marx war ein Dialektiker, der die Aufgabe der Methematik in der Entwicklung 
des Wissens und den Mathematismus, vor dem Lenin öfter, im ganzen vergebens 
gewarnt hatte, hoch einschätzte. Es handelt sich freilich nicht um ihre Rolle in 
der Dialektik, sondern um ihre Funktionen in jenen Denkformen, in die der 
menschliche Verstand auf dem Wege von der Philosophie zu manchen modernen 
Spezialwissenschaften, bzw. bei Versuchen um Auswertung solcher spezialwis­
senschaftlicher Vorgänge in der Philosophie, übergeht. 

Man kann gleichzeitig dafürhalten, daß unsere in diesem Kapitel gebrachte 
Betrachtungen über die Übergänge zwischen den verschiedenen Typen der Ra ­
tionalität, des Denkens und der Dialektik im wesentlichen philosophisch hoch 
relevante Zusammenhänge zwischen Dialektik und Wissenschaft in der Ge­
schichte berührten. 

2 3 Vgl. daselbst, S. 217. Das Zitat findet auf derselben Seite folgende Fortsetzung: „Im 
Sinne der fundamentalphilosophischen Aufgabe der so verstandenen Dialektik steht die mit ihr 
verbundene Sprachkritik nicht im Bereich der Bemühungen um eine möglichst exakte, d. h. 
formalisierte, sondern in derjenigen um eine „konkrete" und doch über einsichtige Argumente 
vermittelte Sprechweise. Ohne diese Sprechweise sind weite Teile der traditionellen Philosophie 
schlechthin unverständlich." 

2* Die negative Dialektik in der Konzeption Th. Adornos ist allerdings in einem anderen 
Sinn des Wortes negativ. Vgl. hierzu meine Rezension von Adornos, Negative Dialektik in: 
Sbornik praci fil. fak. Brno 1968, B 15. Eine unterschiedliche Auffassung der negativen Dia­
lektik, anders als bei Cohn und auch bei Adorno, vertritt bei uns V a c l a v C e r n l k . Vgl. 
Filozofia (Bratislava), 1968. 1. 

2 9 Uber Marx' Beziehung zum Mathematismus siehe J i n d f i c h Zeleny: K logicke 
strukture... (s. Anm. 7), S. 161-165. 
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3. Über die Beziehung der Dialektik zu den Differentiations­
und Integrationstendenzen in der Entwicklung des Wissens 

In der marxistisch-philosophischen Lehrbuchliteratur stoßen wir ab und zu 
auf etwa folgende Betrachtungen über die Beziehung der Dialektik zu den Dif­
ferentiationstendenzen in der Entwicklung der Erkenntnisse der Welt. 

In den ersten Jahrhunderten der Entwicklung des Wissens entsprach der 
ganzheitlichen Weltanschauung die dialektische Denkweise. Ihre Absolutisierung, 
ihre Verkehrung in Willkür, bilden die Grundlage für die Entstehung typisch 
sophistischer Extreme. Im Laufe des Aussonderungsprozesses der Spezialwissen­
schaften aus dem Schöße der ursprünglich einheitlichen „Philosophie-Wissen­
schaft", insbesondere im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte, in denen 
sich die Differentiationstendenzen stets markanter durchsetzen, beginnt zugleich 
immer mehr die formal-logisch diskursive Denkart (besonders die induktive, 
aber auch raathematisch-deduktive, axiomatische), so typisch für das Denken 
über Einzelheiten, über einzelne Objekte der spezialwissenschaftlichen Untersu­
chung, zu überwiegen. Die Absolutisierung dieser Denkweise führt in einigen 
neuzeitlichen philosophischen Richtungen zu einem extremen metaphysischen 
(bewußt antidialektischen) Zutritt zur Wirklichkeit. Die marxistische Rationa­
lität charakterisiert sich als kämpferish gerichtet nicht nur gegen beide ange­
führten Extreme (wie gegen die Sophistik, so auch gegen die antidialektische 
Metaphysik), sondern auch als dialektische Synthese beider Denkarten (sowohl 
jener, die an die Welt als an eine Totalität herantritt, als auch dieser, die sie 
als in Einzelheiten zergliedert reproduziert). 

Diese Betrachtung pflegt meist naiver formuliert zu werden. Es geht jedoch 
nicht bloß um Formulierungen, es geht um das Wesen, das heißt in unserem 
Fal l um die Triade, in der annähernd soviel Wahrheit ist, wieviel in ihr zugleich 
Halbwahrheiten und ausgesprochene Vereinfachungen enthalten sind. 

Eine Vereinfachung der Dialektik in der Entwicklung des Wissens liegt vor 
allem darin, daß man außer acht läßt, daß sich die Differentiationstendenz 
nur Hand i n Hand mit der Integrationstendenz durchsetzt. Die Integrations­
funktionen werden dabei nicht nur von den Spezialwissenschaften selbst erfüllt, 
sei es im Wege der Herausbildung von Theorien und Disziplinen vom Typus der 
Kybernetik und Wellentheorie oder durch Bildung neuer Grenzfachgebiete, 
sondern vor allem auch von der Philosophie. Das kompakteste und theoretisch 
durchgearbeitetste System der dialektischen Philosophie entstand nicht im A l ­
tertum mit seiner totalen Weltsicht, sondern in Deutschland um die Zeit der 
Großen französischen Revolution, d. h. zu einer Zeit, in der mit neuer Inten­
sität der Differentiationsprozeß des Wissens vor sich zu gehen beginnt. Daneben 
ist nicht zu verkennen, daß nicht einmal die antike „Philosophie-Wissenschaft" 
ein solcher Monolit war, wie es auf den ersten Blick erscheint, da schon das 
ägyptische und griechische Altertum die Mathematik im wesentlichen als Spe-
zialwissenschait gekannt hatte und weil einige weitere Spezialwissenschaften 
schon damals in „statu nascendi" waren; auch die damalige markante Integra­
tion war mit der, wenn auch bis dahin noch nicht entwickelten Differentiation 
verknüpft. Das hatte zur Folge, daß es nicht nur innerhalb der Dialektik zu 
Ubergängen von der wesentlichen zur unwesentlichen Dialektik, zur negativen 
Dialektik, gekommen war, sondern daß auch gerade in der Antike eine Konzep-
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tion der Wahrheitsdoppelwertigkeit der formalen Logik entsteht.26 (Diese bildet 
ebenfalls den Ausgangspunkt der heutigen Drei- oder Mehrwertigkeit der 
formalen Logik.) Die zweiwertige formale Logik ist praktisch mittels ihrer 
Regeln für jede Denkweise verbindlich; sie entwickelt sich insbesondere bei 
ihren Applikationen in den einzelnen Spezialwissenschaften. Dabei war die 
dialektische wie auch die formal-logische Denkweise in der Antike im Grunde 
essential-qualitativ, was praktisch bis ins vorige Jahrhundert aufrechterhalten 
blieb, wo die Logik der Beziehung und der Quantität nach und nach das Feld 
zu beherrschen beginnt, nicht nur als elementar gebrauchtes Instrument einiger 
Spezialwissenschaftler (ein solches Instrument war sie in der Tat, wenn auch 
nur im Keim, mindestens seit Galileis Zeiten), sondern in der Logik selbst. 

Als Halbwahrheit ist die Ansicht zu bezeichnen, wonach es im Marxismus 
zu einer dialektischen Synthese beider grundlegenden Denkweisem kommt. Ich 
bin fest davon überzeugt, daß dies im Bereich der Theorie des Denkens über­
haupt nicht möglich ist. Daher glaube ich weder an die Möglichkeit, die Dia ­
lektik durch Formalisierung exakt zu machen noch auch an die Möglichkeit, 
irgendeinen Typ der formalen Logik zu dialektisieren. (B. Fogarasis Versuch, 
die traditionelle formale Logik in den fünfziger Jahren zu dialektisieren, war 
zum Scheitern verurteilt.) Das Leben lehrt uns jedoch, daß die Wirklichkeit 
wohl solche Eigenschaften, Seiten, Züge und Strukturen aufweist, daß wir in 
unserer material-praktischen Tätigkeit, in der das Denken die immer wichtigere 
Aufgabe eines bewegenden Faktors spielt, eigentlich beide Typen der Ratio­
nalität verwenden können, ja müssen: die dialektisch-logische und die formal-
logische (die letztere ist in ihrer heutigen Form zu einem gewissen Grade histo­
risch stark vom Mathematismus beeinflußt und inspiriert sich vor allem an den 
Bedürfnissen der Spezialwissenschaften). 

Hatte ich der Überzeugung Ausdruck verliehen, daß in der Theorie des 
Denkens das dialektisch-logische, typisch philosophische und das formal-logische 
Denken (die Theorie desselben ist die Logik als Spezialwissenschaft) unverein­
bar seien und wenn ich gleichzeitig die Ansicht vertrete, daß man in der Praxis 
beide verwenden müsse, dann leugne ich dadurch freilich ganz unz gar nicht 
die Notwendigkeit und Nützlichkeit des Bestrebens nach einer Verschmelzung 
der essentiell-qualitativen, synthetischen Zutritte mit den deskriptiv-quantita­
tiven, analytischen Zugängen. Das ist eine völlig andere Ebene des Problems, 
wenn auch vom Standpunkt unseres Grundproblems hoch relevant. Der tchechi-
sche Philosoph J. B . Kozäk schrieb im Jahre 1938: „Der Sieg über Aristoteles 
in der modernen Naturwissenschaft war mehr als gründlich. Heute ist es für 
jede wissenschaftliche Arbeit eine wichtige Aufgabe, beide diese Gesichtspunkte 
zu verbinden . . 

Für ein nicht zu vernachlässigendes Faktum ist auch der Umstand zu halten, 
daß die im Prozeß der Differentiation entstehenden Spezialwissenschaften durch 
einige ihre Erkenntnisse oft die Entwicklung der dialektischen Denkweise 
bestärken. (Engels erwähnt, daß in dieser Hinsicht nicht nur ihn, sondern auch 

- 2 6 Wie bereits angeführt, gebührt Aristoteles hiebei ein großes Verdienst. N. H a r t m a n n 
verdanken wir den Hinweis, daß sich sogar schon in Piatos Kratylos (385 B) der Gedanke findet, 
daß „der wahre und falsche löyoz (Aussage) daran unterschieden werden, ob ein Seindes 
als seiend oder als nichtseiend ausgesagt wird" (Piatos Logik des Seins, Gießen 1909, Seite 
117). 

2 7 J. B. K o z ä k , Veda a nauka (Wissenschaft und Geist), Praha 1938, S. 63—64. 
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Marx die Darwin-Entwicklungstheorie, die einheitliche Zellentheorie alles Le­
benden und die Entdeckung des Gesetzes von der Erhaltung und Umwandlung 
aller Energie beeinflußt haben.) Dabei ist ebenfalls unstrittig, daß auch die 
philosophische Richtung, deren Entstehung ohne den negativ dialektischen K r i ­
tizismus nicht denkbar wäre (der Weg zu ihm führt von Kant über die Antispeku-
lation der Begründer des Positivismus, den Neukantianismus, über den neukan­
tianischen Positivismus und Empiriokritizismus), d. h. der Neopositivismus sich 
sehr verdient gemacht hat um die zeitgenössische Entfaltung der formal-logisch 
diskursiven Rationalität und um die Verstärkung der Mathematisierungstenden-
zen in den Spezialwissenschaften. 

Der Differentiationsprozeß ergreift nicht nur das spezialwissenschaftliche 
Gebiet, sondern auch die Philosophie. Spezialisierte Philosophie-Historiker, 
Gnoseologen, Ethiker usw. verspüren gleicherweise (meist noch viel stärker) 
ein Bedürfnis nach Integration als die Spezialwissenschaftler. Die Spezialwis-
senschaftler äußern heute das Bedürfnis nach integrierenden Zugängen einer­
seits durch Aufrufe, die Philosophie möge ihre Integrationsfunktionen erfüllen, 
andererseits dadurch, daß sie selbst ihre Rechtsphilosophie, ihre Philosophie 
der Linguistik u. ä. schreiben. Wenn sie sich dabei bemühen, die Philosophie 
ihres Fachzweiges oder die Philosophie des Hauptobjektes ihrer Untersuchung 
nach dem Vorbild der Idee des Physikalismus als Philosophie schlechthin aus­
zugeben, dann setzen sie begreiflicherweise nur die Serie ähnlicher problema­
tischer Versuche fort, wie sie aus der Geschichte der Philosophie wohlbekannt 
sind. Spezialisierte Philosophen, die nach Integration ihrer philosophischen 
Disziplin mit anderen philosophischen Disziplinen streben, können in der D i a ­
lektik (sowohl in der ersten Dialektik, wie auch in der Dialektik der Erkenntnis 
und vor allem in der dialektisch-logischen Methodologie) ein wichtiges Integra­
tionsinstrument finden; das betrifft restlos auch die philosophierenden Spezial­
wissenschaftler. Der Hauptvorteil dieses Instrumentes besteht darin, daß es 
ermöglicht, das Spezifische des Einzelnen zu respektieren, beim gleichzeitigen 
Streben, das Wesen zu erfassen. 

Dialektik und Wissenschaft haben schon eine lange Geschichte hinter sich. 
Während diese (Wissenschaft) ungewöhnlich reiche Früchte ihrer zeitgenös­
sischen turbulenten Entwicklung zu bieten vermag (einige dieser Früchte setzen 
sogar die Menschheit in Schrecken), kann jene (Dialektik) als dialektische 
Philosophie unserem Denken hauptsächlich mit verschiedenen allgemeinen 
Empfehlungen und Ratschlägen dienen, an die man sich bei der Lösung sehr 
komplizierter Probleme der Wirklichkeit halten kann. Das jetzige tatsächliche 
Leben erscheint ungemein kompliziert und verwickelt, zu einem nicht geringen 
Teil auch durch die stürmische Entwicklung der Spezialwissenschaften. 

Es ist dabei nicht ausgeschlossen, daß manche von den Ratschlägen der 
Dialektik des Denkens, wenn sie wirklich im rechten Augenblick und an der 
richtigen Stelle befolgt werden, wohl mehr zur Befreiung des Menschen von den 
Fesseln der unseligen Vergangenheit und von Schrecken der Gegenwart werden 
beitragen können, als manche große spezialwissenschaftliche Entdeckungen. 

Übersetzt von Karel Krejci 
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K D f i J I N A M V Z T A H Ü M E Z I D I A L E K T I K O U A V f i D O U 

Nadpis „K dejinäm vztahü mezi dialektikou a v£dou" müze vzbuzovat dojem. ze ve stati 
jde pfedeväim o dejiny techto vztahü ve vSi jejich uplnosti nebo aspon o jejich dilcl üsek. Ani 
jedno ani druhe neodpovidi skutecnosti Autor se zde zamyäll nad njkterymi filosofickymi 
aspekty rüznych dejinnych i soucasnych souvislosti mezi dialektikou a v£dou. 

V prve kapitole se vychäzi z toho, ze pro charakter jakekoli relace jsou uriujicl pfedevsim 
jeji fleny. Autor se proto nejdfive pokousf charakterizovat dialektiku, pficemz zdüraznuje, ze 
dialektika je v pravem slova smyslu filosoficky problem; doklädä to poukazem na jednu präci 
Langrebeho, na prisluSne heslo z Lalandova slovnlku a na üvod k SichirollovS knize o anticke 
filosofii. Platönova dialektika pfipomlnä podle autora, ze nemäme hledat dialektiku mysleni 
Jen mysleni jednotlive, ba dokonee nikoli jenom v dialogu, aktuäln£ probihajiclm mezi 
dv£ma ii tremi diskutujlcimi, ale pfedevsim v jakemsi naddasovem dialogu autorü z rüznych 
dob a mist, ktefi se podstatnym zpüsobem vyslovili a vyslovuji o te nebo one veci. Autor se 
ztotozriuje s Troeltschovym näzorem, ze v marxismu je Hegelova dialektika ve svem vlastnim 
Iogickem smyslu uchoväna a plodn£ rozvijena. Toto plodne rozvijenl spatfuje autor pfedeväim 
v tom, ze v marxismu jde o dialektiku .teorie (i teorie dialektiky) a praxe ipfemeny nejen 
skutecnosti Iidske (i kdyz te pfedevsim), ale i pfirody. V teto souvislosti se polemizuje s tim 
näzorem J. Zelen£ho, jehoz konecny smysl spocivä v nedoceneni ülohy dialekticke racionality 
(hlavne jejiho vyznamu pro soucasnost a budoucnost). Neni pochyb o tom, ze v MarxovS 
typu racionality je leccos pfechodne, jde vüak o to, ze nejmen£ se tato pfechodnost vztahuje 
na dialekticke momenty Marxovy a marxisticke racionality. 

Autor vystupuje polemicky proti naivne-materialisticke interpretaci „objektivnl dialektiky". 
Povazuje za nedorozumJni, jestlize nektefi autori (napf. H. Ogiermann) nejdfive zafadi beze 
zbytku gnoseologicky a logicky aspekt do aspektu ontologickeho, a pak vytykaji „objektivnl dia-
lektice" pojfmane jako iiste objektivnl zälezitost, ze ji chybi „bijici srdce" lidskeho ducha. 
Z toho vSeho se take vyvozuje chybny zäver o neslufttelnosti materialismu (i dialektickeho) 
a dialektiky. Ukazuje se, ze prima dialektica je sice pfedeväim zälezitosti ontologickou, ze vsak 
mä take sve aspekty gnoseologicke a dialektickologicke (popf. i mnohe jine). Naproti tomu napf. 
teorie poznani je pfedeväim zälezitosti gnoseologickou, mä vsak take aspekty ontologicke a dia­
lektickologicke. 

V daläim autor ukazuje na rüznorodost koncepci dialektiky mezi soucasnymi marxisty a do-
vozuje, ze on pojfmä dialektiku pfedevsim jako uvedomelou dialektickou filosofii (vcetnS napf. 
dialekticke filosofie dgjin, v6dy a pod.). To je ovsem hodni siroke pojeti dialektiky; existuji 
takg pojeti uzsi (jako jednoty materialisticko-dialekticke ontologie, gnoseologie a dialekticke lo-
giky, dile jen jako matexialisticko-dialektickä ontologie, popf. Jen jako uceni o principech, 
zäkonech a nekterych kategorisch teto dialektiky). 

Odpov£d na otäzku, co je to veda, je podina formou: 1. strucn6 charakteristiky procesu vy-
delovänt vedy a filosofie; 2. üvahy o postaveni vedy mezi filosofii a realitou a 3. velmi strucn£ 
charakteriBlicky soudobych speciälnich vid z hlediska jejich vztahü k dialektice. Veda se v teto 
Btati pojlma jako „speciälni veda" vübec. 

Druha kapitola je filosofiekym komentäfem k ngkterym typüm pfechodü mezi dialekticko-
filosofickym a speciälne vednim myälenlm. Tykä se hlavne vztahü mezi dialektickou a dis-
kursivnl (formälnS logicky diskursivni) racionalitou, däle vztahü mezi kvalitativne obsaznym 
a kvantitativne vztahovym myälenSm, a kone£n£ mezi dialektikou podstatnou a nepodstatnou. 
V tivahäch o tom poslednfm z uvedenych vztahü navazuje autor podobng jako Erich Heintel 
na Jonase Cohns. Odmfta z pozic marxisticke dialektiky Cohnüv tfeti typ nepodstatne dialek­
tiky (Cohn oznacuje v jädfe dialektiku pojlmanou jako ontologii za nepodstatnou), pfejimä 
viak jeho charakteristiku prveho typu nepodstatne dialektiky (napf. elatskS) i druheho (napf. 
kantovsko-agnosticisticke, skepticisticke). Autor vyslovuje plny souhlas s Heintelovym näzorem, 
ze dialektika je ve svych podstatnych urienich neformalizovatelnä. Naznacuje se zde take 
nesouhlas s pojetlm dialektiky jenom jako prostfedku, s jehoz pomocl je mozno üspeJSne 
analyzovat dila klasikü filosofie. 

V tfeti kapitole se autor zamyäli nad vztahem dialektiky k diferenciacntm a integracnim 
tendencim ve vyvoji videni. Polemizuje se zde pfedevsim s koncepci znäme triady, vychäze-
jici z Engelsova Ovodu k Anti-Dühringu (1. starov£k: celkovy pohled na svet, pfistup k nemu 
jako k totalite — dialektika, filosoficki krajnost — sofistika; 2. novovek: speciälni v£dni pfi­
stup ke skutecnosti — formälni logika, filosoficki krajnost — metafyzickä antidialekti£nost; 
3. marxismus: dialekückä synteza obou pflstupü, bojovnä zamerenost jak proti sofistice, tak 
proti antldialekticke metafyziinosti). Autor ukazuje, ze v teto triädi spoilvä podstata zjednodu-
senl pfedeviim v tom, ze o diferenciaCni tendenci ve vyvoji vedäni se neuvazuje v jeji dialekticke 
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jednote' s tendenci integra£nl. Jen üvahy, ktere reapektujt tuto jednotu, jsou s to objasnit, ptoi 
k nejvitsimu rozkvitu teorie dialektiky nedochäzl ve staroveku, ale v novov£ku, a proi uz ve 
staroväcu zaflnajl vznikat specialnl vSdy a dokonce zärodky kvantitativn£ vztahoveho zpüaobu 
myslenl. 

Za polopravdu autor oznaiil koncepci tfetlho stadia zmln£n£ triädy. To prolo, ze maixlsmua 
sice'opravdu respektuje i dialekticky, i speciälnf vidnl (o fonnalni logickou metodologii ae oplrajlcl) 
zpüsob myslenl, soucasni viak je tfeba vldit, ze v teorii myälenf je „dialekückä jednota" fonnalnf 
logiky jako Specials! vfdy s filosofickou teorii dialektickiho zpüaobu myileni nereallzovatelna. 
Dialektika je neformalizovatelna a lormalni logika (dokonce ani jeji atarii, tradicnl typ) neni 
dialektizovatelna. 

V zavgru autor oznaEuje dialektickologickou metodologii za dülezity integraönl nastroj, ktery 
umoznuje reapektovat specifiinost jednotliveho, ale vede pfitom hlavng k üsill o postizenf 
podstaty. Souiasnä naznacuje vyznam dialektickelio uvazovänl o zivotnich otäzkäch £lov£ka 
a aoudobe spoleinosti. 
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