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vijeni viastni osobnosti. PFes svuj kriticky prvek je i Sullivanova teorie konfotiiiis-
ticka: usiluje o vytvofeni systému ,samosti“ (Self), kterymi by sé individuum
ubranilo nepokoji, ktery plyne z meziosobniho styku a je vyrazem irdciondlni povahy
spole¢nosti.

Posledriim autorem, jémuZ se Lejbin vénuje, je E Fromin, pledstavitei ,huma-
nitni psychoanalyzy“. Lejbin rozebiré& Frommovo pojeti ..dichotomﬂ lidské exi-
stence* — .,exlstenclélnich“ (plynoucich z toho, Ze &lovék je bytosti pkfrodrnf a zirovefi
bytosti, kterad svym v&domim pfirodu pfekraduje) a ,historickych* (plyﬂoucich z danych
socidlnich FAdG) a v této souvislosti ukazuje Frommovu spFzn&nost s existencialismem
a filozofickym antropologismem. Frommovo pojet osobnosti, nadéje, hodnot a norem
chovdn{ a lasky jako nejvy3$f humanistické hodnoty. jsou Lejbinovi vychodiskemn
k zavéru, %e Frommuv kriticismus se orientuje jen na vnitfn{, mravni a duchovni
obnovu élovéka a nedotyka se podstaty burZoazniho fadu.

ZAVéredna kapitola Lejbinovy knihy ukazuje psychoanalyticky proud v celku jako
uéen{ &4asti kritické zépadni inteligence, které viak- v konefnych disledcich sméfuje
ke konformistickému pfizpusobeni individui podminkdm burZoazn{ spole&nosti.

Lejbinova kniha neni uréena vyslovenym znalclim psychoanalyzy a je proto na-
prosto na mist&, Ze vyhrazuje mnoho mfista informaci o zdkladnich pojmech, kterymi
jednotlivi analytikové operujl. Teprve informovany ¢&tendf miZe také byt pfistupny
autorov® marxistické filozofické polemice. Jistou nevyvaZenost mezi informativni{
a Kkritickou strankou pocituje &tenadf jenom tam, kde Lejbin je nucen se dotykat
otdzek, ke kterym se kriticky nevyslovuje zfejmé proto, Ze v nich sdm odbornikem
neni, otdzek nefilozofickych, které se v3ak filozofie dotykaji. Tato jistd asymetrie,
at uz jakkoli odivodnitelnd filozofickou povahou prace, ponechdvi jednak podnicenou
¢tendfovu zvidavost ¢adsteéné neuspokojenou, jednak vede autora (a jest& vice ne-
informovaného ¢&tendfe) k uréitému pfecenéni vyznamu ryze filozofickych zdroju
a souvislosti pro utvdfeni nizori psychoanalytiki a k podcefiovdn{ souvislosti jinych:
socidlniho a védeckého prostfedi, ve kterém vyrustall psychiatfl sami a které vé&tSina
z nich ménila v dusledku emigrace do USA; selektivnl povahy psychickych poruch,
dané socidlnim sloZzenim jejich klientely; vlivu n&kterych nové&jdich sociilnich teorii
tnapf. teorie industridlni a ,postindustridlni“ spolednosti, konvergence atd.), které
prokazatelné na psychoanalytiky pusobily. Koneéné& mohla i filozofickd problematika
byt pojata ponékud v§estrannéji. Napf, srovndni klasické psychoanalyzy na strané
jedné, s neofreudismem (pf¥ip. i s existenclalismem) na stran® druhé mohlo byt pro-
hloubeno analyzou toho, jak tyto sméry re${ otazky determinismu a svobody, vztah
mezi jednotliveem a masou apod.

Vétd{ pozornost méla byt rozhodné vénovana vyvoji freudo-,marxismu“ uz vzhle-
dem k tomu, Ze dva z autord, jejichZ prdce Lejbin analyzuje (Reich a Fromm) byli
kdysi s timto proudem-spjati. Rozbor tohoto druhu revizionismu mohla také pomoci
konkrétnéji ukézat socidlni funkei filozofie psychoanalyzy. TotéZ se tykd oviem
i aplllikace psychoanalyzy v pracich oteviené antimarxistickych odbornikd spoleéen-
skych véd.

Je ovéem tfeba pfedevsim poukazat na velkou uzitednost Lejbinovy knihy, ktera je
dana jeji velkou hodnotou informaéni, neschematickou marxistickou kriti¢nost{ a rela-
tivni obsahlosti zdbéru, ktery &étenafi umoZiiuje, aby si vytvofil obraz o psychoanalyze
jako vyvijejlicim se proudu burZoazniho mySlen{ s jeho filozofickymi implikacemi.

Josef Smajs

V. V. Mezujev: Kultura 1 isterija (Akualnyje problemy istoriteskogo materializma).
Moskva, Politizdat 1977, 198 s.

Zatimco kratce po vitézne proletafské revoluci vladdla predstava o ,automatickém*
vzniku socialistické kultury na zdklad® zmé&né&nych vztahd ve spolefenské zikladné,
uk4zalo se v prub&hu existence lidové demokratickych a socialistickych statd, Ze
vytvafeni kulturni nadstavby adekvatni socialistickym spoledenskym vztahtm je
dlouhodobou zaleZitosti. Zarovefi, v souvislosti s prohlubujici se kriz{ burZoazn{ spo-
le¢nosti, signalizuji i zdpadni spoleéen$ti v&dci jev, ktery oznaduji jako ,krizi kul-
tury“., Aktudlnost problému kultury v dne3nim sv&t® potvrzujf i uddlosti spojené
s tzv. kulturni revoluc{ v Cin&.

Problematika kultury se proto zdkonit® dostdvd do popfedf teoretického zdjmu
marxistickych filozofit. Prace V. V. MeZujeva Kultura i istorija v tomto rdmel zna-
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meni nepochybny pEfnos marxistické teorii kultury. MeZujev. v ni kombinuje dva
ptistupy: historicko-filozoficky a historicky, tj.:sna%i se vystopovat jak byl pojem
wkultura“ chipén od svého vzniku, a zkouma, jak se kultura vyvijela v redlné historii
uastva

Jeho price je rozdélena do &tyl kapitol: U pra.menu problému, Prmcxpy pi‘istupu,
Rultura v hranicich lidské ,prehistorie“ a Kulturni mise socialismu. .

V prvni kapitole se MeZujev zabyv4 problematikou vzniku pojmu ,kultura“ a jeho
roziifenim v osvicenské filozofii. Ukazuje, jak se v osvicenstvi spojuje humanismus
renesance s historismem a jak na tomto zdkladé vznikd nové. pojeti déjin jako dé&jin
pokrokovych zaloZenych na autonomn{ tvirdf ¢innosti ¢lovéka. Adkoli osvicenstvi
znamend obrovsky pfinos k pochopen{ ¢lovéka a jeho kultury, rozezndvé Mezujev
v osvicenském utopismu a mentorstvi prvni projevy odcizeni &lovéka a jeho kultury
v burZoazni spolednosti. Redlné vztahy této spoleénosti znemoZiiuji osvicencim usku-
tednit idedl osviceného ¢&lovéka, t]. élovéka rozumné se podfizujiciho poZadavkim
spoletenského blaha. MeZujev analyzuje v této souvislosti pfedevSim pfFistupy Rous-
seaua, Kanta a Hegela, ukazuje jejich vzdjemnou nidvaznost a hledd v jejich dile
pi-edpoklady pro uchopeni kulturni problematiky v dilech klasikit marxismu.

Tomu je vé&novana druha kapitola. MeZujev se v ni neomezuje na pouhou repro-
dukei vyroki klasikii, ProtoZe se Marx, Engels ani Lenin teorii kultury systematicky
nezabyvali, musi MeZujlev na zakladé jejich dé&l marxistickou teorii kultury rekon-
struovat. Dochdzi k zdvéru, Ze kultura zahrnuje celou oblast spoledenské é&innosti
¢lovéka, Ze je viak zdrovedl jejim — velmi duleitym — aspektem: Cinnost élovéka
je ¢innosti kulturni, jestlize &lovék v jejim pribéhu méni sdm sebe jako h.istomckf
subjekt.

Po tomto teoretickém uréeni marxistického pojmu kultury pfistupuje MeZujev
v nisledujicfch dvou kapitoldch k historickému rozboru vyvoje kultury od vzniku
élovéka az do soulasnosti. V této souvislosti se zabyva tfemi zikladnimi problémy:
vztahem piirody a kultury, zvladtnim postavenim burZoazni spole¢nosti ve vyvoji
kultury a kulturou v socialistické spole¢nosti.

Na trovnl burZoazni spoleénosti se méni vztah mezi pfirodou a kulturou, Ackoliv
uz v predchozich spolelensko-ekonomickych formacich se ¢&lovék a jeho kultura
vydélovali z pfirody, byli na ni jeSté pofdd do znaéné miry zivisl. Teprve v etapé
prumyslové vyroby vystupuje do popiedf zivislost ¢lovéka ne na pfirodnich pod-
minkédch, ale na historicky vytvofenych vyrobnich podminkich. — Mez p#rodou
a kulturou nenf substanciélni rozdfl, Rozlifen{ mezl nimi mi smysl jen uvnitf histo-
rického byti dlovéka a vyjadfuje historicky se ménici pFirozenost ¢lovéka.

V obdob{ kapitalismu se projevuje tendence k univerzalizaci spoletenského byti
tlovéka, pfedpoklad k vytvofeni skuteéné lidské kultury. AvSak ti{dni struktura ka-
pitalistické spolednosti, zvécnéni a odcizenf spoledenskych vztaht vede naopak k od-
cizeni kultury od é€lovéka. MeZujev tuto skuteénost dokumentuje na pifikladu bur-
Zoazni védy a masové kultury.

Teprve pfekonani tiidnich antagonismi po vitézné proletdiské revoluci vytvari
redlné piedpoklady k vyuZiti a naplnén{ moZnostf, kieré pfipravila uZz burZoazni
spole¢nost. MeZujev si je védom obtiZnosti tohoto procesu, Navazuje na Leninovu
tezi o nutnosti pfevzit kladné vysledky vyvoje minulosti a zadlenit je do nové struk-
tury spoledenskych vztahd, kterda vzniki za socialismu. V této souvislosti jej zajiméa
predeviim otdzka zapojeni nejdiriich lidovych vrstev do kulturniho déni — zde se
zabyva nékterymi specifickymi zvldsitnostmi vyvoje ruské a sovétské spoletnosti —
problém formovéni nové, socialistické osobnosti.

V protikladu k nékterﬁm jinym teorilm kultury  je Mezujevova definice kultury
velmi $irok4 a zirovel velmi dynamicki. MeZujev kulturu ztotoZiiuje s celym sou-
boremn spolefenskych vztahi mezi lidmi jako subjekty ¢innostl, s celym vyvojem
elovéka jako spoletenské bytosti. Takto $iroky pojem by mohl vyvolat velmi pocho-
pitelné namitky z hlediska kulturologie nebo antropologie, AvSak ve filozofickém
kontextu, do kterého jej zasazuje MeZujev, ma své plné opriavnéni: Je-li &lovék
chiapan jako bytost kulturni, je-li kultura jednim ze znaka é&lovéka jako ¢&lovéka,
pak ji skutedné lze ztotoZnit s uréitym aspektem spolefenského vyvoje. Z toho vy-
plyva také dynamiénost a historinost jejfho pojetf, které se Meiujevovi podafilo
§tastn® oprostit od vSech prvki relativismu nebo naopak mesianismu. Je to tedy
pojeti zdafilé a pln® odpovidajici poZadavkim modernf marxistické teorie.

Ivana Holzbachovd



