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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 38, 1991

MARIE BAYEROVA

K FILOZOFII LADISLAVA RIEGRA®*

Teoreticky profil filozofa Ladislava Riegra (nar. 17.5. 1890 v Praze, ze-
miel 30. 4. 1958 tamtéz), profesora filozofické fakulty Karlovy univerzity
a feditele Filozofického ustavu CSAV uréuje do znaéné miry jeho pfirodo-
védecké vzdélani: vedle filozofie studoval pfirodni védy, fyziku a chemii
(také jeden rok ve Vidni); studium ukonéil v roce 1914 doktoratem z che-
mie; jako chemik pracoval také v dobé tfiletého studijniho pobytu ve
Svédsku. Mlady Rieger mél prileZitost seznamit se s dilem E. Macha,
jehoZ pokus o FeSeni problému jednoty v&dy na psychologickém a fyzi-
kalnim zdkladé pozdéji podrobil kritice; jeho z4djmu se tésilo dilo H. Poin-
caré. Toto prirodovédecké poznini, tvofici jednu z dulezitych konstituent
Riegrovy filozofické produkce a jeji hloubkovou dimenzi, mu umoZiio-
valo prubé&zné sledovat problematiku moderni fyziky, provézenou ve zlo-
mové situaci krize pfirodnich véd vyhrocovanim stanovisek a gnozeolo-
gickych postoji, zabyvat se vztahem filozofie a exaktnich véd, a podle
na$eho nézoru bylo tim prvkem, ktery prispél v zav&rec¢né fazi jeho tvorby
k integraci stanovisek, jez béhem svého Zivota zastdval. Jako marxisticky
filozof koncipoval v ¢lanku z roku 1953 vyklad zdkladniho rysu objektiv-
ni dialektiky jako prohloubeni filozofickych otdzek soudobé fyziky. Na-
psal tehdy, Ze v élanku pujde pfedné o zdkony fyziky, pak o prikaz, zZe
tyto zdkony plati nisledkem vazby protiklada a Ze je to podminkou ves-
keré zakonitosti hmotného svéta.!

S tématy odraZejicimi Riegriiv zajem o reSeni vztahu filozofie a védy

* Piisp&vek piedneseny na konferenci Ceskd filozofie ve 20.—60. letech naieho sto-
leti, kterou potradala katedra filozofie FF UJEP ve dnech 29.—30. listopadu 1989.

t Rieger, L.: Zdkladni rys objektivni dialektiky — jednota a boj protikladd —
pFedpokladem zdkonitosti svéta a jeho poznatelnosti kategoriemi. Filosoficky &aso-
pis, 1953, & 3—4, s. 224—251,
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se uplatnil také na 8. mezinirodnim filozofickém kongresu v Praze roku
1934. V jednom ze svych tfi vystoupeni proslovil pfednésku, zabyvajici se
ideou indeterminismu a jeji vazanost{ k svobodnému rozhodnuti a ideou
kauzalniho determinismu — z pozice marxismu se pak k tomuto tématu,
jehoZz obsah tvorily otizky kauzality, ndhody, nutnosti a svobody, pri-
hlasil v berlinském diskusnim pfispévku v roce 1956.2 Riegrova pfednagka
byla v kongresovych jednanich zafazena do sekce IV. na zasedéini s naz-
vem ,DtuleZitost logické analyzy pozndni®, v diskusi k t€émto problémum
zde vystoupili reprezentanti videtiského filozofického krouzku O. Neu-
rath a byvaly profesor némecké &isti prazské univerzity R. Carnap.3
Dodejme v této souvislosti, Ze rozboru Carnapovy logické konstituce své-
ta, problému jeji formalizace a hlavnim tezim se Rieger obSirné& vénoval
ve své druhé kniZni publikaci, Ideji filozofie z roku 1938. Rozhodné zde
odmitl uZiti formalné-technickych prostfedkd pro filozofii; logicky em-
pirismus, usilujici, jak napsal, o vytvoreni jakéhosi koridoru mezi fy-
zikou a experimentilni psychologii, ktery postuloval uZ Mach, vystupuje
podle ného s nirokem na jediné védecké mySleni naprosto neopravnéné
a pokud jde o Carnapa, vyslovil nizor, Ze jeho prikaz konstituce psychic-
kého z fyzického se nezdafil.

V Riegrovych Prolegomenech ke kosmologii z roku 1958, jimZ pred-
chizela jeho prednaska, prosloveni na celostitni konferenci astronomd,
publikovand jako logickd, metodickd a historickd analyza s podstatnou
kritickou ¢&4sti, tykajici se ,v&dy o celku hmotného svéta®, kosmologie, se
v retrospektivnim tvodnim proslovu vyjad#il ke svému prechodu od stu-
dia exaktnich p#irodnich véd k filozofii pfed &tyriceti lety a ke své teh-
dej§i potiebd vyjasnéni filozofického zdkladu pFirodnich véd, Touto
potfebou lze také vysvétlit jeho pracovni zaméfeni zhruba v prvnim desi-
tileti trvani Ceskoslovenské republiky, jejim odrazem bylo Riegrovo prv-
ni vystoupeni pied filozofickou vefejnost ¢lankem o bezprostfednim po-
znini nendzorném v r. 1924. Tento ¢ldnek je tfeba uvaZovat v souvislosti
s habilitaéni pracf z r.1930 — Problém poznéani skutecnosti se stanoviska
Kantova a Friesova kriticismu a empirické psychologie. Oboji pak pfed-
stavuje ranou fazi tvorby pfrirodovédné vzdélaného filozofa, zvyklého, jak
to pozdé&ji vyjadtil, pracovat s , daty“, vychizet od ,zkuSenosti®, uznavat
a nachizet v psychickém materidlu ,danosti“ a vyklddat zakonitosti je-
jich skladu, odkud vidél cestu dile k ¢isté teoretickopoznavacimu zijmu
o uchopen{ podstaty této ¢innosti jako &innosti syntetické, geneticky k ur-
éeni jejich zdroji a gnozeologicky k pochopeni jejiho vyznamu pro celek
my3leni.

V této habilita¢ni praci si Rieger polozil otdzku po moZnosti nespekula-

1Rieger, L.: Zur Diskussion. Das Problem-der Freiheit im Lichte des wissen-
schaftlichen Sozialismus-Protokoll. Akademie Verlag. Berlin 19858, s. 203—209.

3 Actes du huitidme Congrés Internctional de Philosophie a Prague 27 Septembre
1934, 1936, 5. 232-—245,

4 Praha, Cin 1930, knihovna Ceské mysli, sv. 7.
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tivni védecké nauky o skuteénosti na zdkladé bezprostiedniho nenazorné-
ho poznani, o jehoZ existenci nds pouduje psychologie, a kterd podle n&¢ho
nepotfebuje dikazu, protoZe neni soudem, ale neproblematickou faktic-
kou zaleZitosti, z niz naopak je moZné uéinit kritérium soudd. Opteni pro
takovyto nézor nadel u J. Fr. Friese (1773—1843), pi'edstavitele filozofické
linie pokantovské, kterou déjiny filozofie oznaluji za vedlejsi a ne tak
dulezitou, jako se prokdzala linie Fichte — Schelling — Hegel. Riegrovu
fascinaci Friesovou antropologicky orientovanou kritikou Kantovych re-
sultatt vyjadfuje soud, Ze vytyéeni Hume—XKantova problému Friesem
pfedstavuje nejvétsi filozoficky ¢in od Kanta dodnes. Stejné bezvyhradna
pak byla Riegrova akceptace nazori L. Nelsona, vidce Friesovy Skoly,
hluboce presvédéeného o nemozZnosti teorie pozndni. Nicméné pfes v3ech-
no zdani opaku a poplatnosti Friesové psychologické kritice Kanta a na-
zorim Nelsonovym si Rieger v této praci kladl teoretickopoznavaci cile.
Svédéf o tom také polemika mezi nim a J. L. Fischerem, ktery kriticky
rozebral ustfedni tezi Riegrovy knihy, onen Friesav postulat bezpro-
stfedniho nenazorného poznéni, ktery ma u Riegra formu otazky po zdroji
predstavy podnétu vibec a s nimZ je podle ného spojena ptredstava ,za-
kladni kauzalni zavislosti vSeho smysly daného na objektivni skuteénos-
ti“.5 Fischer tento postulat oznaédil za nezfetelny, temny a rozhodné ne-
schopny podepfit narok soudu (syntetického soudu apriori) na apodikti¢-
nost.

“Proti tomu se Rieger hajil slovy, Ze prace ,sleduje analyzu komplexu
dojmu skuteénosti a objevuje transsubjektivni poznani (bezprostfedni ne-
ndzorné) jako zaklad, z néhoz rozviji jak nazor, tak pojem svéta a k némuz
se pripiné cit existence (a existencidlni intuice).“é

Proti Riegrové intenci opatfit poznani pevny zaklad a jistotu lze jenom
téZko néco namitat. V obecnosti je to dikaz jeho teoreticko-poznédvaciho
zajmu, ktery co do provedeni ovlivnila friesovskad argumentace. Na co je
tfeba klast diaraz a co je tu Riegrovym prinosem v jeho postoji je my§-
lenka transcendence, piekroceni, pfesahu. Také J. L. Fischer, jak je moz-
no se piresvéd¢it, zcela adekvatné této Riegrové snaze — pomineme-li na-
mitky takového druhu, jako Ze autor nedba skutedného psychologického
vyzkumu poslednich let a supluje ho svym vlastnim réddoby psychologic-
kym exkursem — soustfedil své vytky do bodu psychické imanence a je-
jiho prekroceni. Podle Fischera z psychologického ndroku na objektivni
platnost tato platnost jesté nevyplyvéa, problém poznini neredi podle ného
ani psychologicka, ani logicka dedukce, zlstavajic na pidé psychické ima-
nence, a nic nef'edi, jak piSe, ani Riegriiv pfedpoklad, ,Ze problém skute¢-
nosti 1ze fefit pouhym prukazem existence (kauzalniho fadu) této skuted-

ERieger, L.: O bezprostfednim poznini nmendzorném. Cesks Mysl, 1924, sed. 2,
s. 91—97 a sed, 4, 5, s. 193—208, s. 1989,

6§ Rieger, L.: Odpovéd kritikim 1. (J. L. Fischera kritlka Problému pozndn{ sku-
tetnosti. Nafe véda, &, 6, rod. XI.). Cesks Mysl, 1830, ses. 6, 5. 549,
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nosti, vyvozenym opét z temnych hlubin domnélého bezprostfednfho ne-~
nazorného poznani.“? A pokraéuje v tom smyslu, Ze Rieger se jen mylné
domnivd, Ze pfedstava toho Fddu je transsubjektivni a Ze pfes své slovni
odmitnuti zistiva na pudé noetického idealismu. CoZz mélo byt ukizano.

Jini véc je zatadit Riegrovo piesvédéeni o nedostatcich Kantova kri-
ticismu, v podstaté neschopného piekonat Humuav skepticismus, pokud
nepfijmeme doplnéni Kantovy koncepce v duchu friesovské Skoly, do kon-
textu filozofického mySleni na éeské ptidé.

Rieger st4l podle vlastniho priznini od samého zacatku v zdklad& na
kantovském stanovisku a prohlubovidnim studia hlavné Kritiky é&istého
rozumu se k nému vzdy znovu vracel. Jako studujici prirodnich v&d si
chtél ozfejmit Kantiv vyznam pro védu a jeji nekonedny progres, mySlen-
ku nepoznatelného nahradit myslenkou jeité nepoznaného. V dobé své
prvni orientace ve filozofii pak ziskal poudeni v knize protipozitivisticky
zaméfeného Fr. MareSe, z jehoZ po léta studovaného spisu Idealismus a
realism ve v&dé piirodni si odnesl, jak piSe, dojem nepfekonatelného ag-
nosticismu. .

Podle MareSe ,véda o vnéjsim svété neni v pravém smyslu mozna, ...
zéklad v&dy o vn&j$im svété je temny a poznani nepfistupny“.?

A byl to také Mares, kdo vyslovil pochybnosti o tom, zda teorie poznani
je s to sehrat ulohu ,,absolutni instance®.

Takovyto nazor u autora nékolikasvazkové Fyziologie a Fyziologie smys-
10 nepiekvapuje a pokud se jim Rieger mohl citit ovlivnén, byl v dobé
svého zrani a prvnich praci, o nichZ je tu fe¢, urdité zaroven vystaven
jinym vlivam, tradicim a zplsoblim, jimiz se tyto vyrovnaly s otdzkami
psychologie, jejiho vztahu k logice a s problémem teorie poznani jako
takovym.

Zde by bylo tfeba uvést Bolzana, autora Védoslovi, jehoZ propracovani
metody variace [tzv. operace s proménnou predstavou] oznaduji nékteri
za paralelu kantovskému apriorismu, k némuz Bolzano zaujimal vysoce
kriticky postoj. V kazdém pifipadé je Bolzanova koncepce néco jako histo-
rickd forma, ovliviiujici protikantovské zamé&feni u néds jeSté i na prelomu
19. a 20. stoleti. Od Bolzana §la tato tradice dile a pokradovala ve vice
méné dvoji linii: ve spojeni s prirodovédnym pozninim, reprezentovina
koncepcei kritiky zkuSenosti E. Macha [a odtud v linii empiriokriticismu
dale] a vedle toho vycélenénim samostatné oblasti psychickych fenoménti
oddélenim od fyzickych v empirické psychologii Brentanové. Vyznéni
oboji tradice, jak v linii praZské Skoly fyziologie smysld, tak v rozvétvené
brentanovské Skole generaéné na sebe navazujicich stoupencit Brentanovy
filozofie na pudé praZské univerzity, hlavné némecké — patfil k nim
jesté E, Utitz, vedle J. B. Kozédka a také Riegra jeden z hlavnich zaklada-

“Fischer, J. L.: Ladislav Rieger, Problém pozndni skutednosti se stanoviska
Kantova a Friesova kriticismu a empirické psychologie. Cin v Praze 1930. Na-
Se véda, 1930, &. 6, s. 118.

® Mar e$, Fr.: Idealism a realism ve védé p¥rodni. Praha 1903, s. 415.
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telu &esko-némeckého ,,Cercle philosophique de Prague pour les recherche
sur 'entendement humain“ — nemohlo nepusobit. A to zéroveri s obecné
pfijimanym pfesvédéenim, jemuZ razilo cestu Brentanovo rozliSeni psy-
chologie deskriptivni a psychologie genetické, Ze pravé psychologie, resp.
empiricka psychologie, je jedinou védou schopnou stit se zdkladem v3ech
spole¢nych véd.

Nepreceniujeme tyto vlivy, pozd&ji nam vyklad Riegrova stanoviska
k Husserlové fenomenologii osvétli, Ze viiéi jmenovanym ndzorum udrZo-
val vice méné kritickou distanci, a zmifiujeme se o této historické linii,
z niZ v¥ak leccos staédil recipovat — Macha napfiklad poznal je$té na vi-
defiské univerzité — proto a pouze potud, pokud jsou s to pfibliZit Rieg-
rovo pripjeti k Friesovu postulidtu bezprostfednfho nendzorného poznani.
Teprve ve svétle této protikantovsky zaméfené psychologické tradice u nas
se totiZ stivi zfejmé, co je vlastné moZné vytykat Riegrovi jako nedosta-
tek jeho prvni price: Ze snad skuteéné nerespektoval tuto praci logiky
v psychologii a nedocenil jeji gnozeologicky vyznarmn a Ze se k urovni
zkoumani napifiklad o vztahu zkuSenostniho a soudového prvku pouze
ptibliZzil. Vzpomerime, Ze ,nepodloZenost“ apriorniho soudu vytykal Rieg-
rovi i J. L. Fischer.

Riegrovo vychodisko nebylo ovSem ani ¢ist& logické, ani v ném nehral
zvlaStni ulohu specialni zdjem o teorii soudu. To mu nelze vytykat. Jak
uz bylo teceno, vypracoval tuto teorii, do jisté miry v névaznosti na Wund-
ta, Brentana, ale vysledky této specidlni analyzy, tykajici se vztahu pfred-
stavy a soudu,podané a vypracované na pudé empirické psychologie, bylo
stéZi moZné opominout tam, kde 3lo, jako u Riegra, o zaloZeni vztahu
zkuSenosti a skuteénosti. Nedostatek Riegrova teoretického postoje, ktery
zaujal ve své prvni knize, vidime tedy v tom, Ze problém skuteénosti ne-
rozvinul v plné mife jako problém vztahu ke skutednosti, ¢imZ zistal tem-
ny, mlhavy a nereflektovany sim pojem zku$enosti, a¢koliv historické
predpoklady k tomu, pohybovat se s timto pojmem na vy3Si gnozeologic-
ké urovni, byly dany.

Jsou oviem i rozdily mezi ¢lankem o bezprostfednim poznini nena-
zorném a knihou odraZejici nuancované néco jako vyvojové stupné Rieg-
rova filozofického stanoviska [i ke Kantovi]. Tak napfiklad v ¢élanku
testuje Rieger psychologii jako pravoplatného élena v korelaci psycholo-
gie — logika — metafyzika: psychologie, nikoliv teorie poznani se m4 stat
kritériem metafyzickych soudu. PiSe se tu, Ze uUkolem psychologické kri-
tiky, vyssi neZ pouhé logicky formalni, je ohledini metafyzickych soudu,
které jde nad pojmy a predstavy, nebof ,jen tak muZe metafyzika a fi-
lozofie miti budoucnost co véda.“ KdeZto v knize se uZ Rieger pokusil
o nastin nauky o skuteénu a v jejim zavéru prvni z osmi zdkladnich sy-
stematickych vét o skuteénu vypovidd, Ze ,,skutednost je predeviim dané;
vSechno dané jako takové je psychické [esse = percipi]“. Ale viechny
ostatni jsou tezemi, tykajicimi se vztahu reality [transsubjektivni existen-
ce] a objektivni [transsubjektivni] zdkonitosti a ideje ,,Fadu®.



12 MARIE BAYEROVA

Vhled do postupné se vyvijejicich Riegrovych nézort na Kanta poskytu-
ji hlavné publikace z let 1932, 1933; ¢ldnek Kant a ¢eska filozofie byl pak
jeho vyslovnym rozloudenim s friesovskym typem kritiky Kanta.

Kantovské problematika se stile jevila Riegrovi nedofeSend a zfejmé
doufal se k ni pfibliZit pfijetim stanoviska marburského novokantismu.
Tomu dal pfednost, kdyZ, jak napsal, ,transcendentdlné logickou cestu
ptes &isté formdlni logiku a ryze materidlni [vécnou] psychologii jeSté
Fries nepochopil“.®

Také z Riegrovy zprivy o vystoupeni ,posledniho zbyvajiciho élena ze
znamého trojhvézdi marburské Zkoly“ Cassirera — v prazském Karolinu
v roce 1933 — vyplyv4, Ze Rieger se citil se stanoviskem transcendentélné
logického idealismu vice méné solidarni nebo se pfinejmensim povazoval
za jednoho z téch, kdo chapou jeho noeticky smysl“.19 Pojedndvat o né-
zorovych nuancich marburské §koly nen{ na$im tkolem. Tento smé&r mohl
byt Riegrovi blizky pro zdiraziiovini vyznamu modern{ pfirodni védy —
zvla3t Cassirerova velkd price o problému poznin{ ve filozofii a v&dé od
smrti Hegelovy po soudasnost, vydand v dob&, kdy bylo nutné vyrovnat
se s existenci neeuklidovskych geometrii a pojednat o principech vlad-
noucich v jednotlivych védich — nemohla zlstat nepoviimnuta. Nehledé
k tomu, %e v tzv. strukturni analyze forem zku3enosti se Rieger plné a vy-
slovné opfel o Cassireriv program filozofie symbolickych forem. Pohled
na historii kantismu pak ukazuje, Ze novokantismus marburskych mél ve
vykladu Kantovy kritiky &istého rozumu v duchu radikéln&jiiho odmitani{
véci o sob& predchiidce ve skuping kantovel, z velké ¢4asti jeSté soucdas-
nikd Kantovych, ktefi se zabyvali analyzou pojmu afekce a dokazovali je-
ho rozpornost.it

Clanek o Kantovi byl Riegrovi pfileZitosti vytknout ¢eské filozofii ne-
pochopeni Kantovy teorie zku$enosti a neporozuméni Kantové véci o so-
bé, jejiz vlastni vyznam vidi on v morédlnim, v primdtu praktického rozu-
mu nad teoretickym. Ani Vorovkiv obsaZny vyklad Kantovy filozofie ve
vztahu k exaktnim v&dam nezistal u Riegra bez kritiky. Vorovkovi Rieger
vytykd, Ze podstatu syntetické rozumové éinnosti vidi v ndzoru vysSich
logickych funkei a oznaduje to za logickou intuici.

Jeho, Riegrova pfedstava o nazirdni, teorii byla tehdy jina. Souvisela
pravé s jeho zdjmem na desinteresovaném, odosobnéném, ,transcenden-
talnim“ stanovisku psychologicky neredlného, imaginarniho ,subjektu vi-
bec“, nebot jak to zde vyjadril, ,jediné takovato theorie, zfeni idedlu, mi-
Ze ddti vieobecné platné normy i pro jedndéni, praris“.12

®*Rieger, L.: Kant a deské filozofie. Ceska Mysl, 1933, sei. 3—4, s, 160.

" Rieger, L.: Pozndmky a zprévy. Cesks Mysl, 1933, sesd. 1, s. 61—62.

1 O tom Sobotka, M.: Kantova kritika &istého rozumu. S pfedmluvou L. Rieg-
ra. Filozoficky &asopis, 1858, &. 5, s. 685—720.

2 Rjieger, L.: O objektionim ikolu a subjektivn{ pisobnosti (praktidnosti) filo-
2ofie. Ceskd Mysl, 1932, sed. 2, s. 83.
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Mysleni ve svém transcendentdlnim vyznamu, tj. presahujici prostor
a &as, je podle Riegrovych slov smyslem, ale zaroven hodnotou ,prostupu-
jici éasoprostorovy fid a zdkonitost skuteéna®.

Tak se ukazuje, Ze moment spojeni poznidni s etikou prosazujici se
v marburské skole pisobil a ovlivnil Riegrovy formulace o vztahu po-
znini a hodnot, vedl ho k ponékud zuZenému pojetli, vyjadifenému jako
identifikace toho, ,,co ma byt“, s platnosti [Sollen = Gelten] a k uznavani
postuladtu absolutni, nepodminéné normy, fundujicf podminéné, dasové a
mistné omezené ideily.

Riegrovo pfesvédéeni zatim o moZnosti spojeni teoretického a prak-
tického aspektu ve filozofii se, jak jeitd uvidime, prosazovalo v jeho dile
pribézné a trvale.

Postupné vSak u ného zaéal prevladat zdjem i o nové vykladové prvky,
s nimiZ pfichdzela moderni evropsk4 filozofie. V dobé pred vyvrcholenim
mnichovské krize, kdy se ve vypjaté politické atmosféfe snazil svym leta-
kem plsobit na védomi naroda, posilit ho v boji proti porazenectvi a ne-
jednotnosti!? se zaroven citil vyburcovan k tomu, vydat prvni svazek pla-
nované dvousvazkové velké filozofické price, a to s titulem Idea filozofie.
V ni usiloval o pochopeni principu transcendentalni filozofie [nejen !], po-
dal dukaz ,primatu ideje v transcendentalismu“ a v této souvislosti roz-
sdhle pojednal o Husserlovi a Heideggerovi jako predstavitelich nové for-
my transcendentalismu.

Tuto svou ideu filozofie sice nakonec oznadil za princip ptedbihajiciho,
tj. anticipujiciho apriori z ducha ,,domyslivého* idealismu, ale v existen-
cidlni filozofii Heideggerové a Jaspersové, o niZ zvlasf pojednal za valky
v ¢lanku z roku 1943 a k niZ se vratil v novém ideovém rozboru O vy-
znamu existencidlni filozofie v roce 1947, pfece vidél moZnosti vykro-
¢eni. Jeho élinek z roku 1943 byl koncipovan jako ptispévek k problema-
tice ontologie a Rieger v ném vyznadil mista, na néz by mohl navazat
vlastnimi otdzkami a ,,dat se jinym smérem“. V Husserlové fenomenologii
mu takovym mistem byla otdzka po podstaté individue, u Heideggera
vidél moznost navazani v tezi, vyjadfujici izké spojeni eristence s bytim
ve svété :

Pokud jde o Jasperse, ocerioval na ném tehdy jednak novy pojem exis-
tence, jednak to,  co oznaloval za rozSifenou ideu filozofie. Zf¥ejmé& pro
moznosti, které v sobé skryva Jaspersuv filozoficky universalismus. Jas-
pers ma pojeti byti, které neni pfedmétem a funguje v dé&jinich pod po-
vrchem védy. Jeho systém, otevieny vicéi byti, chce byt mistem pozna-
vani na jiny zpusob nez ve védé — a pak je tu samo pojeti existence:
existence jako komunikace, svobody, ,zahrnujiciho“, jako absolutnost

3 Rieger, L.: ,Ndrodu svému pFeji, aby sebe sama nikdy meopoudtél“, Epistoly
k néarodu, sv. 25. Letdk Svazu nirodniho osvobozenf.

¥ Rieger, L.: PFispévek k problematice ontologie. Ceska Mysl, 1943, ses. 1
s. 1—19.
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v meznich situacich a podobn& Na Riegrovy sympatie miZeme soudit
také z toho, Ze Jaspers se pokusil o pfehodnoceni Kanta, u ndhoZ nakonec
vyzvedl tak konstruktivni a spole¢ensky relevantni prvky jako usili o sdé&-
litelnost, porozumé&ni, komunikaci, dosaZeni miru.

Jak jsme vidéli, zahrnul Rieger Husserlovu fenomenologii i Heidegge-
rovu existencidlni filozofii pod pojem transcendentalismu. Proto dfiv neZ
pristoupime ke zvaZeni jeho pfistupu k fenomenologické filozofii, ktera
mu byla opakované tématem, nékolik slov o vztahu Husserl — Heidegger
a o moZnosti uvaZovat tento vztah pravé z pozice transcendentalismu.

V prisp&vku k problematice ontologie byl v popfedi Reigrova zijmu
Heideggeruv zpisob poloZeni otizky po smyslu byti, jeho cesta k odhaleni
struktury tohoto byti a to, v éem je Heideggerova nauka o byti zaloZena.
A vyslovil tu nézor, Ze pfi v3i neukonéenosti Heideggerova dila [8lo
o rok 1937] se otdzka bytovani rozhodné& véiZe na ¢as.

V Ideji filozofie, § 621 byl kriti¢tdj8f a prvné& tu vyslovil nézor, ktery
zopakoval v dobé, kdy u% stil na marxistickém stanovisku, a kdy jej for-
muloval tak, Ze ,nejslab3i véci u Heideggera je jeho zaloZeni problematiky
byti, resp. jsoucen na transcendentadlni obrazivosti“ (pokud jde o vztah
Heideggera k Husserlovi, povaZuje fenomenologickad kritika tento nazor
naopak za pfibliZzeni se Heideggera k Husserlovi v otdzce vykladu Kanta),
jak se to jevi v jeho nasilném vykladu Kanta (Kant und das Problem der
Metaphysik). Podle Riegrovych slov navazujicich na toto konstatovéani
»Sila Heideggerovy pozice spoéiva sice v jeho anthropocentrismu, ale ne
v konkrétnim obsahu jeho idee é&lovéka“.1> Odtud pak uvaZoval rozdil
mezi Heideggerem a Jaspersem, a Heideggerovu pozici srovnal s Kan-
tovou mySlenkou teoretického i praktického anthropocentrismu, sti-
le jest& neplné docenénou, jak piSe.

V § 622 Ideje filozofie se vyslovil k Heideggerové antropologické otaz-
ce ,co je Clovék“ rovnéz v poméru ke kantovskému ,co miZe, co ma
a co smi“ lidskd mysl. Pomér ke Kantovi byl, jak vidime, i zde dile-
zitym mé&titkem. OvSem analogii, kterou Rieger postavil v jmenované
knize § 615 Husserl-Scheler-Heidegger a Kant-Fichte-Schelling-Hegel, ne-
chavidme stranou jako véc daldi historicko-filozofické analyzy; stejné jako
oznadeni oscilace mezi ontickym a ontologickym u Heideggera za ,,dialek-
ticky tah“, coz pry nelze, nebof jde o dialektiku, srovnavat s Husserlo-
vym ,zienim byti“. V kaZdém pifipadé se tu aplikace Heideggerovy exis-
tencialni filozofie jevila nad&jn&jsi neZ mozZnost vyuziti Husserlova
fenomenologického pfistupu k byti.

Pokud jde o Husserla samotného v jeho vztahu k Heideggerovi, je zndmo,
Ze ve zvla3tnim pojednini Fenomenologie a antropologie antropologicky
vykladovy princip pro fenomenologii tiplné odmitl. A i ve fenomenologic-
ké literatufe zabyvajici se vztahem Husserla ke Kantovi a kantismu na-

5 Rieger, L.: O vyznamu filosofie eristencidlni. Listy, ¢étvrtletnfk pro umén{
a filosofii, 1947, &. 3, s. 330.
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jdeme doklady toho, Ze Heideggerovu otdzku po byti svéta Husserl roz-
hodn& odmital jako po¢atedni otazku filozofie a to ve prosp&ch pojmu
konstituce, byt — konstituovdn v subjektivité, a Ze vubec v celé otdzce
byti povaZoval problémy konstituce za jediné rozumné.

Zaroven s tim, jak se vlivem existencidlni filozofie s jeji kritikou Kanta
ménil Riegritv pomér ke Kantové filozofii, kterd byla jeho vidéi hvézdou,
a jiz rozumél jako malokdo [na filozofické fakulté se na seminarich zv1ast
vénoval analyze Kantovy Kritiky &istého rozumu], ménil se i jeho ptistup
k Husserlové fenomenologii, v jejimZ prumétu nabyl vztah ke Kantovi
zv1ast sloZité, ba i rozporné podoby.

Riegruv pfistup k Husserlové fenomenologii sestdval tedy z nékolika
drovni, od zjevného poéatedniho zachovavani distance k ni pfes vice méné
formalni ochotu uznat, ¢asteéné i vlivem polemik, které kolem fenomeno-
logie vznikly, néktera jeji pozitiva, aZ po terminologickou aplikaci, k niZz
se budeme chtit vyjadrit.

Casové pfedchazelo Riegrovo pojednini o Husserlové fenomenologii
v knize Idea filozofie dilezité vyjadieni se k ni ve zprivé o tfech pfed-
nakach, které mél Husserl v Praze v roce 1935. Stanovisko, které tu
zaujal, rozhodné nelze oznaédit za souhlasné. Jeho noetickd kritika byla
spojena s pochybnostmi o metod&, jiz pfiznaval principidlni duleZitost
pro ontickou konstituci fakt na jedné a jako metodé psychologie a du-
chovnich véd na druhé strané, jak zni jeho, v té dobé a vlastné az dodnes
dosti b&Zné hodnoceni. Ale také ji oznaédil za starou ontologii nebo meta-
fyziku v novém vydani fenomenologického idealismu, pro né&jz plati ,teo-
retickopoznavaci limity“. Pise, Ze ,, ... fenomenologie je co slozka inte-
lektudlni kultury protivdhou ¢isté pfirodovédného pojimani svéta, v tom
lezi jeji vyznam pro evropskou kulturu — ale cela intelektualni kultura
musi byt podiizena kultufe mordlni — tato hierarchie [, primat rozumu
praktického nad teoretickym®, jak by ekl Kant] je dnes centralni otdzkou
— a snad osudovou budoucnosti evropské kultury“.16

Ve svétle Riegrova chapani jednoty etického a teoretického prvku v du-
chu marburského novokantismu mohly sice jeho vyhrady viéi fenome-
nologii vypadat na prvni pohled jako néco vychdzejiciho nezménéné z jed-
noho bodu, kdyZ vSak u ného zac¢al hrat roli existencidlni antropologicky
aspekt zajmu o ¢lovéka, o fakti¢nost jeho byti, lidské existence, ptisobici
proti sméru pouhého fenomenalniho zachyceni lidské a viubec veskeré
skutecnosti, dochazelo v jeho vztahu k fenomenologii pfece jen ke zmé&-
nam, na néz muzeme usuzovat z vysledku. Tak napiiklad pti prilezitosti
Sedesatin prof. Tvrdého a zéiroveri vydani jeho Logiky, v niZ autor podal
mimo jiné kritiku Brentanovy teorie soudu a otazky jistoty a pravdépo-
dobnosti v logice a matematice sledoval v linii brentanovské Zkoly, byl
Rieger nucen uvaZovat Tvrdého nazory v takové drovni a na takovém
materidlu, Ze se to neobeslo bez obhajoby alespoil nékterych metodickych

8 Rieger, L.: Na okraj fenomenologie. Ceskia Mysl, 1935, se$, 3—4, s. 165.



16 MARIE BAYEROVA

z4sad Husserlovy fenomenologie. Slo tu tehdy o velmi diskutované otazky,
tykajici se evidence, psychologické evidence, intuice a intuicionismu, ji-
miZ prochdzi dé&lici ¢ara mezi Brentanovym psychologickym a Husserlo-
vym protipsychologickym stanoviskem.1?

Také ve zminéné knize, jiz ukonéil pfedvaleé¢nou etapu své tvorby, po-
dal naptiklad fundovanou historickou analyzu, v niz vyslovené& uznal vliv
protikantovsky zamé&feného prostfedkovani Brentanova a Bolzanova na
Husserla a zv]asf pfesné vyli¢il prvni niaznaky mySlenky eidetiky u Lam-
berta, byt tento, jak piSe, ,nepiivedl svou fenomenologii na stupen trans-
cendentilni, také zde bylo tfeba &ekati na génia Husserlova“ 18

A ted k tomu, co jsme nazvali terminologickou aplikaci. K né&kolika vy-
razim, s nimiZ Rieger casto operoval a k nim% se vracel na riznych
drovnich, pat¥i slovo horizont. Je to slovo fenomenologické provenience,
jeden z objevii Husserlovy teorie védomi. V Riegrové pojeti je horizont
prvek otevienosti poznani, charakterizujici védeckost. MySleni se dé&je
v horizontech, a to podle jeho slov znamend proraZeni bludného kruhu
subjektivismu, pfed nimZ neni chrinén ani materialisticky svétovy nézor.
V revoluénf situaci, napsal ve své zndmé retrospektivé v roce 1956, sice do-
chazi naptiklad k prolomeni obzoru tiidy, ,ale brzy se ustaluje opét ide-
logicky horizont svétového nézoru tfidy nyni vladdnouci“.!® Horizont po-
Znini je uzavien — dodasné.

V pfesném fenomenologickém vyznamu funguje pojem horizontu jako
horizontové v&domi, druh nenizorného védomi podstatné jiného druhu
nez je intencionilni nameéfeni k nééemu. Metodicky vzate je horizont
obecnym pfedznadenim, metoda fenomenologické redukce je postup od
horizontové vzdalenosti k blizkosti. A pak nastdvaji Husserlovi otdzky,
které tu neminime rozvijet, ale jejichZ podstatou je problém, jak vyfeSit
otizku vazanosti nebo identifikace vzdaleného horizontového vé&domi
s horizontemn svéta a spojit je. Za tim Géelem podnikd Husserl riizné me-
todické kroky, razi pojem univerzilni horizont, v némzZ je podle né&ho
otazka poznani fe$ena beze zbytku a védomi se stdva moZnosti uchopeni
véci ve svété, A tomuto pojmu horizont se Rieger pfibli%il: horizont mu
byl obzorem, objimajicim v3e: véci, lidi, realitu vieho druhu. V retrospek-
tivé pide, Zze vidycky mame nejen v&€domi svého byti, ale i existence svéta,
v ném¥ Zijeme a pusobime a Ze védomi existence ,ja“ se rozviji jen na
tomto pozadi. To je vSechno fenomenologicka slovni vybava. Pfesvédéen,
ze ,fenomenologicky popis nestaé¢i“, fesi piivodné fenomenologicky polo-
¥enou otazku po vztahu nekoneéného horizontu a védomi{ svéta jako spo-
jeni momentu koneénosti a nekoneénosti, tedy v duchu védy, z pfedstavy
védy, kterd viak rozhodné@ nebyla fenomenologicki. Pojem horizontu pak

" Rieger, L.: Profesoru Tordému k Sedesdtindm. Cesk4d Mysl, 1937, se&. 5, s. 257
az 286. Zirovefi odkazujeme na Rieger L.: O irracionalismu a intuici v no-
véjsi filosofii. Ceska Mysl, 1931, sed. 4.

® Rieger, L.: Idea filosofie. Praha 1839, s. 264.

Y Rieger, L.: Filosofickd retrospektiva. Filosoficky &asopis, 1956, & 5, s. 705.
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ztotoznil s tim, co oznaéil jako ,stanovisko®, piirozené vychodisko né-
zorti. Kazdé filozofické ,stanovisko“ podle jeho slov predstavuje indivi-
duélni, resp. subjektivni moment ve filozofii, takZze horizont toho kterého
svétondzoru je u ného vlastné objektivujicim prvkem, protoZze funguje
univerzalng, neustilym posouvanim zorného thlu dal a dal do nekonecna,
a nebyt tohoto procesu nebo vztaZenosti k horizontu, ztstalo by poznani
podle Riegra uzavieno v hranicich subjektu. Dopracoval se tu, jak vidi-
me, jakéhosi pochopeni souvztaZnosti ,stanoviska“ a horizontii ve filo-
zofii, subjektivniho a objektivniho prvku, coZ samo o sobé neni nic no-
vého, jde jenom o pojeti tohoto vztahu. K tomu pravé vyuzil Husserlova
pojmu horizontu, aplikoval ho, oviem na zcela jiném zakladu, neZ na
jakém se pohybuje Husserl.

Pfiblizné totéZz se tyka napiiklad pojmu intersubjektivity a dalSich.
Ve fenomenologii je intersubjektivita vyrazem viry v idealni souvislosti
ze zdroju intencionality, ,jiny vyraz pro duchovno“, priselik rizné se
promitajicich ,platnosti®, subjektivnich i subjekt prekracujicich — urcité
neni intersubjektivita vyrazem pro objektivné existujici vztahy mezi in-
dividui. Rieger mluvi napf. o intersubjektivni funkeci jazyka a ma na
mysli komunikativni. Vyhledy na dalsi postup intersubjektivni zkusenos-
ti jsou mu napriklad — neptili§ jasnym — intersubjektivnim realismem.
A v nejdulezitéjsi kapitole své knihy Idea filozofie, v tzv. strukturni ana-
lyze forem zku$enosti, v niZ se opi'el o Cassirera, chce prosttednictvim
pojmu intersubjektivity postihnout ,proces promény, kdy se z reality kon-
krétniho predmétu ve smyslu naivné intersubjektivniho realismu stava
obecny piedmét védy*.

Snad nechybime, kdyZz fekneme, Ze v Riegrové zpisobu hodnotit no-
véj$i sméry evropské filozofie podle toho, jak feSily otdzku vztahu teore-
tického a praktického rozumu — viceméné s ohledem na Kanta — bylo
néco, co tendovalo ke konefnému a definitivnimu reSeni ,ve skuteé-
nosti“.

V ¢em bychom to vidéli?

Riegruav ¢élanek o fenomenologii vyvolal kritiku a v tomto stfetu se vy-
hrotila dvé stanoviska: tizce fenomenologické, vytykajici Riegrovi nor-
mativni pojeti pozndni, a Riegrovo, rozhodné odmitajici tezi fenomenologa,
Ze vSechny normy jsou predepsany Zivotem a ne filozofii — jako hru-
by naturalismus. V Riegrové pojeti se odrazi ndzor, Ze ,¢innosti“, ,cho-
vani“, ,vykony*, jak by také sam rekl, kieré délaji logiku, matematiku,
etiku tim, ¢im jsou, to je logickymi, matematickymi nebo etickymi ,vy-
kony“ ¢i ,,zkuSenostmi®, nejsou zaleZitosti pouhého popisu, ale fidi se
vnitinimi zakony.20

Polemika méla pak vliv i na Riegrovy formulace o fenomenologii v kni-
ze Idea filozofie. Namitku, Ze pfece i ono Riegrem zduraznované ,,Sollen“,

X Rieger, L.: Moje odpovéd panu Dru Patolkovi. Ceska Mysl, 1936, sel. 3—4,
s. 222 az 227.
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»t0, co byti ma“, se muZe stit pfedmétem fenomenologického popisu, vice
méné uznal. Ale konec konclii pokraéoval ve své argumentaci, rozsifil ji
a puvodni postoj neopustil. Opét si poloZil otazku, jejiZ intence k filozo-
fickému uchopeni jednoty teoretického a praktického jednim rézem,
v transcendentalnim postoji je zFejma: otazku, zdali neexistuje vykroéeni
z husserlovské egologie a ,irraciondlni byti neni déle sledovatelné v etic-
ké problematice absolutniho pfitkazu.“ Nebof, jak pife, fenomenologicky
princip evidence dava pouze teoretickou jasnost. A tu se zdraha uznat za
dostatujici dimenzi filozofie, za obsidhnuti ,v& dimenze noeze“.?t

Pro autora recenze, jez vzapéti nasledovala a Riegruv velky pokus
o systematické vysledovani ideje filozofie neprili§ priznivé hodnotila, ne-
bylo nesnadné oznaéit Riegriiv postoj za ,idealismus ve smyslu mrav-
nim“; myilenkovy postup, ktery byl charakterizovin jako hledani struk-
turnich vyvojovych souvislosti v lidském duchu, nikoliv empiricky, ale
filozoficky, podstatny, transcendentalni; takovy, Ze v ném jde o posti-
Zeni vnitfniho nutného zakona, jimZ se dospiva k filozofii, 0 nutnou re-
flexi, kterou filozofie dél4 nad sebou, o ,mySlenkové schema, které se
zvlast ¢asto vyskytuje v némecké idealistické filozofii“.22

Domniviame se, Ze tato slova celkem spridvné vystihla Riegriv postoj
a zdjem. Jesté v roce 1941 vydal Rieger ke své knize jakysi autoreferat,
resp. ,,autokritiku“, v niZ opét leccos piipustil z vyslovené kritiky, ale pro-
ti vytce recenzenta, prifazujici jeho postup mysleni k némecké idealistické
filozofii, se uchylil k jakémusi uZ$imu stanovisku transcendentdlné —
idealistické formy a dirazem na neuzavienost svého postupu a odkazem
na konstitutivni problémy filozofie, jeZ mély tvofit obsah druhého svazku.
Svazku, ktery mél byt prozkoumanim onoho postupu filozofie k sobé sa-
mé, ktery u Riegra splyvd s pojmem konstituce. Ten pak pfedstavuje
posledni a nejzdvaZnéjii termin, nikoliv slovo, ale obsah, vyznam, aspekt,
jemuZ chceme vénovat pozornost v souvislosti s Husserlovym pojmem
konstituce a prispét tak k porozuméni jednoty Riegrova filozofického dila.
A tak tedy dale.

Okupace prakticky zabréanila vyddni planovaného druhého svazku dila,
jehoZ predmétem se mélo stit nikoliv jen sledovdn{ onoho ,transcenden-
tiln& konstitutivniho, systematizujictho a logicky formalizujiciho [syn-
taktického]“ v ideji, ale pfimo jeho prozkouméni. Ale my uvidime, Ze se
to mél stit dlouhodobym programem s pfesahem do etapy povale¢né
Riegrovy tvorby. Byla to pochopitelné& perspektiva, v niZ se opé&t ukazo-
vala ,hierarchie praktické mysli nad teoretickou a takto nad existencia-
litou* — hierarchie, slouZici ,konstituci ideje jako fenoménu vzestupu
i sestupu reflexe nad existenci“, jak napsal v Zavéru své knihy, oznace-
ném zaroveh jako Vyhledy. V souvislosti s pojmem konstituce zde také

XM Rieger, L.: Idea filosofie, s. 286—287.
A Ppatoéka, J.: Rieger L. Idea filosofie, Praha 1939, Ceska Mysl, 1938, s. 311
az 312.
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navéazal na Husserlovu mys$lenku sebeodpovédnosti filozofie [o niZ jsme
presvédéeni, Ze je moZnosti spojeni etického, hodnotového prvku s teore-
tickym pfimo v trovni fenomenologie]; na myslenku, kterd v atmosféfe
blizici se valky v jistych filozofickych kruzich dost putsobila, z druhé
strany v3ak, interpretovana jako vyhnani teoretického postoje po nej-
zaz8i mez, byla pro svou neschopnost néjak se prakticky promitnout ostfe
kritizovdna. V jednom z poslednich paragrafa té&chto Vyhledi Rieger na-
psal, Ze ,filozofii lze zkratka konstituovati ze zodpovédnosti mysli viéi
podstatnym cilim lidské existence — tedy z dimenzi ideje vedouci a ze
subjektivity vykonné pod jejim pfikazem (.. .)“.

Hned ve svych prvnich pfednaskich po osvobozeni, v Uvodu do filozo-
fie, uéinil v tomtéZz duchu, jenZe kriticky, fenomenologicky pojem konsti-
tuce vyrazem metodického rozhrani¢eni mezi Husserlovou fenomenologif
a Heideggrovou existencidlni filozofif. Konstituovat znamena podle né&ho
ustavit ¢iry vhled v pouhé obrazotvornosti jako svobodny vykon trans-
cendentalni subjektivity, coZ z metodického hlediska zna¢i omezeni a pou-
hou moZnost dosdhnout objektivni pfedmétnosti ¢isté teoreticky, v idea-
lité, vlastné jen ve formdach obrazivosti. A jak pise dale: ,Tim v3ak,
touto rolf pouhého divaka byla zachycena sice ryzi theorie, theoreti¢nost
pohledu, ktera by mohla davati zdklad vSem védam spiSe neZ zahrnovati
synthesu jejich, ale hned dalsi historicky vyvoj fenomenologie opravil to-
to jednostranné zaméieni filozofického usili odkazem na ,existenci’ [byti]
¢loveka, ktery si neklade jen problémy divédka, ale sim je hercem v tom
dramatu Zivota, které se ptimo dotyka.“®

Ukazme si opé&t, jak vyklada pojem konstituce Husserl.

Husserlova mySlenka konstituce je zdkladnim rozlifenim na subjektiv-
né orientovanou stranu zadZitku, noetickou, a s tim souvisejici zkoumani
¢isté objektivity, a na objektivné orientovanou stranu zazZitku [noematic-
kou] a s tim souvisejici zkoumani toho, co patfi ke , konstituci“ , objekti-
vity pro subjektivitu“. V dlsledku véazanosti a nerozluéného spojeni pired-
métného prvku se zpredmétiiujicim, subjektivnim, coZ je pro fenomeno-
logii podminkou sine qua non, je konstituce ustavenim ¢éisté moZnosti jako
takové, pfedmétu vibec a v postizeni zakona zpredmeétnovani podle Hus-
serla nabidkou dosdhnout pochopeni vieho, jakéhokoliv ,,predmétu®, vieho
pro flov&ka zajimavého, prosté feSenim svych otdzek. Takovyto univer-
zalni narok, redukujici v podstaté fenomenologii na metodu — ovSem
univerzdlni — ma oviem s Fadou neduslednosti a nefenomenologickych
residui také své historické opory a jednou z nich je zrovna konstitutivni
myslenka Kantova, to je jeho strukturované pojeti syntézy jako ujedno-
ceni rozmanitosti, k niZ dochazi v Grovni nazoru [¢istych nazorovych fo-
rem prostoru a c¢asu], v Urovni rozumovych pojmua, a v urovni ¢istého
rozumu prostfednictvim obecnych principi, ideji.

X Rieger, L.: Uvod do filosofie (se zFetelem ku cili vychovy, to je ku é&lovéku,
resp. idei lidskosti). Vytah z prednisek Ceské Budé&jovice. Praha 1945—486, s. 19,
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Nechybi pak dikaz, Ze Husserlovi stejné jako Kantovi §lo o transeen-
tidlni ¢istou syntézu obrazivosti, a Ze v jeho pojmu konstituce lze najit
styéné body s Kantovym pojetim syntézy.2

Rieger, jak jsme vidéli, pfiznal fenomenologii v jejim usilf o dosaZeni
&istého vhledu eventudini{ moZnost stat se teoretickym zikladem véd, ale

-zdrovenl mu konstituce, tak jak ji chiape Husserl, nebyla moZnosti davat
jejich syntézu. To, Ze ji postavil mimo tuto moznost, je jeho kritickou vy-
povédi o pojmu v&decké syntézy, jak jej chape fenomenologie a zaroven
vyrokem o pojeti vlastnim. Ale dodejme, pouceni o navaznosti Riegro-
vych filozofickych pristupi, jak jsme je dosud sledovali: z predstavy vé-
deckosti, kterd se u ného odliila od fenomenologické uZz v dobé, kdy
jeSté uznaval klady novokantovského piistupu marburské skoly ke Kan-
tovi.

Déale. Fenomenologie rozlisuje dvoji konstituci: konstituci véci, to je
davani véci jako smyslové jednoty, a konstituci transcendentalni. Tyka se
jednot, ddvani jednoty, ujednocovani, syntézy v této dvoji urovni. Ale
pak je na ni z jakéhokoliv nefenomenologického pfistupu nejpoutavéjsi to,
jaky je mezi touto dvoji konstituci vztah, vztah trovné divani jednot ve
smyslovosti a v ,rozumu“., A to také byla otdzka, kterd jediné mohla za-
jimat Riegra a jiz vystihl samu podstatu aplikovatelnosti fenomenologic-
kého pojmu konstituce. Polozil si ji v Ideji filozofie jako ,otazku“ sou-
hlasu béhu smyslové zkuSenosti a pojmového védéni, jak ji feSi fenome-
nologie. Ve zminéném autoreferdtu k Ideji filozofie pak vyslovné uved],
Ze jeho kniha ,nezavadi ani fenomenologii jako konstitutivni metodu, ani
ve smyslu Jaspersové“.Z> Naopak. MuZeme tedy konstatovat, Ze fenome-
nologicka konstitutivni metoda se nikdy nestala jeho metodou a neuva-
zoval tak o ni ani v perspektivé a pfece, jak vidime, navaznost Riegro-
vych stanovisek, jejich vnitfni imanence i jejich pfesah v zavriujicim sta-
novisku dialektického materialismu se stavaji pochopitelné prdvé v urovni
tohoto pojmu konstituce.

Z hlediska dialektického materialismu syntéza zdaleka nemohla byt né-
jakou teorii syntetizujiciho védomi.

Zaroven vsak ani teorii pouze odrazejicf souvislosti, existujici v ob-
jektivité.

Cim tedy? Procesem, ktery by fenomenologie nazvala zkuSenostné fun-
dovanym, to znamené prenesenéd, postupem [otdzku jeho vztahu k vé&domi
tu nechavame stranou], v némz jde viZdycky o ustaveni ,z“ nééeho a ,na
zakladé“ néceho.

U Riegra procesem, v némz 5lo — na rozdil od ¢&isté teoretického zdjmu
Husserlova podat ,konstituci“ v&ci ve védomi a odtud prikaz syntetizu-
jlei podstaty védomi a tim absolutni pouZitelnost syntetizujiciho uchopeni

% Kern, L.: Husserl und Kant. Den Haag 1964, §§ 20—24.
% Rieger, L.: Viastni pozndmlky k I. dilu Idee filosofie. Ceskd Mysl, 1941, ses. 3,

s, 137.
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na piedméty jakéhokoliv typu, univerzilné — pouze o moZnost prodlou-
Zeni ukolu sebeujasnéni filozofie a jeho roziifeni o materidlni (materia-
listickou) stranku ustavovani, konstituce, syntézy.

To je u Riegra spojeno s otdzkou, zdali konstituce samotné filozofie je
viibec otdzkou feditelnou v ramei idealismu. Podle ného rozhodné nikoliv.

Nebof éim by takovato sebekonstituce filozofie byla v duchu fenomeno-
logie? Odpové&zme si. Konstituci vrstev védomi ve strukturovanych jedno-
tich [predmétnych], v nich? vlidne princip nadiazovani a podfazovani,
charakteristického v podstaté pro logizujici éinnost, tak aby tyto jednoty
jakéhokoliv stupné sloZitosti byly nahlédnutelné jako celek [jednoty celku
a &asti], jako podstaty. To totiZz ve fenomenologii spliiuje pozadavek mate-
rialnosti (tzv. materidlni eidetika). Ale u Riegra $lo o takovy pozadavek
materidlnosti, ktery by byl pochopitelny z pozice filozofa uznavajiciho
»zakonitost“ piirodnich véd.

V 1deji filozofie re$il otazku ,konstituce“ filozofie [neopominaje pfi-
pojit uvozovky] tak, Ze mu to splyvalo s Ukolem ,obhajit samostatnost
filozofie proti novopozitivistickému scientismu“. [Nebyl ovSem sam
v tomto celkem pochopitelném polemickém usili, srovnej napriklad stano-
visko Dratvové k logickému empirismu a jinych, i kdyz tu byly rozdily].

Mel svidj vzor v transcendentilnim pristupu marburské Skoly, kterd
v zajmu slouc¢eni Kanta s novym prirodovédeckym obrazem svéta zduraz-
novala nendzornost poznani, coz mohlo konvenovat Riegrovu postoji a je-
ho zplsobu filozofovani, orientovaného od zaéatku k prirodovédeckym
otazkam.

A odtud je tfeba vidét moznost prechodu k materialistickému pojeti,
jez se stava Riegrovi zdkladem reseni problému poznani v zavéreéné fazi
tvorby. Podle naSeho nazoru proto, Ze materialistické stanovisko poskytu-
je moznosti vykladu svéta.'z principli, které plsobi ,ve skuteénosti“ a
z fakticity dotyku my$leni s bytim, ne na zplsob uchopeni ,logiky své-
ta“. Treba z boje protikladd, jako zakladniho principu veSkerého vyvoje,
navzijem se omezujicich, ale nikoliv podfazujicich ve smyslu néjakého
»logického“ zakona.

Odkazujeme na ¢lanek o zikladnim rysu objektivni dialektiky, o némz
byla fe¢ uz na zac¢atku. Toto pojednani vyvolalo kritickou odezvu v otaz-
ce vykladu vztahu subjektivni a objektivni dialektiky, podle naseho na-
zoru proto, Ze tu staly proti sobé dva rizné nazory na vztah pojmu zdko-
nitosti filozofické a konkrétni zadkonitosti védecké.

A na Riegrovo pojednani O zakladni pozice dialektického materialismu
rovnéz z roku 1953, jez vySlo soucasné s jeho vyli¢enim vlastni cesty ke
komunismu.26 Zde je konstituci nazvano ustaveni vjchozi pozice dialektic-
kého materialismu, ¢imZz Rieger rozumi jak sloZity metodicky vykon re-
dukce filozofie jako celku (celé reflexe) na zékladni fakt byti, tak ge-

% Vzestup. Sbornik marxistickych studii. Praha 1948.
Rieger, L.: Jak jsem dolel ke komunismu. Nov4a Mysl, 1948, & 2, s. 1863—170.
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neticky vyklad této reflexe a védomi é&lovéka, synonymum slova histo-
ricky a dialekticko-noeticky.

Marxisticky teoretik, profesor Rieger v nich rozvinul teoretické moz-
nosti, které skyta pojem konstituce, a to v dobé, kdy zamySlet se nad
teoretickym vyjaddfenim bodu dotyku myéleni s bytim nepatfilo k béz-
nym ukolim, které si filozofie onéch let u nas kladla,?” a zdrovefi si na
materialistickém stanovisku sam pro sebe vyfesil sviij davny problém za-
loZeni skuteénosti.

¥ yylideni ,zfkladnl noetické pozice dialektického materiallsmu, p¥éekondvajici
pozici subjektivistickou, pozici védomi“, podal Rieger kromé uvedenych po-
slednich dvou prac{ také ve svém pfisp&vku Le travail comme base de la civi-
lisation, pfedneseném a vytiténém v materidlech Mezinarodniho filozofického
kongresu v r. 1948 v Amsterodamu. Problém ,byt{“ ¢innosti a ,byti“ mySleni fe-
§il v prispévku Cinnost a mysleni pfedneseném na konferenci UNESCO ve Var-
Savé, Filosoficky &asopis, 1857, &. 5, 5. 761—1766.



