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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 38, 1991

VLADIMIR BAKOS

K POSOBENIU A ODOZVE CESKEJ FILOZOFIE
NA SLOVENSKU VROKOCH 1918-1948"*

NajdéleZitejéim in3tituciondlnym centrom pedagogickej a vedeckej ¢&in-
nosti v oblasti spolodenskych vied na Slovensku bola v medzivojnovom
obdobi Univerzita Komenského (zaloZena r. 1919), na ktorej zac¢ala ¢innost
filozoficka fakulta na jesefi roku 1921. Na tejto pode sa zadala pestovat
filozofia ako samostatny vedny odbor a boli vytvarané predpoklady pre
profesionaliziciu slovenskej filozofie. V 20. a 30. rokoch pracovali vo
filozofickom odbore &eski pedagégovia (obdobne ako aj v inych vednych
odboroch). Tito vyvijali nielen pedagogicku aktivitu na pdde univerzity,
ale aj ¢innosf vedecko popularizaéni formou Extenzie UK (jej vysledky
publikovali v edicii: Sbirka pifedndsek a rozprav Extenze UK), v neposled-
nom rade pracovali vedecky (publikovali v edi¢nom rade Zbornikov FF
UK, osobitne Spisov FF UK) a svoju vedeckl tvorbu rozvijali aj na
pode Uédenej spoloénosti Safdrikovej (1926—1939) (tuto ich ¢éinnost zachy-
cuje 11 roénikov revue tejto vedeckej spolotnosti: Bratislave a kniZné
edicia Prdce USS). Ceska veda a filozofia tak mala priaznivé podmienky
pOsobnosti a mozZnosti ovplyviiovania, ¢i priamo formovania slovenského
duchovného, zv1ast vedeckého Zivota.

Zaciatkom 20. rokov viedol filozoficky seminar na Filozofickej fakulte
UK suplujici mimoriadny profesor filozofie FF UK BOHUS TOMSA
(v rokoch 1922—1926). Suploval vyuku filozofie a v uvedenych rokoch
(do roku 1927) predné3al najmé dejiny filozofie (z tejto oblasti odprednasal
viacero prednasok aj v ramci Extenzie UK). Vo vlastnej vedeckej tvorbe
sa zaoberal predovSetkym dejinami pravnych teérii a pravnej filozofie
(Uvod do pravni filosofie. Bratislava 1923 a dalsie prace).!

* Prisp&vek pfedneseny na konferenci Ceska filozofie ve 20.—60. letech naseho
stoleti.

! Na Slovensku publikoval viésiu &ast svojej tvorby: Idea spravedinosti a prdva
v feckeé filosofii (1923), Filosofické zdklady Ciceronovy nauky o privu a stétu
(Sbornik FF UK II, Bratislava 1924, & 21); O filosofické vychové prdévnika (Bra-
tislava roé. I, 1927 a dalsie.).
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Na pé6de Filozofickej fakulty UK se stal prvym riadnym profesorom fi-
lozofie a sociolégie JOSEF KRAL (1924), ktory sa stal aj riaditelom filo-
zofického semindra a viedol ho aZ do svojho odchodu na Karlovu uni-
verzitu v Prahe (1931/32). Prednasal: uvod do filozofie, dejiny &eskej
filozofie, etiku, resp. prakticku filozofiu, socidlnu etiku, logiku, sociol6-
giu dejin, dejiny filozofie. Na Slovensku publikoval: v slovenéine predna$-
ku — Sociologické zdklady pedagogiky (Praha-Bratislava 1926); Na okraj
Masarykovy ,,Sebevrazdy“ (Sbornik FFUK V, 1927), Studie o G. A. Lind-
nerovi (Spisy FFUK, 1930).

Vo vedeni filozofického seminara vystriedal profesora J. Krala (ktory
viedol do r. 1934 eSte sociologicky seminéar) profesor (1930) JOSEF TVR-
DY, ktory zadal svoju posobnost na FFUK v psychologickom seminari (od
r. 1926), ale uz od r. 1927 (ako mimoriadny profesor) prednasal filozofiu,
konkrétne: dejiny novovekej filozofie (osvietenskid, romantickt filozofiu,
Kanta), Givod do logiky a abstraktnu logiku, éeskoslovenski filozofiu, pre-
hIad dejin filozofie, tivod do filozofie. Na Slovensku publikoval — v slo-
vendine prednisku (z univerzitného kurzu pre ucitelov r. 1925): Filozofia
a Tudské poznanie (Praha-Bratislava 1926), Teorie pravdy (Sbornik FFUK
VI, 1929), Systematicky uvod do filosofie (Bratislava 1937), ako aj Studie.?

Ako asistent filozofického seminara (v ¢ase jeho vedenia prof. Tvrdym)
posobil stkromny docent (1936) obecnej. estetiky MIRKO NOVAK, ktory
predniial dejiny estetiky (¢eskoslovensku estetiku a estetiku hudby). Na
Slovensku publikoval: Kantav kriticismus a problém hodnoty (Spisy
FFUK 23, 1936) a niekolko §tudii.3

Osobitnii pozornost si zasliZi téinkovanie JANA MUKAROVSKEHO,
mimoriadneho profesora estetiky FFUK (1934), ktory viedol seminar este-
tiky FFUK a prednaSal estetiku v 30. rokoch (1932—1937; externe v r.
1946—49). V slovenéine publikoval: Dialektické rozpory v modernom
umeni (Bratislava 1941) a na Slovensku dalsie $tudie.* J. Mukafovsky ini-
cioval formovanie Strukturalistickej S$koly v slovenskej literarnej vede,
resp. estetike.’

Utinkovanie &eskych filozofov na pdde UK, USS i EUK vytvaralo pred-
poklady pre ich $ir§iu posobnost a odozvu v slovenskom kultirnom Zivo-
te. V tychto sivislostiach je vsak potrebné poukiazat aj na tie faktory,

2 Problém déjin filosofie (Bratislava roé. IV, 1930); Slovenskd filosofie a &eskoslo-
vensky problém. In: Dérerovi k pitfdesiatindm. Bratislava 1934.

3 Filozoficky pbvod moderného historizmu (Pridy XVIII, 1934); Rozklad idey nd-
roda ako duchovnej hodnoty. In: Ano a nie. Bratislava 1938; Problém pozndni
a hodnocen{ (Bratislava VIII, 1934).

% Na Slovensku dalej publikoval: K noetice a poetice surrealizmu v maliFstvi. In:
Ano a nie. Bratislava 1938; O bdsnickom jazyku. In: Vo dne a v noci. Bratis-
lava 1941, etc.

5 O pésobeni{ J. Mukafovského pozri bliziie: M. Bakos$, O vedeckom diele Jana
Mukafovského, In: Problémy literdrnej vedy véera a dnes. Bratislava 1964,
s. 331—335.
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ktoré problematizovali prdve mozZnosti ich §irSieho a hlbsieho zasahu. Ne-
dostatoéna rozvinutosf vedeckého Zivota a absencia inStitucionilnej béaze
pre profesionalizéciu filozofického myslenia na Slovensku v polofeudalnom
Uhorsku zanechali svoje stopy v slovenskom kulturnom Zivote poprevra-
tového obdobia. V duchovnom Zzivote slovenskej spolo¢nosti pretrvavala
dominancia nabozenského svetonidhladu. Tendencia k myslienkovému Spe-
kulativizmu, akémusi ,teologizmu“ v mysleni ¢asti inteligencie, slabsia
tradicia seba-reflektujuceho myslienkového spekticizmu a kriticizmu, ne-
dostatoény kontakt so siasnym europskym duchovnym prudenim, vSetky
tieto okolnosti (iba heslovito naértnuté) limitovali vyvinové moznosti slo-
venskej filozofie a vedy.

Na druhej strane ceska veda a filozofia vnaSa do slovenského kultar-
neho priestoru novu iniciativu myslenia prevazne pozitivisticko-realistic-
kej orientacie, ktoré prameni v ¢eskej myslienkovej tradicii (svojim sp6-
sobom otvorenej T. G. Masarykom) a v slovenskom kulturnom okruhu
tak predstavuje ,vonkaj$i“ impulz. V tychto sudvislostiach vychidzame
z teoretickometodologického predpokladu, ktory stanovuje, ze kazdy ,,von-
k«jsi“ popud sa zaraduje do vlastnej dynamickej Struktiry danej oblasti
a v nej Specificky recipovany pdsobi, ak st pre to predpoklady a nod-
mienky v nej samej. UZ z vys§ie uvedeného sme mohli vidiet, Ze¢ predpo-
klady v slovenskom kultirnom vyvine pre recepciu vedy a [ilozofie Ces-
kej proveniencie sa vytvarali viac-menej aZz v priebehu medzivojnového
obdobia. Napokon aZ v druhej polovici 30. rokov opustaju UK v Bratisla-
ve pocetnejéi absolventi filozofie, aviak v fase, ked sa mohol &irsie pre-
javif ,efekt“ posobnosti ¢eskej vedy a filozofie nastupuje na Slovensku
totalitnd politickd moc, do popredia vystupuje oficidlne podporovany no-
votomizmus a blondelizmus.

Myslienkovy, vedecky a ideovy trend, s ktorym je.spdtd pGsobnost ¢es-
kej vedy a filozofie na Slovensku po vzniku Ceskoslovenskej republiky,
ktory viak mal priniest svoje plody v slovenskom kultirnom prostredi
prave na sklonku existencie predmnichovskej republiky (a pdsobil na-
priek nepriaznivym spolofenskym podmienkam aj neskér), sa tak dostaval
do opozicie voéi oficidlne presadzovanej kresfansko-naboZenskej filozofii.
Nemozno tieZ nespomentit, Ze vid¢sina Ceskych pedagégov (¢i uz vysoko-
Skolskych, ale najmé stredoSkolskych) musela nedobrovoIne opustif slo-
venské Skolstvo, ale naviac sa negativne hodnotili aj vysledky ich p6-
sobnosti na Slovensku, t. j. tie zdsady kritického, vedeckého, racionalis-
tického myslenia, ktoré presadzovali a 3irili. Av8ak nielen myslenie pozi-
tivisticko-realistickej orientécie, ale cely scientisticky prud v slovenskom
mysleni (. j. véetne novych ideovo-teoretickych iniciativ reprezentova-
nych Vedeckou syntézou),’ narazil na nepochopenie a odmietnutie zo stra-

¢ O Vedeckej syntéze pozri bliz§ie: V. Bako§ Vygznamnég iniciativea vo vygvire
slovenskej vedy a fllozofie (K 50. vyrod¢iu zaloZenia Vedeckej syntézy), Filozofia
42, 1987, & 4.
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ny konzervativnych spolodenskych skupin a klerikdlnej inteligencie, resp.
aj tych z nich, ktorf sa zatiatkom 40. rokov prihlésili k filozofii intuitiv-
neho realizmu N. O. Losského, ktory pdsobil v Bratislave.

Napriek viacerym momentom, ktoré problematizovali moZnosti pdsob-
nosti a odozvy &eskej vedy a filozofie v slovenskej kultire, je moZné kon-
gtatovat, Ze tato pdsobnost znamenala nezanedbatelny prinos pre myslien-
kovy, vedecky a ideovy vyvin u nds. Tento ,efekt“ pbsobnosti &eskej
vedy a filozofie je moZné sledovat vo viacerych rovinich: vSeobecne-kul-
tirnef (najmi Skolstva), ideovej (masarykovsky humanizmus a demokra-
tizmus, aviak aj &echoslovakizmus ako ideologické reziduum nespravne
chéipanej idey ¢esko-slovenskej vzijomnosti), metodologickej (metodologic-
k§ pozitivismus a jeho prekondvanie), filozofickej (z hladiska dl?ky i z4-
vaznosti d¢inkovania na FFUK tu vyniké predovetkym pdsobnost J. Tvr-
dého).’ '

Na pbde Filozofickej fakulty Univerzity Komenského vyrastali desiatky
slovenskych pedagégov, ktori posobili v nasledujicom obdobi v sloven-
skom Skolstve. Aj ked nemali vidiinou moZnost venovat sa profesionalne
vedeckej préci, zasiahli svojou tvorbou ¢&iastofne aj oblast filozofie a p6-
sobenim na poéde slovenského stredného $kolstva, sprostredkovali aj uédin-
kovanie toho typu myslenia, ktoré ich formovalo podas §tudia. Aj J. Tvrdy
zameriaval svoju pdsobnost na bratislavskej univerzite, tife natolko na
vychovu vlastnych Ziakov, &i ,origindlnych filozofov“, ale chcel predo-
vietkym pdsobif na zdkladné podmienky rozvoja slovensicej filozofie, chcel
prispief k ,,obrodeniu a oZiveniu slovenskej filozofie“8

Medzi najbliZiich Ziakov J. Tvrdého patril Pavel BROSZ, ktory po skon-
&eni §tadia prispel k vtedy nie prili§ rozsiahlej filozofickej produkcii pra-
cou: Svetovy a Zivotny ndzor Josefa Tvrdého (Rozbor a uvod do filozofie
univ. prof. J. Tvrdého, vychovavatela mladej slovenskej filozofickej gene-
ricie; Bratislava 1938), ktord predstavuje prvy pokus o uceleny vyklad
filozofickej koncepcie Tvrdého u nés.®

Do oblasti logiky zasiahol Karol KATTOS, ktory sa v logickej problema-
tike orientoval pod zrejmym vplyvom J. Tvrdého a jeho Logiky. V §tu-
dii: Logické axiomy akceptoval Tvrdym zddéraziiovany postuldt racional-
neho logického zd6vodnenia a vyzdvihoval dobleZitost zdsady dostatoéného
dévodu, rovnako, ako vyznam induktivnej metédy, ktord chipal ako me-
tédu ziskdvania a overovania platnosti poznania. Pojem racionélnej in-
dukcie interpretoval zhodne s Tvrdym ako metédy tvorby hypotéz a ich

7 Pozrl blizsle: V. Bako8' Filozofické myslenie na Slovensku v medzivojnovom
obdobi. Bratislava 1988, s. 81 a n.

f Brosz P., Svetovy a Zivotmny ndzor J. Tvrdého. Bratislava 1938, s. 15.

9 Publikoval tleZ pricu Svetovy a Zivotng nézor Jana Evangelistu Purkyné. Praha
1938.



CESKA FILOZOFIA NA SLOVENSKU 27

verifikidcie. Aj axiomy, pokial nie si objektivne overené, oznadoval za
induktivne hypotézy, ktorych platnost je potrebné verifikovat.i0

Spomedzi absolventov FF UK v Bratislave vynikol v 30-tych rokoch
filozof Svitopluk STUR. Pri formovani jeho filozofickych stanovisk zo-
hrala vyznamnu tlohu filozofia J. Tvrdého, rovnako, ako humanizmus a
gnozeologicky realizmus T. G. Masaryka. Stur sa ako bezprostredny Ziak
Tvrdého inSpiroval viacerymi podstatnymi prvkami jeho filozofie, predo-
vietkym jeho kriticko-realistickou gnozeologickou koncepciou. Tvrdy pod-
poril u Stura aj kriticky postoj k vSetkym formam iracionalizmu.!

V gnozeologickej problematike sa Star vyrazne ingpiroval &eskou filo-
zofiou, aj ked v jeho tvorbe v tejto etape zohrdvajui dominantni dlohu
croceovské teoreticko-filozofické podnety (nie v mensej miere aj nAzory
C. Weinschenka), ako to odriZa jeho prica: Problém transcendentna v siu-
dasnej filozofii (Bratislava 1938). V celom Sturovom diele méZeme sledo-
vat prvky, svedéiace o tizkom kontakte jeho myslenia s ¢eskou kultirou
{odozvu u neho nalli aj myslienkové podnety F. Krejéiho, J. L. Fischera,
F. X. Saldu a daisich).12

Viaceri odchovanci éeskych filozofov si osvojili teoretick® 1 metodolo-
gické prvky ich vedeckého myslenia, niektori z nich vSak neskdr kriticky
reagovali na ich filozofiu. Spomedzi nich sa koincom 30-tych rokov vypro-
filoval Jozef DIESKA, na ktorého filozofické formovanie posobila aj kri-
ticko-realistickd gnozeologickd koncepcia J. Tvrdého. Dieska vSak ¢oskoro
zaujal k tejto filozofii kritické stanovisko, ked vytykal Tvrdého kritic-
kému realizmu nerozpracovanosf, psychologizmus a pod. Domnieval sa, Ze
sa Tvrdy hlasil v gnozeoldgii ,formalne“ ku kritickému realizmu a to
»viac len metodicky“ a v dalSom filozofickom vyvine by v rfiom odhalil
»2VySky“ noetického idealizmu a metodicky psychologizmus. Vyzdvihoval
vSak Tvrdého koncepciu racionalnej indukcie, v ktorej videl ,zachranu
pred stGfasnym agnosticizmom, skepticizmom a relativizmom®.13

Vo vyrastajucej vedeckej generacii sa objavili aj oponenti, ktori sa usi-
lovali zaujaf kriticky a samostatny postoj k univerzitnej vede a filozofii,
najmi k tradi¢nému pozitivizmu a metodologickému eklekticizmu. Spo-
medzi nich vynikol vo filozofickej oblasti Igor Hrusovsky, ktory spolu
s dalsimi predstaviteImi novej genericie slovenskych vedcov, prijimal

10 Kattos, K. Logické axiémy. Filozoficky sbornik Matice Slovenskej II, 1941,
¢. 3a4.

1l Ku kritike iracionalistickych myslienkovych prudov prispel Stir okrem viace-
rych 5tadii (najmid na strankach Praidov) vo svojej prvej kniZnej publikécii:
K logickym problémom siucasnej filozofie. Bratislava 1936.

2.0 jeho tvorbe z 30-tych rokov pozri bliZiie: V. Bako3, c. d., s. 148—166.

83 J. D., Jozef Tvrdy (1877—1942), Filozoficky sbornik MS, VI—VII, &. 1, s. 60. Pod
bezprostrednym vplyvom N. O. Losského, ktory pdsobil na Filozofickej fakulte
Slovenskej univerzity v Bratislave v r. 1942—45, sa Dieska priklonil k in-
tuitivnemu realizmu. Vyrazom toho bola aj jeho kni¥ns publikicia Kriticky,
éi intuitivny realizmus? K sporom o bezprostredné poznanie skutodnosti v stéas-
nej mnoetike (Bratislava 1944).
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podnety filozofického scientizmu (najmi logického empirizmu Viedenské-
ho krizku, ale aj $trukturalizmu, ako aj ruskej ,formdlnej“ $koly).%

Hrusovsky sa uz pogas viacrotného pobytu v Prahe (kde absolvoval 3ti-
dium prirodnych vied) dostal do styku s éeskou vedou a filozofickym mys-
lenim a oboznamil sa aj s ndhfadmi F. Krejéiho, T. G. Masaryka a dalSich
deskych filozofov, av8ak osobitne mu bola blizka filozofickd koncepcia
J. L. Fischera. HruSovsky bol v ¢&astom pisomnom i osobnom styku
s J. L. Fischerom, ktory bol uz v 30-tych rokoch niekolkokrat na Sloven-
sku a v Bratislave aj prileZitostne predné$al ,na rézne ideové, filozofické
a kultarno-politické témy“, ako napisal samotny I. Hrugovsky.!

Potas svojho $tudia filozofie na FF UK v Bratislave sa HruSovsky obo-
znamil s filozofickymi stanoviskami J. Tvrdého, ale k jeho filozofii zauji-
mal viac-menej rezervovany postoj. Zatial éo Tvrdy sa vyrovnaval s kla-
sickym comteovsko-spencerovskym pozitivizmom a jeho ¢eskou variantou
v diele F. Krejéiho, najnovsia logicko-pozitivistickd etapa vyvinu europ-
skeho pozitivismu na$la utiho mald, aj to kritickii odozvu. Na druhej stra-
ne HruSovsky nereagoval na vyvinové podoby eurdpskej pozitivistickej
tradicie, z ktorych vychéidzala deskd pozitivisticky orientovani filozofia.
Polemicky sa v8ak vyslovil k niektorym teoreticko-filozofickym stano-
viskdm Tvrdého uZ koncom 30-tych rokov. HruSovsky sa v tomto obdobi
orientoval na najnovsie vysledky filozofického scientizmu aj v oblasti me-
todolégie a logiky, a preto nemohol, pochopitelne, nechat nepoviimnuti
Tvrdého vysokoSkolska uc¢ebnicu logiky. J. Tvrdy vo svojej Logike (Pra-
ha 1937) podal systematicky vyklad problematiky logiky, avSak neakcep-
toval novopozitivisticku koncepciu logiky (,,logistiku®). Podla Tvrdého lo-
gike, ktord je formalnou vedou, avsak nie bez vzfahu k redlnym predme-
tom, ide o obecni formu vedome zd6vodneného myslenia.

Tvrdého snahou bolo najst jednotiaci moment, ktorym by preklenul
tradiénu dichotémiu raciondlneho a empirického poznania (HruSovsky to
formuloval ako usilie preklenit rozdielnost formalno-logickych viet a sku-
senostnych vyrokov). Tvrdému iS§lo o poznanie ziskavané raciondlnym
spracovanim skusenosti. V indukcii videl metédu tvorby hypotéz na za-
klade skuisenostne ziskanych poznatkov. Raciondlnu indukciu chéipal ako
metodu, ako spdjat rozumové a zmyslové data, z ktorych vytvara ,jedno-
tu pravdy“. Induktivha metéda tak umoZfiuje myslenie v jeho ,celist-
vosti“ — v tomto chipani je aj predpokladom deduktivnej metody, ktora
je éiastoénym elementom tejto ,celistvosti®, resp. verifikaénym prostried-

14 Akokolvek akceptoval teoreticko-metodologické podnety logického empirizmu,
v niektorych podstatnych teoreticko-filozofickych stanoviskiach sa s nim nesto-
toZtioval a zaujimal osobitné postoje k ortodoxnému logickému pozitivizmu.
Pozri: V. Bako§, c. d., s. 177 a n.

5 Hrulovsky, I. Rozpomienky na davistov. In: Problémy, portréty, retrospektivy,
Bratislava 1965, s, 179. Hrufovsky recenzoval aj Fischerove price z 30-tych
rokov (konkrétne: Skladebnd filosofie J. L. Fischera, Bratislava roé V, 1931,
Krise demokracie, Pridy XVIII, 1934).
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kom. Presné poznanie dosahujeme tym, Ze induktivne ziskané poznatky
uvdadzame deduktivnou metédou do suvislosti s inymi poznatkami. Ra-
ciondlnu indukciu tak chapal ako met6du tvorby a overovania hypotéz.
Verifikacia prebieha ,,bud dedukovanim z jiné a jisté pravdy, nebo Ze z ni
dedukujeme jiné pravdy odjinud znamé anebo, Ze z ni dedukujeme kon-
sekvence, které konfrontujeme s fakty“.16

Raciondlna indukcia, ktora vyrastd z faktovej a empirickej indukcie
(ako hypotéza osvetluje a zvyznamiiuje skusenostné fakty a zaroven
v nich hlfad4i svoje overenie), neposkytuje iba pravdepodobnosf ako em-
piricka indukcia, ale ,isti pravdu“. Raciondlna indukcia umoZnuje,, Ze
v3eobecna veta vysvetluje vSetky fakty okruhu pre ktory plati ,bez vy-
nimky“ a savislosfou s inymi pravdami je jej pravdivost ,Uplne zaiste-
na“.v’

J. Tvrdy sa venoval tejto problematike (pri¢om nadvizoval najmi na
W. Whewella a H. H. Dubsa) vo zvy$enej miere koncom 30. rokov. Zara-
dil ju aj do programu prednisok na FF UK (v zimnom semestri 1936/39)
a dalej sa ju usiloval dopracovavat.i®

Koncepcia raciondlnej indukcie, ako ju rozvinul J. Tvrdy vsak nebola
akceptovani iba suhlasne (ako sme to mohli vidief v pripade K. Kattosa,
¢i J. Diesku), ale kriticky sa s niou vyrovndavali aj viaceri predstavitelia
nastupujicej generacie slovenskej vedy. O Tvrdého Logike diskutovali na
pode Spolku pre vedecku syntézu, (konitituoval sa roku 1937), na dvoch
schddzkach tohto vedeckého zdruZenia v okt6bri a novembri r. 1939. Dis-
kusia v teoreticko-vednej sekcii sa sistredila na dominantnu tézu Tvrdé-
ho logickej koncepcie, t.j. na otdzku platnosti racionalnej indukcie, resp.
na otdzku nakolko je moZné jej prostrednictvom dosahovaf taku istotu
poznatkov (vyrokov), akt maju vzfahy formalnej logiky. Samotni uéast-
nici tejto diskusie, ktori sa zvi¢Sa priklanali k modernému, siéasnému
filozofickému scientizmu ako ho rozvinul Viederisky kruZok, sa prikla-
nali k stanovisku, Ze (ako sami napisali): ,racionalnou indukciou mozno
sice dospief k vedeckym poznatkom vysokej pravdepodobnosti, no nikdy

6 Tvrdy, J. Logika. Praha 1937, s. 182.

17 Podla J. Tvrdého zikladom indukcie je logicky determinizmus (jeho vyrazom
z4sada dostatodného dévodu), :ktory je zdkladnym postulatom celej logiky. Tento
je spidty s predpokladom raciondlneho usporiadania sveta, t.j. determinizmom
ontologickym (nie je s nim vSak totoZny). Procesy a veci nie su iracionalnymi
javmi, ale stvisia navzijom racionidlnymi vztahmi. Ako ukdzal J. Gabriel, nejde
tu o priznanie existencie racionality nezidvislej na ¢loveku, ale o moZnost racio-
nédlneho postihnutia objekt{vnej skutofnosti nasim rozumom (porovnaj J. Gab-
riel, Filosofie Josefa Tvrdého. Brno 1982, s. 79).

13 Zo zamyslanej samostatnej prace o indukcii bol posmrtne uverejneny iba frag-
ment Indukce a jeif vyznam (Ceskd mysl XL, 1947, & 1—2). Tvrdy tu opit
zddrazrioval, Ze indukcia je najdodleZitejsia, univerzidlna metéda poznania (vied
i filozofie). Opdf poukazoval na nespravnosf nizorov na to, Ze indukciou moZno
ziskat iba pravdepodobné poznatky. Thito &ast (indukcia a pravdepodobnost) u¥
uverejnené torzo neprinieslo rozpracovand (je tu iba naznafeni v tézach, spolu
s odmietnutim logiky pravdepodobnosti).
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nie k absoliitnej istote“.19 Tito ndmietku voé&i chapaniu platnosti racio-
nilnej indukcie vznaSal predovietkym filozof Igor HruZovsky a to ako
v uvedenej diskusii na péde Vedeckej syntézy, tak aj vo viacerych svo-
jich publikovanych pracach. Podfa HruSovského totiz formalno-logické
poznanie poskytuje iba ,orientaénu sluzbu v empirii“, . j. neprina3a nové
skisenostné poznatky, novy obsah, aviak platnosf formalnologickych vzta-
hov moéZe byt apodiktickd. Na druhej strane empirické poznanie vypove-
dajuice o redlnom svete ma iba hypoteticki platnost. Preto aj vo svojej
kniznej praci Teéria vedy (Bratislava 1941) HruSovsky opéf popieral
moznost ,totilne verifikovat“ empirické vyroky raciondlnou indukciou.
Ako tu napisal: ,, To, Ze verifikdcia empirickych vyrokov nedosahuje nikdy
uplnej istoty, je podmienené faktom, Ze v nijakom pripade nemoZno po-
jat redlne stvislosti v ich totalite.“2

Polemika o probléme racionilnej indukcie (najmé z aspektu jej plat-
nosti) pokraéovala v slovenskej filozofii aj v druhej polovici 40-tych rokov
(tentoraz ako sudéasf polemickych sporov medzi J. Dieskom a I. HruSov-
skym). Na strankach filozofickych éasopisov (Filozofického zbornika MS
a Philosophica Slovaca) sa vSak viac-menej reprodukovali tie stanoviski,
ako sme ich uz v hlavnych &trtach charakterizovali.?! Ilustrovali sme tak
podoby poOsobnosti a odozvy é&eskej filozofie v slovenskom filozofickom
mysleni dvadsiatych az Styridsiatych rokov.

19 H. a B., Z &innosti Vedeckej syntézy. Eldn X, 1940, ¢&. 8, s. 11,

D Hrusovsky, 1. Tebria vedy. Bratislava 1941, s. 56.
Z tohto aspektu HruSovsky nesthlasil s Tvrdého chédpanim axiém ako induktiv-
ne stanovenych hypotéz, ktoré su zddvodfiované a verifikované racionalnou in-
dukciou ako ,isté pravdy“, voéi ¢omu namietal, Ze aj empirické axiémy sd ,len
hypotézy“, Podla Hrufovského si empirické axiémy konitruované na skise-
nostnom zaklade ako obecné vyroky, ktoré axiomatizujeme a dalej upotrebujeme
len zo syntaktickej stranky ,ako vrcholni teoretickd inStanciu verifikdcie vy-
rokov“., Axiémy, ktoré nemoZno induktivne odévodiiovat, ale moZno deduktivne
odvodzovat ,si iba konvenéne ustdlené ako najvy3sia deduk&nd inStancia“
(I. Hru$ovsky, c. d, s. 58).

2l Zatial o J. Die§ka videl v racionilnej indukcii zdchranu pred sufasnym ag-
nosticizmom, skepticizmom a relativizmom a v stlade s J. Tvrdym cestu k istym
a absolitne platnym poznatkom, I. Hru$ovsky opit zdoraziioval, Ze pre vedu
chiapani ako otvorend &$truktiru poznania postaéuje postuldt objektivnosti po-
znatkov. (Philosophica Slovaca I, Bratislava 1946, s. 232). Aj vo svojej kniZnej
praci Problémy noetiky polemizoval so zdstancami , absolutistického ponimania in-
dukcie“, opidf poukazoval na svoj ,ndhlad o neldplnej znalosti realnej skutoé-
nosti“ a zddrazfoval, Ze vedecké& poznatky maji iba hypotetickd platnost (plat-
nost empirickych vyrokov médZe mat iba uréity stuper pravdepodobnosti, nikdy
nie uplnej istoty) (porovnaj I. Hru3ovsky, Problémy noetiky. Trnava 1948,
s. 57—60).



