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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 53, 2006 — STUDIA PHILOSOPHICA

ONDREJ SLADEK

NASTIN PROJEKTU SROVNAVACI SEMIOTIKY UMENI
MOJMIRA GRYGARA*

1. Uvod

»dtrukturalismus v literarni védé dosud zdaleka netfekl posledni slovo. Jeho
cilem neni vytvofit stabilizovanou doktrinu, ale rozvinout takové pracovni postu-
py a hypotézy, které by nam pomohly odhalit souvislosti, jez zlstavaly stranou
dosavadniho zkoumani anebo jejichz vysvétleni nas jiz dnes neuspokojuje. Ote-
vieny zpusob strukturalistického mysleni nds zavazuje k tomu, abychom ani
dosavadni vysledky této metody neposuzovali nekriticky, ale abychom si kladli
i viiéi nim otazky stale nové, naro¢né a znepokojujici.“!

To jsou slova Mojmira Grygara (*1928), ktera uvedl ve své studii Pojeti lite-
rarniho vyvoje v ruské formalni metod¢ a v ¢eském strukturalismu, jez byla jako
jedna z poslednich publikovana jesté pied jeho odchodem do exilu v roce 1968.
Kriticky posuzovat a dale rozvijet teorii ¢eského strukturalismu mohl poté jiz
pouze v prostiedi bohemistického (resp. slavistického) pracovisté v holandském
Amsterodamu. Jeho badatelské zaméteni je velmi Siroké, spada do néj literarni
teorie, sémiotika, teorie umeéni, estetika, ale i filosofie a lingvistika. Sledovat jeho
¢innost v kulturnim exilu po roce 1968 ve vsech téchto oblastech by bylo velmi
problematické, zamé&fim se proto pouze na urcitou vybranou ¢ast, na jeho projekt
srovnavaci sémiotiky uméni.?

*

Piisp&vek vznikl v ramei grantového projektu GA CR &. B 905630 ,,Tti podoby &eské literar-
ni védy v exilu po roce 1968: L. Dolezel, K. Chvatik, M. Grygar®.

M. Grygar: Pojeti literarniho vyvoje v ruské formalni metodé a v ¢eském strukturalismu,
Ceskd literatura 16, 1968, s. 266-289, cit. s. 288.

V exilovém prosttedi Mojmir Grygar rozvijel odkaz klasickych predstavitelti prazské skoly
(J. Mukarovsky, R. Jakobson, F. Vodicka ad.), zaméfil se zejména na otazky vyznamu literar-
niho dila a struktury literarniho vyvoje. Od roku 1969 ptisobil v Amsterodamu, kde prednasel
o Ceském strukturalismu, Ceské kultuie a literature. Zde se také zaslouzil o to, Ze bohemis-
tické studium ziskalo v ramci amsterodamské slavistiky statut hlavniho oboru. V exilu roz-
Sifil oblast svého zajmu o moderni ruskou literaturu a srovnavaci sémiotiku uméni. Inicioval
zalozeni samostatného ¢asopisu o ¢eské literarni véd¢ a literatute Journal of Czech Poetics
and Literature, jehoz vydavani se nakonec neuskutecnilo. Na univerzité potfadal pravidelné
tzv. Ceské dny, které byly vzdy tematicky vénovany jednomu vyznamnému eskému literato-
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2. Uméni jako sémioticky systém

Koncepce uméleckého dila jako znaku (resp. znakového systému), kterou roz-
vijel Jan Mukatovsky jiz od tficatych let 20. stoleti, méla pro rozvoj strukturalis-
tické teorie uméni zasadni vyznam. Diky ni se prosadil ndzor, ze uméni je zvlast-
nim, samostatnym jevem sui generis, ktery mizeme vnimat jako znak, anebo
jako specificky druh komunikace. Jednotlivé druhy umélecké tvorby nejsou ve
strukturalistické optice izolovany, ale jsou spiSe soucasti SirSiho kontextu umeéni
jako organického celku. Vyznam jednotlivych prvki uméleckych fenomént je
pak bezpochyby urcovan pravé timto celkem, jehoz dynamicky charakter se ve
vEtsi €1 mensi mife projevuje ve vSech trovnich socialni sféry (v kontextu umeéni,
kultury a spolecnosti). Grygar v této souvislosti poznamenava, ze ,,[k]azdy umé-
lecky jev je soucasti nadfazeného celku, prusecikem mnohostrannych odstup-
novanych a proménlivych vztahd. [...] Strukturni vztahy, které spojuji vSechna
uméni své doby, maji stejné uspofadani, jakym se vyznacuje individualni umélec-
ké dilo. Prave tak jako ve struktufe dila jsou prvky dominantni a podfizené, tak
je také umeéni v dané historické etapé rozvrstveno podle miry schopnosti uskutec-
novat hlavni slohovou a funkéni tendenci. Umeélec, at’ pracuje v kterékoli oblasti,
reaguje na situaci, ve které se nachazi uméni jako celek*.?

Umelecké dilo je ve strukturalistické teorii uméni piedstaveno jako specific-
ky znakovy systém, ktery je slozen z mnoha riznych znaki (jednotlivych prvki
a Casti), které se syntetizuji a jejichZ vyznamy se transformuji v celek, ve vyssi
vyznamovou jednotku. Umélecké dilo je sice na jedné strané cele ,,uzavieno‘
samo v sob¢, tvori sviij vlastni ,,svét”, mimoto je vSak ,,otevienym* sémiotickym
systémem, ktery souvisi s mnoha jinymi systémy (zejména jinymi umeleckymi
dily). Umeéni je z tohoto hlediska pfedevsim prostiedkem komunikace, autonom-
nim komunikacnim znakovym systémem analogickym k jazyku. Zatimco je vSak

vi (prvni Cesky den se uskuteénil v roce 1980 a byl vénovany Véclavu Havlovi, druhy Jaro-
slavu Haskovi, tieti Jaroslavu Seifertovi atd.). Z jeho dalsich aktivit je nutno zminit vyda-
ni samostatného sborniku ¢eskych studii nazvaného Czech Studies — Ceské studie (1990)
a redakce n¢kolika tematickych ¢isel o Ceské literatuie v periodiku Russian Literature. — Své
vlastni uvahy o podobé a proménach strukturalni poetiky a estetiky vzdy zaklada na sepéti
teoretické reflexe s konkrétnim vyzkumem (¢imz se vyznacuji témet vSechny sémioticky
orientované prace prazské skoly jiz od 30. a 40. let 20. stoleti). Bylo tomu tak i v dilech, ve
kterych se vénoval problematice literarniho vyvoje (Dialektika literarniho vyvoje, 1968) ¢i
mezivalecné literatufe (J. Fucik, V. Nezval, avantgarda atd.). V tomto ohledu je nutno zminit
zejména jeho strukturalistickou analyzu Vancurova Jana Pekafe Marhoula — Rozbor moderni
basnicke epiky (1970), v niz se jako jeden z prvnich teoretikli pokusil o narativni analyzu
lyrické kompozice zminéného Vancurova dila. Svou knihou PariZské rozhovory o struktura-
lismu (1969), ktera obsahuje 12 rozhovort s vyznamnymi pfedstaviteli francouzského struk-
turalismu (R. Barthes, J. Lacan, M. Foucault, C. Lévi-Strauss ad.), se pokousel upozornit na
vyzvy a moznosti ¢eského strukturalismu v souvislosti s paralelnimi myslenkovymi proudy
v zahrani¢i. Mezi jeho nejvyznamnéjsi prace pak patii Terminologicky slovnik ceského struk-
turalismu: obecné pojmy estetiky a teorie uméni (1985, pieprac. 1999) a Trvdni a promény.
Dvandct kapitol o umeéni a déjinach (2006).

M. Grygar: Novy védecky obor: srovnavaci sémiotika uméni, rukopis, s. 4-5.
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jazyk znakovym systémem par excellence, literature, malifstvi, sochafstvi atd.
(resp. uméni obecn¢) mizeme rozumét jako ,,druhotnému znakovému systeé-
mu.* Jejich vyrazové a sdélovaci moznosti jsou totiz zcela jiné, nez jak je tomu
u ,,pfirozenych jazykt — v ¢esting, v anglicting, ve francouzsting atd. Stava-li se
jazyk ,,vyrazovym materidlem umeélecké literatury, podfizuje se sémiotickému
systému druhotného ,jazyka uméni‘“ ¥ika Mojmir Grygar.’

Nazor, ze vSechny umélecké — a v jistém smyslu i vSechny kulturni — feno-
mény maji znakovy charakter, vSak rozhodné neni novy. Rozvijela jej jiz hlubin-
na psychologie, interpretativni sociologie, antropologie, religionistika a mnoho
dalsich disciplin. Mezi zdkladni pfedpoklady, ze kterych vychazi fada principt
a interpreta¢nich metod téchto koncepci, patii stanovisko, Ze jednotlivé kultury
jsou unikatnimi systémy znalosti, znakti, symbolt, kulturnich vyznamt, pravidel,
kategorii a organizac¢nich principd, které ovliviiuji lidské jednani a chovani a kte-
ré Clovek jako Clen urcité spolecnosti musi pfijmout a osvojit si je. Kulturu jako
ideovy systém lze pak z tohoto hlediska pochopit na jedné strané jako systém
sdilenych znalosti (kognitivni systém), ktery zkouma napt. kognitivni antropo-
logie, na druhé strané jako systém sdilenych symbold a vyznami, které slouzi
k vytvareni a interpretaci chovani.

V tomto druhém pojeti je kultura pochopena jako relativné autonomni vrstva
reality, sémioticky systém, na ktery se zamétuje zvlasté symbolicka antropologie.®
Mezi nejvyznamngjsi predstavitele tohoto sméru patii M. Douglasova (*¥1921),
V. W. Turner (1920-1983), ale ptedevsim C. Geertz (*1926). Zatimco Douglaso-
va se vénovala studiu symbolickych forem kultury a Turner problematice symbo-
lické interakce (zvl. na teorii konfliktu), Geertz usiloval o celkovou interpretaci
kultur jako znakovych systémtl.

Tyto pfistupy lze rozsifit o postoje a stanoviska interpretativnich sociologli
(P. Berger, T. Luckmann, A. Giddens), podle nichz jsou lidé zcela ojedinéli zivo-
¢ichové, jelikoZ nemaji své vlastni prirozené prostiedi a musi si jej tedy neustale
vytvaret. Snaha jej udrZet a stabilizovat se pak podle nich ukazuje jako zaklad-
ni antropologicka konstanta a nutnost.” Clovék svou &innosti konstruuje podobu
které nasledn¢ vnima jako objektivni a kterym na zéklad¢ socialni interakce (tzv.
symbolicky interakcionismus) pfiklada ur€ité vyznamy. Své jednani lidé orientu;i
na zéklad¢ téchto vyznamd, které vSak nejsou stabilni, ale mohou byt a jsou neu-

Srov. M. Grygar: L’ Art Nouveau du point de vue de la sémiotique comparée des arts, Russian
Literature 8, 1980, s. 199-254 [214].

5 Tamtéz, s. 214.
Srov. V. Soukup: Déjiny socialni a kulturni antropologie, Praha: Karolinum 1996, s. 199—
206; tyz: Prehled antropologickych teorii kultury, Praha: Portal 2000, s. 164—188. Viz téz

F. Bowie: The Anthropology of Religion: An Introduction, Oxford: Blackwell Publishers
2000.

P. L. Berger — Th. Luckmann: Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni,
Brno: CDK 1999, s. 51-52.
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stale redefinovany a pozménovany, v zavislosti na déjinnych okolnostech a v pru-
béhu novych interakei.

Umeéni a umélecka dila jsou jednim z takovych konkrétnich znakovych systé-
mu. Jejich specifiénost spo¢iva v komunikacni, ale stejné tak v gnoseologické,
hodnotové, ale predevsim estetické funkci. Jednotliva dila jsou soucasti vyssich
vyznamovych celkd, v jejichz kontextu (d€jinném i kulturnim) ziskavaji nejen
novou funkci, ale i novy smysl — jako samostatny celek. Ptestoze se umélecky
znak vyznacuje oproti jinym znakiim ,,mimoiadné samostatnou, aktivni a pro-
ménlivou pozici v sémiotickém procesu (v s€émidze) a slozitym vnitinim uspo-
fadanim (strukturou) [...], je mozné sestavit obecny model uméleckého znaku,
ktery piedstavuje spoleéného jmenovatele vech uméni*.?

3. Umélecky znak

Zakladem takového modelu je rozliSeni materidlni (znak-véc), vyznamové
(znak-vyznam) a referen¢ni (oznaCovana skute¢nost) roviny znaku. V roce 1923
to jiz uéinili Ogden a Richards.® K tomuto modelu se pozdé&ji ptihlasil i Jan Muka-
fovsky, ktery ve své vyznamné studii z roku 1934 Umeéni jako sémiologicky fakt
pise: ,,Kazdé umélecké dilo je autonomni znak, ktery se sklada: 1. z ,,dila-véci®,
jez funguje jako smyslovy symbol; 2. z ,.estetického objektu*, ktery je v kolek-
tivnim védomi a funguje jako ,,vyznam*; 3. ze vztahu k oznacované véci, ktery
nemifi na zvlastni odlisnou existenci — jelikoz bézi o autonomni znak —, nybrz
na celkovy kontext socidlnich fenoménti (véda, filosofie, naboZenstvi, politika,
ekonomie atd.) daného prostiedi.«10

Analyzou vyznamu uméleckého znaku u Jana Mukatovského se Mojmir Grygar
systematicky zabyval v souvislosti s rozborem ,,tupého smyslu“ u Rolanda Barthese
ve studii ,,Tupy smysl* a ,,nezdmérnost*, kterou poprvé publikoval v roce 1990.!1
Roland Barthes podle néj rozliSuje tii vyznamové vrstvy znaku: (a) informativni
vyznam, (b) symbolicky vyznam a (c) tupy vyznam (le sens obtus). Zatimco prvni
dva vyznamy jsou vysledkem autorské motivace, jsou tedy zameérne, tfetim Barthes
naznacuje, ze v uméleckém znaku je skryta jesté jedna rovina, kterd neni piimo
uchopitelna (je vymezitelna pouze pomoci negativnich pfiznaki), ale ktera je stejné
vyznamna jako dv¢ predchazejici. Mezi zakladni charakteristiky této vyznamové
roviny patii to, ze v textu (¢i jakémkoli jiném uméleckém dile) sice neni pfitomna

M. Grygar: Novy védecky obor..., s. 10.

9 Ch. K. Ogden — 1. A. Richards: The Meaning of Meaning, London: Routledge & Kegan Paul
1923.

J. Mukatovsky: Uméni jako sémiologicky fakt, in Studie 1, eds. M. Cervenka — M. Jankovig,
Brno: Host 2000, s. 208-214, cit. s. 214.

Srov. M. Grygar: ,,Tupy smysl“ a ,,nezdmérnost”. Poznamky k sémiotice R. Barthesa a J.
Mukarovského, Estetika 28, 1991, s. 204-218.

10

11
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strukturalné (nelze ji tedy urcit jako konkrétni slozku dila), piesto je podle Barthese
vzdy ptitomna jaksi virtualné — ,,vertikalné* — nad textem.

Grygar tento ,,tfeti vyznam* srovnava s Mukatovského pojetim nezameérnosti.
Zdiraziuje, ze v mnoha ohledech je Barthesovo subjektivizujici recepéni pojeti
(a argumentace) odli$né od pfistupu Jana Mukatrovského, ktery se k problemati-
ce nezameérnosti dostal v souvislosti s domyslenim urcitych zakladnich teorémat
sémiotiky uméni a pod vlivem nékterych avantgardnich smért. Zda-li je urCity
vyznam dila zamérny ¢i nezdmérny, podle Mukaiovského nezjistime z analyzy
subjektivnich podminek vzniku dila, stejn¢ tak jako z rozboru jeho struktury.
Konec¢né feseni je podle Mukarovského plné v kompetenci vnimatele. AvSak i on
je pod vlivem soudobych (prevladajicich) estetickych norem, rozdilnych zkuSe-
nosti a znalosti. ,,Nezdmérné prvky* tak sice mnohdy piedstavuji urcitou roz-
pornost, nejsou vSak v pfimém konfliktu s celkovym estetickym ptisobenim dila.
Podstatné jsou v tomto ohledu zejména Mukatovského tivahy o tom, do jaké miry
se ,,nezadmeérnost™ (jako komplementarni slozka vyznamu) podili na konstituova-
ni individuélniho (autorského) stylu.

Ze vzajemného srovnani Barthesova ,,tupého smyslu“ (ktery je spiSe pocito-
van nez skutecné vniman) s Mukatovského ,,nezdrmérnosti“ je patrné, Ze ob¢
vymezeni se v mnohém dopliuji. Grygar se proto domniva, Ze: a) ,,tupy smysl*
i ,,nezdmeérnost™ jsou soucasti znaku; b) nejsou do dila vnaseny zvenci; c) o roz-
sahu a kvalité tfeti vyznamové vrstvy rozhoduje sam vnimatel. Cilem této Gryga-
rovy komparace vSak nebylo prokazat, ze mezi Ceskym a francouzskym struktu-
ralismem existuji jisté ,,tematické shody®, ale spiSe ptispét k prekonani urcitého
predsudku, ktery se objevuje v polemikach proti strukturalismu — totiz, ze jde
o racionalistickou metodu ,,zaméfenou na pfili§ technické a konstrukéni otazky
rozboru véci, nez aby dovedl dat uspokojivou odpovéd’ na otazky, v ¢em spociva
podstata tak komplexniho jevu, jako je uméni.!2

Vlastni projekt srovnavaciho studia (resp. sémiotiky) uméni Grygar zaklada
na vyzkumech, které v oblasti srovnavaci uménovédy a teorie uméni uéinil rov-
n¢z Jan Mukatovsky. Na mysli mam zejména jeho studii z roku 1941 Mezi poe-
sii a vytvarnictvim,!3 o které se Grygar vyjadiuje takto: ,,ve zmin&né studii si
[Mukatovsky] neklade otdzku, jak by mohla sémioticky orientovana teorie uméni
ovlivnit metodologii srovnavaciho vyzkumu uméni. Protoze jsem toho néazoru,
ze prave sémiotika nabizi vhodnou zakladnu tomuto typu uménovédnych vyzku-
mu, domnivam se, ze bude zapotiebi metodologickou bazi Mukarovského studie
o0 secesi rozsifit o poznatky vyplyvajici ze znakového pojeti uméni a uméleckého

12
13

M. Grygar: ,,Tupy smysl“ a ,,nezdmérnost*“..., s. 216.

J. Mukatrovsky: Mezi poesii a vytvarnictvim, in Kapitoly z ceské poetiky 1, Praha: Svoboda
1948, s. 253-274.
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dila.“14 Cini tak nejen v citované studii o secesi L’ Art Nouveau du point de vue de
la sémiotique comparée des arts (1980), ale i v mnoha svych dal$ich dilech.!5

4. Rozvrh srovnavaci sémiotiky uméni

Tradi¢ni komparativni vyzkum se v literdrni véd¢ (ale 1 v ostatnich discipli-
nach) odvijel od hledani urcitych shod a podobnosti, které bylo mozno nalézt na
»prvotni pohled” — zejména na tematické a motivické tirovni srovnavanych del.
Vedle toho se rozvinula pozice, kterou nejcastéji zaujimaji umeénoveédci a literarni
kritikové, kteti do centra své pozornosti stavi umélecké dilo jako celek, jenz vyja-
diuje ptedevsim autorovo filosofické, politicke, respektive svétonazorové ,,posel-
stvi“. Pozornost k formalni strance d¢l je tak omezena ve prospéch interpretace
predevsim jejich myslenkovych obsahi. Takovyto postup pii komparaci vychazi
z ptredpokladu, ze pfi interpretaci uméleckého dila 1ze postihnout jeho celkovy
smysl, ktery je zalozen na konecném souboru myslenek a poznatkd; tedy ,,pravd®,
jez autor do dila ,,vtélil“. Tento nejstarsi, ale soucasné nejjednodussi priklad srov-
navaciho studia Grygar komentuje slovy: ,,,Obsah‘ dila tim byva zredukovéan na
urcité statické vyznamové kvality, jejichZ souvislost se slozitou a dynamickou
realitou dila jako takového zlstava zpravidla mimo oblast zkoumani.“16

Kromée zminénych pfistupt (tematicky a obsahov¢ orientované komparace) je
ale mozné uvazovat i o jinych sty¢nych bodech: o materialové vystavbé umélecké
struktury, o vyrazovych prostiedcich, o kompozici, o technickych metodach atd.
Podstatou tohoto ,,typu* komparace je spolehnuti se na fenomenologicky ptistup,
ktery umoziuje srovnavat umélecka dila s ohledem na jejich samostatnou exis-
tenci. Podle Grygara se ale srovnavaci uménovéda nemuze jiz nadale spoléhat na
tyto konkrétni a ptimé (a zjevné) relace mezi dily, ale m¢la by se opirat o srovna-
vaci vyzkum celych uméleckych systémii, k nimz tato dila nalezi.

Srovnavaci vyzkum se tak ma podle Grygara zakladat na: (a) diferenciaci —
na presné specifikaci jednotlivych uméleckych systémi (smért) a jejich rozdi-
I4, tfebaze spolecné mohou byt soucdsti jednoho nadfazeného celku, anebo na
(b) syntetizaci — riznorodé (v podstatnych rysech vsak shodné) umeélecké struk-
tury se pievedou na spole¢ného jmenovatele. To je ovSem mozné pouze za pied-
pokladu dostatecné zkuSenosti s vlastnim zkoumanym piedmétem, abychom od
n¢j mohli dostatecné ,,poodstoupit™ a abychom dokazali z tohoto odstupu postih-

14 M Grygar: L’Art Nouveau..., s. 222.

5 M Grygar: Kubizm i poezija ruskovo i ¢eSskovo avangarda, in Structure of the Texts and

Semiotics of Culture, eds. J. van der Eng — M. Grygar, The Hague — Paris 1973, s. 59-101;
M. Grygar: Die Theorie der Kunst und der Wertung im tschechischen Strukturalismus, in
Beschreiben, Interpretieren, Werten, eds. B. Lenz — B. Schulte-Middelich, Miinchen 1982,
s. 156-181; M. Grygar: On the Semiotic Interpretation of the Historical Avantgarde, Cana-
dian-American Slavic Studies 22, 1988, s. 211-230; tyz: Celek ve strukturalistické teorii
uméni, Estetika 29, 1992, ¢. 2, 15-28.

16 M. Grygar: L’Art Nouveau ..., s. 204.
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nout nejpodstatnéj$i principy strukturni vystavby dila (napt. basné€, obrazu, sochy
atd.). Je patrné, Ze Grygar ve svém metodologickém piistupu zachovava pivodni
strukturalistické vychodisko — odhlizi od vnéjsich podminek existence jednotli-
vych uméleckych vytvort, od myslenkového, pocitového ¢i jakéhokoli jiného
(psychologického) faktoru, ktery stal pii jejich vzniku. Mnohem spiSe mu jde
o analyzu sité vztaha, ktera je mezi jednotlivymi dily rozprostfena, a tim padem
10 ,,obecny systém, o n¢jZ se opiraji a jenz urcuje zptsob, jakym jsou vytvoreny
se zietelem k obecnému cili“.!” Podle Grygara je strukturalismus pravé proto
jednou z nejvhodnéjsich metodologickych zakladen pro srovnavaci vyzkum.

Zustaneme-li na trovni znaku, predmétem komparace se mohou stat: (1) jednot-
livé stranky znaku: tj. (a) predmétova (znak-véc), (b) vyznamova (znak-vyznam,;
esteticky objekt) a (b) referencni, a (2) promeény a odchylky na hierarchické urov-
ni vSech prvku a slozek dila.!18

a) Provadét komparaci uméni na urovni znaku-véci patii mezi zékladni pozna-
vaci vykony, jelikoz odliSeni objektti a shledani jejich podobnosti, popt. roz-
dilnosti, je pln€ podminéno postizenim materiality predmétu. Tato rovina
je bazélni; rovina komplexu vyznamu (znak-vyznam) je na ni naopak plné
vazana a je na ni zavisla. V hudbé je ovSem sepéti znaku-véci se znakem-
vyznamem mnohem komplikovanéjsi nez jak je tomu napiiklad u literatu-
ry. Vyznam hudebniho dila je totiz plné¢ podminén jeho kompozici, nikoli
konkrétnimi materialnimi podklady (tony). Na zaklad¢ studia materiald lze
pak sestavit specifickou typologii uméni, ktera zohlednuje spole¢né/rozdilné
vlastnosti materialu.

vvvvvv

sémiotiky; tato rovina proto vyZaduje mnohem komplexné;si pristup. Umé-
lecké dilo je slozita mnohovrstevna struktura, vyznamovy obsah sdéleni je
vych prvki dila). Pii interpretaci na sebe sémanticka struktura vaze hodno-
tova a esteticka hlediska. Na vyznamové vystavbé struktury dila se podile;ji
vSechny prvky dila (i kdyz ne vzdy stejnou mérou; nékteré jsou dominant-
mnoha dal§imi faktory; naptiklad: (i) individualnimi sklony, zalibami; (ii)
predchozi zkuSenosti s umeéleckym dilem; (iii) schopnosti orientovat se ve
struktufe dila i umeéni; (iv) d&jinné okolnosti atd.

¢) Treti rovina uméleckého znaku akcentuje vztah ke skutecnosti, ttebaze ume-
lecké dilo, jak jiz bylo feceno, ma zcela samostatnou, autonomni povahu.
Nemimeti¢nost dila jako celku (a tedy jeho autonomnost) je konfrontovana
s na$im ,,mimetickym‘ ¢tenim a pfistupem k uméleckym diltim.

1T Tameéz, s. 204.
18 Tumeeés, s. 239.
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Ve svych studiich Grygar ukazuje, Ze zminéné tii aspekty uméleckého znaku
tvori nedélitelny celek: ,,Jestlize se pfi srovnavaci analyze presto pokousime jed-
notlivé aspekty a sloZky uméleckého znaku osamostatiiovat, jde o postup, ktery je
zdivodnitelny jen pozadavky racionalniho poznani predmétu. V kazdém ptipadé
je tteba mit na zfeteli funkci, kterou ptislusna slozka v dané struktute plni. Funk¢-
ni hledisko tvofi integralni aspekt sémiotické komparatistiky uméni.*19

Strukturni zéklad této koncepce Grygar potvrzuje diirazem na funk¢éni hledisko,
které patii mezi vyznamné dédictvi (spolu s diirazem na empirickou metodologii)
prazské Skoly. Tuto sémiotickou koncepci Grygar uspésné aplikoval pfi analyze
takovych historickych fenoménti (i uméleckych smérti) jako byla secese, avant-
garda ¢i konkrétni proza a poezie. Srovnavaci vyzkum basnického jazyka avant-
gardy napfiklad objasiiuje na zakladé uvedeného sémiotického modelu, podle
ne¢hoz se basnické inovace mohou odehravat na urovni: (a) smyslové, akustické
nebo grafické podoby slova (autonomie signifikanti); (b) spojeni zvuku a vyzna-
mu jazykového vyrazu (signifikace, sémiosis); (c) riznych aspektli vyznamové
struktury (signifikatu).20

5. Zavéry

Mojmir Grygar svou koncepci sémiotiky uméni nezaklada na vykonstruova-
nych predpokladech existence objektivnich struktur svéta, ale jde mu predevsim
o systematickou analyzu a komparaci uméleckych objekti a uméleckych smért.
V jeho strukturalné orientované srovnavaci sémiotice je umélecka sféra defino-
vana jako dynamicky a hierarchicky uspofadany celek, jehoz jednotlivé slozky,
jednotliva uméni, jsou vzajemné podminéna a ovlivnéna mnohostrannymi vzta-
hy. Analyza téchto vztahll v§ak u Grygara neusti v univerzalni gramatiku déjin
a umeéni, jako je tomu u mnoha jinych sémioticky orientovanych badateld, ale
jejim vysledkem je precizni interpretace historického procesu — vyvoje uméni.

19 Tamees, s. 241.

20 srov. M. Grygar: O pojeti basnického jazyka v evropské avantgardé. Komparatistické

poznamky na okraj, in Slovo, struktura(ismus), pribéh. Pocta Kvetoslavu Chvatikovi, ed. Jan
Schneider, Olomouc: Aluze 2000, s. 87—105 [96].



