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104 RECENZE

Cim si ziskali tieto dejiny filozofie moju priazei? Hoci moje hodnotenie méze vychadzat' len
z dvoch zvdzkov uréenych pre helenizmus, dovolim si konstatovat, ze novy Ueberweg na prvy
pohlad zaujme Citatel'a svojou systematickostou a prehl'adnostou vykladu. Skoro kazdy filozof
alebo preberana skola ma takmer to isté alebo aspoii vel'mi podobné ¢lenenie textu. Zda sa, ze
jednotna koncepcia je v celom diele vidite'ne pritomna ako jasny zamer hlavného zostavovatela,
ktory svoju $tastnu volbu dokézal presadit’ u vsetkych jednotlivych prispievatel'ov-§pecialistov
z tej ktorej oblasti.

Prehladnosti velmi napomaha fakt, ze kazdd ucelend kapitola knihy je ¢iselne oznacena
ako prislusny paragraf, ¢o umoznuje velmi dobrt orientdciu najmi pri odkazoch na primarnu
a sekundarnu literatiru, ktorej bohatstvo je jednou z najsilnejsich cnosti knihy (ale o tom neskor).
Pod nazvom kapitoly najde Citatel’ prehl'adny stpis podkapitol oznadenych velkymi pismenami
rimskej abecedy. Uz letmy pohl'ad na tento ,,obsah* nam dava systematicky prehl’ad o ¢leneni textu,
jeho proporcionalnom rozlozeni a zaroven o zavaznosti (relevantnosti) jednotlivych preberanych
tém. Nasleduje spravidla ivodna mensia podkapitolka, ktora nas upozorni na niektoré markantné
¢rty toho-ktoré¢ho filozofa alebo filozofického smeru, na jeho vniitorné ¢lenenie alebo postavenie
v SirSom kontexte antickej myslienkovej tradicie. Vel'mi uzitoény (a v anglickych knihach nie
vzdy pritomny!) je nasledujuci prehl'ad primarnych textovych svedectiev, ich vzajomné vztahy,
postupnost’ recepcie a hodnovernost. Uz na tomto mieste venuje autor pozornost roznym
badatel'skym pohl'adom na primarnu textovu tradiciu, predkladé struént histériu kritickych vydani,
komentarov, dokonca aj textovo-kritickych prac. Nasleduje samotny vyklad ucenia prislusného
filozofa, ktory spravidla eSte predchadza priblizenie biografickych, civilizaénych, kultarnych,
pripadne inych ideovych okolnosti vzniku jeho diela. Na zaver najde Citatel' bohatl, tematicky
podrla jednotlivych podkapitol ¢lenenu bibliografiu, ktorej sicastou je struéna anotacia spojena
s hodnotenim autora. Na mnohych miestach sa nam zda, ze bibliografia je takmer ,,iplna“, ale to
bude urcite — najmé pri mapovanych obdobiach blizsich k sucasnosti — zjavny opticky klam.

Najsilnejsou strankou dielov, ktoré sa mi dostali do rik, a zostava verit, Ze aj celej série, je
uz spominany rozsah sekundarnej literatiry jednak v bibliografii, jednak pri vyklade pramenov
a najmd samotnej historicko-filozofickej problematiky. Autori pri vyklade jednotlivych
filozofickych osobnosti, pripadne historicko-filozofickych §kdl, podavaji reprezentativnym a asto
vycerpavajucim spdsobom najnovsi stav badania a cast’ z jeho histdrie relevantnt pre pochopenie
sugasnych interpretaénych pristupov, sporov a konfrontacii. Citatel’ tak dostava suhrnny prehlad
toho, ¢o sa v tej-ktorej oblasti badania vykonalo, a aké st vychodiska pre d’alsi vyskum. Tuato
stranku recenzovanych dejin filozofie povaZzujem za mimoriadne prinosni najmi dnes, ked’ sa
kazdoro¢ne vyprodukuje obrovské mnozstvo sekundarnej literatary, ktort jednotlivec — najma ak
nema priamy pristup do kvalitnych kniznic — jednoducho nedokaze sledovat’. Informacie o stave
vyskumu su pritom pomerne ¢erstvé, najma ak uvazime, ze zvizky relevantné pre anticku filozofiu
vychadzali zvidcsa od polovice 90. rokov 20. storocia.

Napriek tomu, ze anticka séria nového Ueberwega nemoéze nahradit’ diela monografického
charakteru detailne rozoberajuce Ciastkové historicko-filozofické a interpretacné problémy, jej
miesto v kniznici historika antickej filozofie je vel'mi vyznamné. Na vlastnej kozi som sa presvedcil,
ze novy Ueberweg dokaze ¢loveka nielen zorientovat), ale aj uchranit’ od mnohych interpretacnych
uskali a slepych uli¢iek v dejinach filozofie. Sluzi ndm ako bezpecny pristav, z ktorého sa vydavame
na moria plné dobrodruznych objavov. Ale aj do pristavu musime priplavat’ dostatocne skoro pred
burkou...

Andrej Kalas

Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev: Filosofickd autobiografie, Olomouc: Velehrad-Roma 2005, 440 s.
(ptel. M. Valkova)

Je navysost zasluZnou iniciativou nakladatelstvi Velehrad-Roma, Ze po dlouhé odmlce obnovilo
seznamovani Ceské filosofické i Sirsi vetejnosti s dily ruskych idealistickych filosofti. Poslednim
prispévkem do kniZznice ruského mysleni je Filosoficka autobiografie N. A. Berd’ajeva, ktera
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resumuje a ramuje duchovni dédictvi tohoto vyznamného ruského myslitele, jiz alespon Castecné
zpiistupnéné Ceskému Ctenafi.

U Berd’ajeva ovSem nejde o tradi¢ni ,,vzpominky na vlastni ,,Zivot“, ale o osobité rozvinuti
jeho filosofické koncepce kiestanského personalismu na specifické déjinné latce — tj. na svébytné
autobiografii. Co by v ptipad¢ bézné memoarové literatury zarazelo a odpuzovalo Sablonovitosti
¢i nedostatkem ,,intimnich* pasazi, to je zde naopak pevnou soucasti autorova pojeti. Spise nez
zivotopis nam tvurce piedklada svérazné teologicko-filosofické pojednani zabyvajici se hledanim
pravého Ja, v Berdajevove chapani poznanim svéta v sobé, stejné jako sebe ve svéte. V predmluve ke
knize, nesouci v ruském originale piesnéjsi nazev Sebepoznani. Zkusenost filosofické autobiograﬁe,2
oznacuje Berdajev zkoumani sebe sama jako zékladni noeticky néstroj, jako nejdulezitéjsi ¢ast
poznéavaciho procesu. Vzdyt vzpominky nejsou pouhym pasivnim odrazem skutecnosti, ale
pamét piedstavuje pretvarejici element: pfistup k prozitym udalostem je intencionalni, vztahovy,
subjektivné zabarveny. Tvur¢i usili mysli vychazi z hlediska momentalniho stavu, jenz se v Case
dynamicky proménuje, stejné¢ jako minulost sama. Autobiografie musi byt vedle deskripce ,,Casu
znovu nalezeného® soucasné kreativnim aktem, ktery je podstatou filosofické reflexe vlastniho
zivota, snazici se odkryt jeho imanentni smysl.

Berd’ajev, jenz se v celém svém dile opira o pravoslavnou koncepci ¢loveéka jako mikrokosmu,
jako zrcadla, ve kterém je pfitomno veskeré velké historické déni, tvrdi, Ze svét mizeme bezpecné
poznat nikoli oklikou, skrze poznavani objektivni reality (nebot’ toto poznani bude vzdy zatizené
subjektivni chybou), ale bezprosttedné, ve vlastnim nitru. Na velikém dé&jinném platné Berd’ajevova
zivota, jenz byl nabit udalostmi (bouflivy rozvoj ruské kultury na pocatku XX. stoleti, délnické boute
a revoluce 1905, vyhnanstvi na Sibifi a pobyt v Pafizi, 1. svétova valka a tinorova revoluce 1917,
krize prozatimni vlady a Rijen, obéanské valka a definitivni emigrace...), dochazi k sebeodhaleni
J4, k rozvinuti ideje ducha v procesu sebepoznani. Vyvoj, ktery je pohanén axiologickym napétim,
vyvstava v pruseciku dvou svétl (viz s. 254 ruského vydani), doasného a vééného; vlastni hlubina
svéta osobnosti, ktera patfi transcendentnu (kam instinktivné sméfuje), se stietdva se svétem
materialnim, socialnim, ohrani¢enym, jejz se snaZi transcendovat.

Ve své knize Berd’ajev nepostupuje piisné chronologicky podle systematického planu, jak
je tradici v ,,béznych® autobiografiich, nybrz pracuje pomoci tematickych exkurzi, spiSe pies
jednotlivé problémové okruhy neZ po &asové lince. Podtitul I. kapitoly JA4 a svét soutasné vyjadiuje
osu celé knihy. Prvotnim pocitem, provazejicim cely Berd’ajeviiv zivot, je velmi ¢asto zminovany
a nescetn¢krat podtrhovany pocit odcizeni, pocit nesounalezitosti vlastniho Ja se svétem. Prostiedi
a spolecenské jevy, kterého ho obklopuji, systematicky pfevadi na vnitini stiet omezeného versus
véeného v sobé samém. Provadi redukcei problému filosofického smyslu zivota, a to na vztah zivého
subjektu, usilujictho o piekroceni vlastniho stinu, vici objektivni, neptatelské realité. Berdajev
vyrustal ve velmi specifickém prostiedi, ve vojensko-mnisském Rusku, jak je sam charakterizoval,
privilegovany bohatstvim i ptivodem ze starého aristokratického rodu, jehoz Heimat se nachazela
ve $picce elity carské Rusi. Berd’ajev pak v neschopnosti integrovat se do tohoto prostiedi vidi
vyznamnou motivaci k revolté proti vlastni tfidé a sam sebe oznaduje za ,kajiciho se Slechtice®,
typického ruského inteligenta, bojujiciho za aristokracii ducha proti aristokracii krve — tuto svou
individualni pozici nicméné poté spekulativné ztotoziuje s pozici obecné lidskou a sviij osobni
zapas o vlastni sebeuvédomeni ztotoziuje se zapasem o abstraktné univerzalni koncepci vselidské
humanity. Prvotni zdroj osobniho vypjatého individualismu spatfuje Berd’ajev ve své vrozené
prehnané senzitivité, v abnormalné vyvinutém citu pro dokonalost a ¢istotu, s nimz se poji snaha
o purifikaci svéta — snaha, ktera se u né&j vyskytovala od mladi. Tak se misi $titivost, odcizeni
i stfizlivy odstup k okoli, které ho obklopuje, tak se formuje jeho vztah k prosttedi aristokracie, s niz
nebyl Berd’ajev s to se identifikovat. Z téchto zdroji pak vyvéra doty¢na nelaska, instinkt touzici
negovat ,,tento svét, jakoz i nabozenska energie namifena k transcendentnu, k ,,onomu‘ svétu —
nositeli absolutni hodnoty. Vnimavost k pfikrému protikladu skuteénosti viici idedlu v socialni sféfe
motivovala Berd’ajeva i k zdsadnimu odmitnuti neradostné reality tehdejSiho Ruska, uéinila jej

2 Camonosuanue. Onvim ¢unocogckoii asmoduozpaguu, Mocksa: Mpicap 1991. Plavodni

vydani: New York: YMCA PRESS 1949.
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neschopnym ignorovat rovnéz socialni otazky. Cela prvni kapitola, obsahujici vzpominky na détstvi
a mladi, predstavuje pozornou diagnézu onemocnéni vypjatym individualismem a osamélosti, coz
byla choroba tolik typicka pro ty ruské aristokraty a inteligenty, jeZ nedokazali pfijmout za vlastni
ani svou tfidu, ani zadnou jinou spolecenskou skupinu. Berd’ajev v autobiografii zduraziiuje, Ze
pravé z téchto ranych Zivotnich postoju (které jej provazely cely Zivot) rezultuje zdjem o zdkladni
problém celého jeho mysleni —tj. otdzka svobody a Zivota ,, bez uvozovek " .

Jak piSe, cil usilovani,,J&“ v jeho koncepci lezi mimo tento doCasny, materialni sveét a je zaméren
do svéta vécnych hodnot. Ve svété véénych hodnot hleda ,,skute¢nou” realitu i piekonani odcizeni.
Berd’ajev nepiimo ve své knize klade otdzku, zda filosofie jaksi predchazi filosofa nebo zda plyne az
z jeho osobnosti a socidlnich vlivl, jez na n&j ptsobily. Praveé v Berd’ajevove piipadé je neobycejné
nazorné vyjadiena moznost druha.

Vse v jeho filosofii se to¢i kolem vlastniho ,,ja*, kolem osobnosti postavené do specifické
spolecenské situace, vnimané védomim jako krizové. Stale znova se opakuje pocit odcizeni — pocit,
ktery se stal pfevladajicim pocitem celé Berdajevovy existence — odtrZzenost od ptfibuznych, od
kolegti z kadetky, od socialné demokratickych soudruhli; a mnohem pozd¢ji i osamélost mezi
bilymi emigranty. Berd’ajevskému zpisobu pojeti pfekonani této subjektivni pozice je vlastni urcita
schizofrenie — stale usiluje o zdolani sebeobjimajiciho pocitu cizoty, avSak nikoli spolecensky,
prihlasenim se ke konkrétni skupinové meté a sebeidentifikaci s ni, nybrz ve sféfe ideji, myslenek,
které ,, miluje vice nez lidi . Berd’ajev je subjektivné vyklonény do nicoty a stale znovu si klade
otazku po smyslu lidského byti: ,,Nic spolecenského, zZadny spolecny prospéch nemiize utésit
individuum v jeho nestastném osudu. Samotny pokrok je prijatelny jen v tom pripade, jestli prinasi
néco nejen budoucim pokolenim, ale i mné osobné.” (s. 262 ruského vydani) Tim se Berd’ajev
dostava k vy$simu, subtilngjsimu rozméru svého mysleni, jimz je existencialni rozmér osobnosti.
Poté, co poptel viechny naroky spolecenského prostfedi a odmitl heteronomni normativni moralku,
vede Berd’ajeva jeho vypjaty individualismus k hledani smyslu Zivota v subjektivnim projektu.
Smysl objektivni by byl podle néj pouze vyrazem néjaké manipulujici racionality, jez by zménila
¢lovéka v sviij nastroj, coz by predstavovalo vysméch lidské autonomii. Berd’ajev se bouti proti
objektivizaci ¢loveka, byt by to byl objektivismus nadbozensky (¢lovek jako soucast svétového fadu,
podléhajici normativni, ,,od Boha dané moralce) ¢i marxisticky (¢lovek jako soucast organizované
a jednajici spolecenské skupiny, tfidy). Svét stale Berd’ajev vnima jako vSeobjimajici krunyft, jako
pasivni, inertni a svobod¢ nepiatelsky; kazda organizovana spolecnost je nebezpeéna svobodé,
resp. idedalu absolutni, totalni, abstrakini Svobody.

Berd’ajev nechce byt objektem mezi objekty, chee ptekonat odcizeni od svéta a prekonat je tviréim
zésahem, ktery, a to je zasadni slabina celé koncepce, narazi na jeho vypjaty individualismus, na
slabost sil jednotlivce, jez zakonité vytstuje v pouhou iluzi svobody, v pouhou potenci svobodné
zit ve svété vlastnich ideji. Berd’ajevsky rebel, pravda, viele sympatizuje se v§emi rebely proti
autorité a ,,neménnému‘* pofadku, je na strané Luthera proti cirkvi, na strané Miintzera a sedlakl
proti Lutherovi, na strané jakobint proti royalistim a na strané délnikt proti carismu. Jeho vzpoura
je vyhradné vzpourou feoretickou — chce bojovat a pretvaret, ale jen abstraktng; kritizuje z hlediska
vy$$i moralky, nicméné jsa omezen na vlastni sily a limitovan hrizou ze ,,zne¢isténi ideje” neni
schopen skutecnost prakticky meénit.

Velmi specificky je Berd’ajeviiv vztah k nabozenstvi. Navzdory své hluboké vife, nepramenici
vSak z né&jaké zkuSenosti nabozenského (znovu)obraceni, Berd’ajev jako krajni individualista
nabozenstvi velmi ostie kritizuje, respektive odmita specifickou podobu cirkevnictvi jako souboru
dogmat a autoritativnich natizeni a hovoii o osobni, persondlni vife. Vyznam Krista redukuje na
¢loveéka — subjekt, ktery zvitézil nad smrti a ktery timto aktem metafyzicky potvrdil absolutni
hodnotu kazdé individualni duse a garantoval existenci ,,vé¢ného svéta®, svéta absolutnich hodnot,
v némz neexistuje zlo, nenavist, bida ani smrt. Berd’ajev své kiestanstvi pojima jako subjektivni
prozitek, nebe i peklo chape existencialné, vztahové, neontologicky. Vedle filosofické otazky
svobody stale krouzi kolem druhé osy, kolem ndbozZenského problému spdsy, jejiz nenaplnénost
je podminéna neschopnosti Ja vejit do véénosti. Tato nenaplnénost individualniho osudu kazdého
¢loveéka je potvrzenim slabosti ducha, manifestujici se kazdym prozitkem smrti jinych a neodvratné
i své vlastni. Ve svém nabozenském uvazovani Berd’ajev peclive rozliSuje mezi pojmem ,,hiich“
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jakoZto pojmem normativné moralizatorskym a pojmem ,,zlo* jakozto pojmem profannim. Zlo je
v Berd’ajevové koncepci odpadnutim svéta od Boha. Boha pak ztotoZiuje s pravdou, svét materialni
s nepravdou, 1zi. VSechny teologické pojmy uchopuje ovSem existencialng, niterné a prozitkove,
nikoli jako vnéjsi ontologickou realitu.

Ve svych vzpominkach se Berdajev pomérné podrobné veénuje setkanim s vyznamnymi
osobnostmi spojenymi s mimotadné prudkym a riznorodym duchovnim kvasem v ruské spole¢nosti
na prelomu XIX. a XX. stoleti — toto obdobi Berd’ajev sam nazyva ruskou renesanci. Portréty svych
soucasnikll nicméné autor nacrtdva se stejnou maximalni uspornosti a nezicastnénosti, s jakou
popisuje 1 historické udalosti. Doty¢ni predstavitelé ruské ,,renesance® jsou tudiz zachyceni jako
nositelé urcitych ideji, mravnich maxim. Jsou to #ypy, nikoli konkrétni ziva individua. VSechna
jednotliva setkani, a mnoha z nich velmi zavazna, at’ jiz se jedna o Vasilije Rozanova, o dlouholeté
piétele Lva Sestova a manzele Merezkovské (tj. Dmitrije MereZkovského a Zinaidu Gippius) —
reprezentanty nového kfestanstvi, ¢i at’ jde naopak o relativné okrajova zastaveni s Anatolijem
Lunacarskym nebo Rudolfem Steinerem, v§echny tyto pestré kontakty vzdy predstavuji pouze dalsi
faze rozvijeni ideje Ja, dal$i milniky na cesté za sebepoznanim. Dochazi tak k redukci socialni
skute¢nosti a vlastniho zivota na negujici pohyb ideje svobody, v niz vidi Berd’ajev pravy smysl
kiest'anského pojmu spasy. Osobnost totiz neni hotova, pevna skutecnost, naopak, konstituuje se
v procesu sebepoznani, potvrzuje se jakozto osobnost teoreticky pojatou svobodou od svéta, tedy
myslenkovou ¢innosti ve své hlavé (s. 276 ruského vydani). Berd’ajev ovSem neni schopen vykrodit
za antinomie prevzaté od Kanta, ktery byl vedle Fichteho jednim z jeho hlavnich inspiracnich
zdrojii. Spiritudlné motivované antitetické mysSleni sice obnovuje prava bezprostiednosti, je
neustale v pohybu, stale hleda, stale rozklada, ale fakticky je necasové a neschopné syntetizovat
a zejména vyustit v prakticky ¢in. Berd’ajevova svoboda je vyhradné svobodou negativni, je
svobodou od vSech omezeni, nikoli uz svobodou k né¢emu. Objektivni realitu, i v podobé socialni
skute¢nosti, odmita totalng, absolutné, nebot jeho piistup nedovoluje spojeni svobody a nutnosti.
Filosof nevidi nutnost pouta mezi myslenkou a ¢inem, potiebu, aby se ,,duch stal t€lem* (srv.
J 1,14). Berd’ajevovo uvazovani se pohybuje v nepiechodnych protikladech biblického ,,ale bud’
Fec vase:. jiste, jisteé; nikoli, nikoli. Coz pak nad to vice jest, od zlého jest* (Mt 5,37). Toto mysleni
je vylozené kantovské svou nezivotnou abstraktnosti a logickym formalismem. Totalni, absolutné
pojimana idea svobody nakonec likviduje prostiedky ke svému vlastnimu uskute¢néni, ignoruje
socialni fakta i vyvoj; poméry jsou plodem hlav lidi, pfevrat tedy mize a musi byt uskute¢nén
zménou mysleni uvnitt individua. Berd’ajev tak ¢asto svou zakonitou necinnosti pravé v klicovych
dé¢jinnych udalostech (byl bezprostiednim Gcastnikem obou ruskych revoluci, av§ak v roli naprosto
pasivniho pozorovatele) piipomind nikoli subjekt dé€jin, ale pouhého moralizujiciho glosatora,
a z rytite pravdy a spravedlnosti, jimz vzdy chtél byt, se méni na Dona Quijota zapasiciho ve jménu
krasnych ideald s vétrnymi mlyny abstraktnich ideji a koncepci, v redlném svété vSak neschopného
praktického ¢inu.

Ve Francii se stal Berd’ajev nesmirné popularni mezi intelektualy pravé diky své obhajobé
totalniho individualismu a vyjadfeni odcizeni jako vlastnosti imanentni lidské existenci. To
jiz ale samoziejmé byla zalezitost nového zivotniho pocitu ,,ztraty pevné pudy pod nohama“
u francouzského méstaka. Vitézné tazeni berd’ajevského mysleni zde ustrojné souznélo s celou
existencialistickou naladou, jak ji mezi prvnimi vyslovil napt. J. P. Sartre romanem Nevolnost (La
Nausée, 1938) — romanem, ktery se stal umeleckym manifestem tohoto nového Zivotniho postoje
i celé epochy.

Autobiografii Berd’ajev zakoncuje v roce 1940 a svou situaci piiléhavé pfirovnava k feudalovi
ve vlastnim sidle, za hradbami a se_zvednutym padacim mostem (viz s. 299-302 ruského vydani).
Nikoli nahodou, nebot’ takova filosoficka koncepce, jejiz podstatou je tvrzeni, Ze kazdy socialni
vztah je a priori ohrozenim toho bytostné lidského v nas, nasi svobody, muze ustit pouze do
teoretického a praktického poustevnictvi.

Peter R. Schuster



