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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 53, 2006 — STUDIA PHILOSOPHICA

MAREK OTISK

RAVENNSKY SPOR O ROZDELENI FILOSOFIE*

Na pocatku roku 981, tedy v dobé¢, ktera se z pohledu d¢jin filosofie zda byt
malo vyznamnou, se v severoitalské Ravenné¢ uskute¢nila u¢ena disputace dvou
tehdejsich slovutnych uciteli némeckych Skol: magdeburského Otrika a remes-
ského Gerberta. Predmétem jejich sporu bylo vymezeni a urceni ¢asti filosofie,
tedy klasifikace véd, které lze zatadit mezi filosofické discipliny. Je do znacné
miry symbolické, Ze se zde na jedné stran¢ stietava stoicko-augustinovské déleni
putaci vyhlasen pohled vracejici se k Aristotelovi.

Praveé rozbor tohoto sporu, jeho inspirace a zdroje jsou obsahem této studie,
ktera chce predevsim upozornit na jeden z problémdu, ktery fesili predstavitelé
filosofického mysleni posledni tretiny 10. stoleti, a ukazat nejen tehdejsi zptisob
prace s filosofickou tradici, ale také pfiblizit aktualitu peripatetického odkazu
v dobg, ktera je jiz pfimym predstupném rozsahlého oziveni zdjmu o peripatetic-
ké dédictvi v 11. stoleti.

Laska k moudrosti a védéni o vécech boZskych a lidskych

Filosofie byla ve svych dé&jinach vymezovana mnoha riznymi zplsoby, kte-
ré si ve vetsi ¢i mensi mife kladly narok na plné uchopeni toho, co je vlastnim
obsahem filosofického zplisobu prace s jejim vlastnim pfedmétem. Jedna z vliv-
nych a podnétnych formulaci hovofti o tom, Ze filosofie je predev§im moudrosti
(a laskou ¢i obdivem k ni). Tato moudrost pak pokryva znalost véci bozskych
a lidskych.

Tento zplisob rozuméni filosofii byl v dob¢ raného stfedovékého mysleni urcu-
jici, nebot’ podobnych definic uzivali encyklopedisté 5.—7. stoleti a zprostiedko-
vali tim zékladni charakteristiku toho, co mize byt nazvano filosofickou tradici.
Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator ve svych Institutiones pise:

*

Studie vznikla v ramci grantového projektu GA CR ¢&. 401/05/0484 ,, Vliv peripatetické tradi-
ce na latinské mysleni 10. a 11. stoleti®.
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., Filosofie je pravdepodobné védeni, nakolik je to pro clovéka mozné,
o vécech bozskych a lidskych. Nebo jinak, filosofie je uméni uméni a nauka
nauk. ‘!
A velmi podobné se vyjadiuje i Isidor Sevillsky:
., Filosofie je poznavani veci lidskych a bozskych spojené s usilim dobre Zit.
... Samotnym nazvem filosofie, kdyz se prelozi do latiny, se chce Fici, Ze je to
amor sapientiae (ldska k moudrosti), protoze recky ¢iAo- [filo-] znamena
Jldska* a oodia [sofid] ,moudrost’. ‘2
Privodnimi autoritami, o néz je mozno opfit takto pochopenou filosofii, se
mohou stat jiz vrcholni predstavitelé antické filosofie — Platon a Aristotelés. Prvni
z nich se v tomto duchu vyjadril hned nékolikrat. Dokladem toho mize byt napf-.
jeho sedmy list, kde mimo jiné vysvétluje, pro¢ by zdkony mély byt nadfazeny
individualnimu lidskému vladnuti a negativné se stavi k t€m, ktefi by preferovali
opak:
., ... jen malé a otrocké duse rady uchvacuji takové zisky, duse, které nic
neznaji z toho, co je dobré a spravedlive, pro budoucnost ani pro pritom-
nost, z véci bozskych ani z lidskych. 3
Pro stiedovéké myslitele byl Platon (a jeho filosofie, ¢i piesnéji filosofie jeho
novoplatonskych pokracovateltl) zvlast’' ptitazlivy, coz je zasluha predevsim
velmi pozitivniho ocenéni platonské filosofie v dile Aurelia Augustina, ktery na
mnoha mistech vyzdvihuje prednosti jeho mysleni pred jinymi antickymi filo-
sofickymi tradicemi. Takto hovofi ve svém rozsahlém apologetickém spise De
civitate Dei:
,Kdyz tedy Platon rekl, Ze mudrc jest nasledovnikem, pozorovatelem
a milovnikem tohoto Boha, a Ze je blazen ucastenstvim na ném, k cemu je
tieba obirati se ostatnimi? Zddni se nam nepiibliZili vice nez tito. ... Tedy
platonskym filosofiim, kteri prohlasili za puvodce svéta a za darce svét-
la pravdy i blazenosti pravého Boha, musi ustoupit nejen to, co obsahuje
theologie bajecna a obcanska,; ale pred témito velkymi muzi, kteri poznali

Cassiodorus: Institutiones divinarum et humanarum litterarum 11, 3, 5, ed. R. A. B. Mynors,
2. vyd., Oxford: Clarendon Press 1961 (déle jen Cassiodorus: Inst.): ,,Philosophia est divi-
narum humanarumque rerum, in quantum homini possibile est, probabilis scientia. Aliter,
philosophia est ars artium et disciplina disciplinarum.” — Neni-li uvedeno jinak, jedna se
o pteklad autora této studie.

2 Isidor Sevillsky: Etymologiae I-1II / Etymologie I-1II, 11, 24, 1, ptel. D. Korte, Praha: OI-
KOYMENH 2000, s. 238-239 (dale jen Isidor: Etym.): ,,Philosophia est rerum humanarum

divinarumque cognitio cum studio bene vivendi coniuncta. ... Ipsud autem nomen Latine
interpretatum amorem sapientiae profitetur. Nam Graeci ¢LAo- amorem, copla sapientiam
dicunt.”

3 Platon: Epistolai 7, in Platonis Opera, V, ed. J. Burnet, Oxford 1906, 334d (Cesky tyz: Lis-
ty, piel. F. Novotny, Praha: OIKOYMENH 1996, s. 46): ,cutkpa 6¢ xal avedevOepa
Yoxwv 1100 Ta totavTa dpriaCery kEpon PLAel, 000EV TV €lc TOV EMelta Kal €ic TOV
napovTa katpov ayabwv xal dikaiwv eid60Ta Ociwv Te kal avOpwnivwy.”
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takového velikého Boha, se musi sklonit i jini filosofové, kteri svou mysli,
oddanou télu, pokladali pocatky prirody za télesné ...**

Platonovi a (novo-)platonikiim je tedy patficné davat prednost, nebot’ oni
dokazali ve svych myslenkach dojit az k Bohu, ktery je totozny s tim, k némuz
se hlasi vyznavaci bohoclovécenstvi Jezise Nazaretského. Nebot i kiestan by se
mél, podle Augustina, snazit dosici moudrosti. Nepiekvapi proto, ze si biskup
z Hippo Regia pii definovani moudrosti vypomaha odkazem na dfive;jsi filosofy:

., ledy ani ode mne nemiizes ocekdavat nic jiného, nez definici moudrosti,
ktera neni ani ma ani novd, ale pochazi od lidi drivejsich vekii. Prekvapu-
je mne, Ze si na ni nemizete vzpomenout. Vzdyt jisté neslysite poprvé, ze
moudrost je védénim véci lidskych a boZskych. “3

Augustin zde patrn€ nemé na mysli Platona. Jeho inspira¢nim zdrojem je ziej-
mé Cicero, ktery sahl k podobnému vymezeni moudrosti hned nékolikrat, napft.
v Tuskulskych hovorech:

,, ... moudrost je znalost véci bozskych i lidskych, jakoz i poznani pricin kaz-
dé veci. “

Ptestoze je ravennsky spor pfedevsim sporem o déleni filosofie ve dvou odlis-
nych liniich antického dédictvi, to zakladni vymezeni je v obou tradicich stejné.
Aristotelés totiz ve své prvni knize Metafyziky nejprve ztotoziuje predmét prvni
filosofie s moudrosti, ¢imz vymezil vlastni obor zajmu filosofie, nebot’ ji zaroven
odlisil od jinych vykladu:

, Na tomto misté pojednavam o véci proto, abych ukazal, Ze tak zvanou
moudrost vsichni pokladaji za védu, jejimz predmétem jsou prvni priciny
a pocatky. ... Je tedy zjevno, zZe moudrost jest véda, jez vyklada jisty druh

vvvvvv

li filosofovat, protoze se nécemu divili. ... Ten pak, kdo pochybuje a divi

Aurelius Augustinus: De civitate Dei VIII, 5 (dale jen Augustinus: De civ. Dei), in Sancti
Aurelii Augustini Opera omnia X, Patrologiae Cursus Completus: Series Latina, XLI, ed.
J.-P. Migne, Paris: 1865 (dale jen PL); (Cesky tyz: O bozi obci 1, ptel. J. Novakova, Pra-
ha: Vysehrad 1950, s. 388-390): ,,Si ergo Plato Dei huius imitatorem cognitorem amatorem
dixit esse sapientem, cuius participatione sit beatus, quid opus est excutere ceteros? Nulli
nobis quam isti propius accesserunt. ... Non solum ergo ista, quae duae theologiae, fabulo-
sa continet et civilis, Platonicis philosophis cedant, qui verum Deum et rerum auctorem et
veritatis illustratorem et beatitudinis largitorem esse dixerunt; sed alii quoque philosophi,
qui corporalia naturae principia corpori deditis mentibus opinati sunt, cedant his tantis et
tanti Dei cognitoribus viris, ...*“. Srov. také napt. tyz: De doctrina christiana 11, X1, 60; in
Sancti Aurelii Augustini Opera omnia 111, PL XXXIV (Cesky tyz: Krestanska vzdélanost,
ptel. J. hutova, Praha: VySehrad 2004, s. 126-127), atd.

Aurelius Augustinus: Contra academicos 1, 6, 16, in Sancti Aurelii Augustini Opera omnia
I, PL XXXII: ,,ltaque a me nihil aliud habebis quam definitionem sapientiae, quae nec mea
nec nova est, sed et priscorum hominum, et quam vos mirer non recordari. Non enim nunc
primum auditis, Sapientiam esse rerum humanarum divinarumque scientiam.*

6 M. Tulli Ciceronis: Tusculanae disputitationes, 1V, 26, 57, ed. M. Pohlenz, Lipsko: Teub-
ner 1918 (dale jen Cicero: Tusc. disp.); (Cesky tyz: Tuskulské hovory, ptel. J. Hrisa. Praha:
Jaroslav Samec 1948, s. 152): ,,...sapientiam esse rerum divinarum et humanarum scientiam
cognitionemque, quae cuiusque rei causa sit.”
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se, mad vedomi nevédomosti — proto také milovnik vymysleného vykladu jest
v jistem smyslu milovnikem moudrosti, nebot obsahem vymysleného vykladu
Jjsou zjevy hodné udivu —.

Do starsi filosofické tradice smétujici odkaz na vyklad filosofie jako lasku
k moudrosti, tedy oznaceni predmétu filosofie moudrosti, které se filosof snazi
dosahnout, je v dalsim vykladu rozsiten. V souvislosti s vymezenim teoretické
filosofie, jejiz nejvyssi soucasti je prvni filosofie, kterd je mimo jiné nazyvana
teologii, upozornuje, ze celek filosofie se tyka véci lidského jednani i znalosti
véci bozskych. Filosofie tedy nutn¢ musi pojednavat jak o vécech lidskych, tak
bozskych.8

Vedle tady jinych kiest'anskych vykladt moudrosti, které se drzi uvedeného
vymezeni,’ se k peripatetickému urceni filosofie hlasil Anicius Manlius Torqua-
tus Severinus Boethius. Ve shod¢ s uvedenym tvrdi, Ze filosofie je laskou a pratel-
stvim ke studiu a k moudrosti. Nasledné pak zdaraziuje dilezitost znalosti vSech
véci, véetné bozskych.10 Takto stiedovéci myslitelé mohli mit jasné podlozené
pojimani filosofie jako moudrosti a jeji vymezeni jako znalosti, které se vztahuji
nejen k otazkam lidskym, ale také k okolnostem bozského byti. V tomto byla vse-
obecna shoda, coz vsak jiz neplati v pfipad¢ urceni toho, co zahrnout pod vlastni
obory filosofie, tedy jak se tato moudrost déli — divisio philosophiae.

A prave v dobé, kdy se latinsti sttedoveéci myslitelé zacali soustavné vénovat
recepci ¢i invenénimu traktovani antické filosofické problematiky, o c¢emz Ize na
ktestanském Zapad¢ kontinualné hovoftit od dob Karla Velikého a to predevsim

7 Aristotelés: Metaphysica 1, 1-2, 981b-982b (dale jen Aristotelés: Met.), in Aristotelis Ope-
ra omnia, ed. 1. Bekker. Berlin: Verlag Georg Reiner 1831-1870 (repr. Berlin: Walter de
Gruyter & Co. 1960); (Cesky tyz: Metafysika, ptel. A. Kfiz, Praha: Laichter 1946, s. 37-39):
,00 O Eveka vov mowovueBa Tov Adyov TovT’ éotTiv, 6Tt TNV ovoualouévny copiav
TEPL T MPAOTA AUTIA KAl TAC APXAC VTTOAQUBAVOVGL TAVTES ... OTL UEV 0DV 1] oOPia
mepl Tvac apxac xal aitiac éotiv émotiun, dndov. ... diax yap to Oavudalew ol
avOpwmol kal vov kel T0 TpwTov fjpEavto prAocodely ... 0 6 dnopwv kal Oavualwv
oletar dyvoetv (010 kal 6 GtAduvOoc PprAdcopoc mwc éotv: 0 yap pvboc ovyKeLTAL
éx Oavpaciov).”

8 Viz napf. Aristotelés: Met. V1, 1, 1026a; cesky s. 165-168.

Viz napt. Origenés: Contra Celsum, in Patrologiae Cursus Completus: Series Graeca, XI, ed.
J.-P. Migne, Paris: 1857-1866, s. 154.

Viz napf. jeho prvni komentéi k Porfyriovu Uvodu k Aristotelovym Kategoriim — Boethius:
In Porphyrium dialogi a Victorino translati (dale Boethius: In Isag., ed. prima), in PL LXIV,
c. 10d-11a: ,,Est enim philosophia amor et studium et amicitia quodammodo sapientiae.
Sapientiae vero non hujus quae in artibus quibusdam et in aliqua fabrili scientia notitiaque
versatur, sed illius sapientiae, quae nullius indigens, vivax mens, et sola rerum primaeva
ratio est. Est autem hic amor sapientiae intelligentis animi ab illa pura sapientia illuminatio,
et quodammodo ad seipsam retractio atque advocatio, ut videatur studium aeque sapientiae,
studium divinitatis et purae mentis illius amicitia. Haec igitur sapientia cuncto animarum
generi meritum suae divinitatis imponit, et ad propriam naturae vim puritatemque reducit.
Hinc nascitur speculationum cogitationumque veritas, et sancta puraque actuum castimonia.
Quae res in ipsius philosophiae divisionem sectionemque convertitur.*
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v souvislosti s myslitelskou osobnosti Alkuina z Yorku,!! stava se Zhavou otazka
vymezeni jednotlivych ¢asti filosofie, klasifikace véd a odliseni jednotlivych véd
od sebe navzajem — tradi¢ni to ivod do dialektické problematiky.!2

Ravennska disputace a jeji protagonisté

Nebyvalou udélost zazila v lednu 981 italskd Ravenna. Tehdejsi fimsky cisar
Otto II., ktery byl zndm mimo jiné svym zajmem o vzdélani a filosofii, totiz
uspotadal védeckou disputaci, kterd svym vyznamem piekracovala béznou turo-
venl odbornych diskusi t¢ doby. Otto sdm mél ve filosofickych debatach zalibu,
takze nebylo neobvyklé, Zze zvaval na cisatska sidla vzdélance a byl zvédav na
jejich ndzory k ur€enym otazkdm. OvSem disputace z ledna 981 byla v nékolika
ohledech vyjimecna.

Nezvykla byla jiz jeji dlouhd piiprava, ktera méla zajistit, aby se ji mohlo
zucastnit velké mnozstvi tehdejsich ucitelt a mysliteld z nejriiznéjsich koutt
latinské Evropy.!3 Navic samotny cisaf se rozhodl, Ze to bude pravé on, kdo dis-
putaci povede a bude plnit funkci soudce uéeného sporu.!4 Co viak vedlo bez-
pochyby mnohymi jinymi udalostmi a povinnostmi zaméstnaného cisaie k tomu,
ze vénoval jednomu (do znacné miry pouze formalnimu) filosofickému sporu
takovou pozornost?

Duivodut bylo jisté vice, ale z prament, které jsou dnes k dispozici (o nestran-
nosti neni obtizné pochybovat), se zda, ze Otta sledoval predevsim praktické cile
— byl zvédav, co je pravdy na slavé a vyteéné povésti, ktera jiz tehdy provazela
Gerberta z Aurillacu, !5 nebot’ ziejmé uvazoval o jeho mozném zapojeni do svych
politickych sluzeb, samoziejmé v cirkevni spravé. Rimsky cisai mél totiz nejen
oblibu ve filosofickych sympoziich, ale také vyhledaval spole¢nost vyte¢nych
a vzdélanych lidi, jimiz se namnoze obklopoval a na které se nasledné mohl pfi
své politické kariéfe spoléhat. To byl také diivod, pro¢ se na cisaiském dvote

I vig napi. J. Marenbon: From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre, Cambridge:

University Press 1981; J. J. Contreni: The Cathedral School of Laon from 850 to 930: Its
Manuscripts and Masters, Miinchen: Arbeo-Gesellschaft 1978; O. Lewry: Boethian logic in
the medieval west, in M. Gibson (ed.): Boethius: His Life, Thought and Influence, Oxford:
Blackwell 1981; J. Marenbon: Early Medieval Philosophy, 2. vyd., London — New York:
Routledge 1988, s. 45-46; J. Marenbon (ed.): Medieval Philosophy, London — New York:
Routledge 1998, s. 96-108; atd.

12 Srow. napt. Cassiodorus: Inst. 11, 3, 4-7; Isidor: Etym. 11, 24, 1-8 (Cesky s. 239-241).

13 VizRicheri Historiarum libri quatuor 111, 57 (déle Richer: Historia), in PL CXXXIX, c. 106b:
-Numerus quoque scolasticorum non parvus confluxerat, qui imminentem disputationis litem
summopere praestolabantur.*

14 Blize viz Richer, Historia 111, 5861, c. 106¢c—108a.

Srov. Richer: Historia 111, 55, c. 105b: ,,Fervebat studiis, numerusque discipulorum in dies
accrescebat. Nomen etiam tanti doctoris ferebatur non solum per Gallias, sed etiam per
Germaniae populos dilatabatur. Transiitque per Alpes, ac diffunditur in Italiam, usque Thir-
renum, et Adriaticum.
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objevil Otrik z Magdeburku, kterého (rovnéz zasluhou jeho ucitelského ptisobeni
v tomto saském meéste) provazel véhlas prvotiidniho ucence.

O zivoté a dile Otrika toho vime pomérn€ malo a pravé ravennska disputace,
na jejimz konani mél podstatny vliv, je pro dé&jiny filosofie jeho nejzajimavéjsim
poc¢inem. A to i ptesto, Ze se proslavil (patrng jiz za panovani Otty I.) pfedevs§im
vedenim Skoly v Magdeburku, diky ¢emuz byl dokonce nazvan Ciceronem své
doby.16 Pro &eské prostiedi je jisté zajimavé, Ze mezi jeho zaky patfil mimo jiné
druhy prazsky biskup a na$ svétec Vojtéch.!l” OvSem jednim dechem je nutno
dodat, ze pravé jeho zaci, mezi kterymi nalezneme fadu pozdéjsSich biskupti ¢i
opatii, na n¢j nevzpominaji vzdy jen v dobrém, nebot’ byl udajné¢ vznétlivé pova-
hy a pfi vyuce nemél daleko k trestu.!® Na druhou stranu stal ve vedeni Skoly
nekolik desetileti a vyrazné se zaslouzil o dobrou povést této vzdélavaci instituce,
stejné jako o naplnéni tamni knihovny potiebnym studijnim materialem.!®

To byly zifejmé divody, pro¢ byl roku 978 Ottou II. pozvan na cisaisky dvir,
kde poté delsi dobu pisobil. S cisafem se dostal do Italie a rozhodujici mérou
se zaslouzil o uspotadani ravennské disputace — alespon dle svédectvi Richera
z Remese,20 ktery vSak pomérné nepokryté ve svém popisu strani Otrikovu pro-
tivniku. Dle Richerovych referenci to byla velice dobra povést tehdejsiho remes-
ského ucitele Gerberta, ktera Otrika znepokojovala, a Ize predpokladat, ze se jiz
delsi dobu citil Gerbertem ohrozen.2! V cisafové pfitomnosti proto vznesl néko-
lik namitek a pochybnosti o Gerbertoveé ucenosti, predevsim pak s ohledem na
jeho chapani moudrosti ¢i délent filosofie a v cernych barvach vykreslil disledky,
které by z mozného Gerbertova omylu mohly plynout.2?

O postave pozdéjsiho papeze Silvestra I1. je toho znamo mnohem vice a dodnes
nepiestala tato svérazna a zcela ojedinéla postava druhé poloviny 10. stoleti fas-
cinovat nejriiznéjsi badatele.23 Je zfejmé, ze byl intelektualné neuvétitelné zdat-

16 Bruno z Querfurtu: Zivot svatého Vojtécha — Legenda Nascitur purpureus flos V (dale Bruno:
Legenda), ptel. et ed. M. Kyralova, Praha: Zvon 1996, s. 20-21: ,,Scolis praeerat tunc Ohtri-
cus quidam facundussimus aetate illa quasi Cicero unus ...“ (,,Predstavenym skoly byl tehdy
Jisty Oktrik, velmi vymluvny muz, témér jako druhy Cicero té doby.)

17 Srov. napt. M. Blahova — J. Frolik — N. Profantova: Velké déjiny zemi koruny ceské 1, Praha:
Paseka, s. 372-375.

18

Bruno: Legenda V, s. 20-21: ,,Cumque de lecta lectione nec verbum saperet et bene iratus
magister flagellare inchoater: Dimitte me, inguit, legam!* (,,Kdyz z ¢tené lekce neumeél ani
slovo, a poradné rozhnévany ucitel ho zacal bit, zvolal: ,Pust mé, prectu to.“); srov. také
Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon 111, 12, ed. R. Holzmann, MGH, SRG IX,
Berlin 1955.

19 Johannes Canaparius: Vita S. Adalberti Episcopi, c. 3, MGH, SS 1V, s. 582.

20 Richer z Remese (druha polovina 10. stoleti) byl mnichem v klastete svatého Remigia

v Remesi a své dilo sepsal na popud svého ucitele Gerberta z Aurillacu. Jeho kronika je
dilezitym pramenem piedevsim pro francouzské déjiny v letech 883-995.

21 viz Richer: Historia 111, 55, c. 105b—105c.

22 Richer, Historia 111, 56, c. 105¢—106a.

23 iz napt. F. Picavet: Gerbert: un pope philosophie, Paris: Leroux 1897; U. Lindgren: Gerbert

von Aurillac und das Quadrivium: Untersuchungen zur Bildung im Zeitalter der Ottonen,
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ny, s jeho jménem je spojovan prvopocatek kiest'anského humanismu latinského
Zapadu,?* je povazovan za jeden z hlavnich (a zarovefi prvnich) vrcholl logi-
ca vetus, kdyz ve znacné mife komentoval tehdy dostupna (pfedevsim Boethio-
va) logicka dila,?> jeho obnoveni zdjmu o matematiku (slavny abakus a uvedeni
arabskych ¢isel do latinské Evropy)2© ¢i astronomii (astrolabus)?’ je spojovano
predevsim s jeho studiem v arabském prostiedi na Pyrenejském poloostrove,28
o kariéfe v cirkevni spravé ani nemluvé.??

Otrik se proto patrné patficné obaval, ze by se cisafovym favoritem mohl stat
tento vSestranny a sebevédomy ucenec, cemuz se magdebursky ucitel snazil
zabranit, av8ak ravennska disputace nedopadala podle jeho piedstav.30 To se pro-
jevilo nedlouho po jejim ukonceni, kdyz Otta II. na jedné stran€ odmitl jmenovat
fadné zvoleného Otrika magdeburskym arcibiskupem a misto n¢j na tento stolec
dosadil Gilsehera z Merseburgu a na strané druhé prosadil Gerberta na opatsky

Wiesbaden: Steiner 1976; U. Pizzani: The Fortune of the De Institutione Musica from Boethius
to Gerbert d’Aurillac: A Tentative Contribution, in M. Masi (ed.), Boethius and the Liberal
Arts: A Collection of Essays, Berne — Frankfurt — Las Vegas: Lang 1981, s. 97—138; atd.

24 Srov. R. W. Southern: The Making of Middle Ages, New Haven: 1953, s. 11-12; ty#: Medie-
val Humanismus and Other Studies, Oxford: Univeristy Press 1970, s. 29—-60; D. L. Wagner:
The Seven Liberal Arts and Classical Scholarship, in tyz (ed.): The Seven Liberal Arts in the
Middle Ages, Bloomington: Indiana Univeristy Press 1983, s. 23.

25 Vi napft. J. Marenbon: Medieval Latin Commentaries and Glosses on Aristotelian Logical

texts, Before c. 1150 A.D., in Ch. Burnett (ed.): Glosses and Commentaries on Aristotelian
Logical Texts; ithe Syriac, Arabic and Mediaval Latin Traditions, London: The Warburg
Institute 1993, s. 79-84.

Richer: Historia 111, 54, c. 105a—105b: ,,/n geometria vero non minor in docendo labor
expensus est. Cujus introductioni, abacum id est tabulam dimensionibus aptam opere scuta-
rii effecit. Cujus longitudini, in 27 partibus diductae, novem numero notas omnem numerum
significantes disposuit. Ad quarum etiam similitudinem, mille corneos effecit caracteres, qui
per 27 abaci partes mutuati, cujusque numeri multiplicationem sive divisionem designarent,
tanto compendio numerorum multitudinem dividentes vel multiplicantes, ut prae nimia nume-
rositate potius intelligi quam verbis valerent ostendi. Quorum scientiam qui ad plenum scire
desiderat, legat ejus librum quem scribit ad C. grammaticum, ibi enim haec satis habundan-
terque tractata inveniet.“ Viz také Gerberti opera mathematica, ed. N. M. Bubnov, Berlin
1899 (dale jen Gerbert: Opera mathematica), s. 8-22. Srov. dale H. P. Lattin: Introduction,
in The Letters of Gerbert with His Papal Privileges as Sylvester 11, New York: Columbia
University Press 1961, s. 19.

Gerbertus: Liber de astrolabio, in Gerbert: Opera mathematica. Srov. vyklad U. Lindgren:
Gerbert von Aurillac, s. 28-39. Ke Gerbertovym inovacim na poli astronomie viz také
Richer: Historia 111, 50-53, c. 103—-105 a.

28 Vig Richer: Historia 111, 43, c. 101c.

26

27

29 Gerbert byl postupné opatem v klasteie Bobbio, arcibiskupem v Remesi a v Ravenné a nako-
nec papezem. K biografickym udajiim o Gerbertové zivoté viz napt. H. P. Lattin: Introducti-
on, s. 3-20.

30

Opétovné je nutno zminit, ze Richerovu popisu neni mozno bezvyhradné diivétovat, nebot
byl nepokryté stranikem Gerbertovym.
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stolec do Bobbia, nebot’ tamni klaster byl dilezitym hracem na tehdejsi italské
politické mapé.3!

Fyzika — etika — logika

Vécené se Otrik obaval pfedevsim toho, ze v ramci nepatfi¢éného vymezeni filo-
sofie a jejich ¢asti muze dojit k vaznym problémiim rovnéz v otdzkach nabozen-
stvi, nebot’ filosofie je, podle vyse piedstaveného uréeni, aktivni na poli bozském
i lidském. A pravé tuto definici moudrosti bere Otrik za zakladni.3? AvSak v tomto
bode¢ se Otrik neshodoval pouze s antickymi autoritami spolu s Augustinem, Boe-
thiem a dal$imi zminénymi autory, ale rovnéz s Gerbertem, ktery s pfijetim této
teze nemél nejmensi problém.33

Konflikt spocival v né¢em jiném. Pro d¢€jiny filosofie a jeji déleni jsou klicova
dve zakladni stanoviska, ktera se vzdy mohou odvolavat na Aristotelovy texty.
Jedna klasifikace miize nalézt svlij ptvod jiz v Stagiritovych Topikdch, prestoze
je otazkou, nakolik Ize jeho rozdéleni premis a problému brat za zaklad celé¢ho
déleni filosofie:

, Abychom to shrnuli v obryse, jsou tri skupiny premis i problémii; jedny
premisy jsou totiz etické, druhé fysicke, treti logické. Etické premisy jsou
takové, jako napr. ,Ma se poslouchat vice rodicii nez zdkonti, jestlize jejich
prikazy spolu nesouhlasi? ‘, logické napr. ,Je o protivach taz véda ¢i neni? ,
Jfysické napr. ,Je svét veécny ¢i neni? ‘ To plati stejné o problémech. “34

Tradi¢ng je vSak tato klasifikace spojovana piedevsim se stoickym myslenim
a jako jeji stoupenec vystupuje v ravennské disputaci magdebursky vzdélanec.
Otrik se totiz zdraha klast do jedné roviny matematiku a fyziku, nebot’ ve sto-
ické tradici neni matematika samostatnym druhem nadfazeného rodu filosofie,
ale je nutn¢ podruhem jednoho z druhi filosofie. Klasické stoické déleni filoso-
fie pochazi jiz z nejstarsi stoy a je obvykle pripisovano Zéndnovi z Kitia a jeho
nasledovnikiim. Podle svédectvi Diogena Laertského rozdélili filosofii na fyziku,
etiku a logiku:

31 Srov. vyklad U. Lindgren, Gerbert von Aurillac...,s. 76.

32 Richer: Historia 111, 56: ,,in quo divina et humana consistunt.

33 Richer: Historia 111, 60: ,,Cum hoc inquit magni constet, ut pote divinarum et humanarum
rerum comprehensio veritatis, tamen ut nec nos ignaviae arguamur, et auditorum aliqui pro-
ficere possint, secundum Vitruvii atque Boetii divisionem dicere non pigebit.”

34

Aristotelés: Topica 1, 14, 105b, in Aristotelis Opera omnia, ed. 1. Bekker, Berlin: Verlag
Georg Reiner 1831-1870 (repr. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1960); cesky tyz: Topiky,
ptel. A. Kiiz, Praha: CSAV 1975, 5. 37: ,EotiL & ¢ TOTIW TEPIAQBELY TWV TIPOTATEWY
Kal Tov tpofAnuatwv uépn Tpia. al pév yap 0ikal TpoTaceELS eloiv, al 8¢ pvoikai,
al 8¢ Aoyikal. i0kal pev ovv al ToLADTAL, 0LOV TIOTEPOV OEL TOIG YOVEDTL UAAAOV T)
Toic vouolc metbapyety, éav dlapwvwaty: Aoyikal 6¢ olov OTEPOV TV EVAVTIWY 1)
avTn) EmoTnun 1 00, uoikal 6& 0Lov TIOTEPOV 0 KOO OGS &idLoc 1) 0D. Ouoiwe 6¢& Kal T
nipofAnuaTa.”
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., Stoici rozeznavaji tri casti filosofického vykladu: fysiku, ethiku a logiku.
Toto rozdéleni podal jako prvni Zénon z Kitia ve spise O vykladu a Chrysip-
pos v 1. knize Fysiky, ddale Apollodéros a Syllos v 1. knize Uvodu do stoic-
ké nauky a Eudomos v Zakladech mravouky, jakoz i Dogenés Bybylonsky
a Podeidonios. Tyto casti nazyva Apollodoros oblastmi, Chrysippos a Eud-
romos druhy, jini rody. “35

Vaznosti tomuto déleni dodal v ocich stfedovékych muysliteli piedevsim

Aurelius Augustinus, ktery jej akceptoval, kdyz naptiklad v osmé knize O bozi
obci probird moudrost pohanskych filosofti a ukazuje jednak jeji prospésnost,
zéaroven vsak nizkost v porovnani s kiestanstvim:

., A jestlize kiestan, neznaje jejich pisemnictvi, neuziva v rokovani slov, jimz
se nenaucil (aby totiz cast, tykajici se vyzkumu prirody, nazyval budto latin-
sky naturdlni nebo recky fysikou, a tu, jez patra po zpuisobu poznani pravd,
racionalni nebo logikou, a cast, jednajici o mravech i o hledani konecného
dobra a o vzniknuti zla, moralni nebo ethikou), prece dobre vi, Ze od jediné-
ho, praveho, nejvyse dobrého Boha pochazi nase prirozenost, ve které jsme
stvoreni k jeho obrazu, i ucent, kterym pozndavame jeho i sami sebe, i milost,
kterou s nim spjati jsme blazeni. “3¢

Augustin se takto ptihlasil k stoické tradici déleni filosofie a vzhledem k jeho

znamému obdivu k Platéonovi neptekvapi, ze se na n€j odkazuje i pti tomto déleni
filosofie:

., VZdyt mozna ti, kteri se tesi vzacnéjsi slave za to, ze hloubéji a spravnéji
pochopili Platona, cenéného pravem vysoko nad ostatni pohanské filosofy,
smysleji o Bohu tak néjak, ze v ném nalézaji i pricinu byti i ditvod poznavani
i 7ad jednani; z tech tii véci prva se zirejmé tyka casti naturalni, druha raci-
ondlni, treti mordlni. “37

35

36

37

Diogenés Laertios: Vitae philosophorum V11, 39—40, ed. H. S. Long, II, Oxford: University
Press 1964 (Sesky tyz, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, prel. A. Kolat, 2. vyd.,
Pelhiimov: Nova tiskarna 1995, s. 269): , Tpiuepn ¢acw eivar tov kata Gpilocopicv
Aoyov: elvar yap adTod T0 UéV TL QUOLKOV, T0 0¢ NOLKOV, TO 8¢ Aoyikov. oUtw O&
npwtoc Otetde Znvav 6 Kitieve év 1w Ilepl Aoyov xat Xpvoinmog év tw o Ilepi
Aoyov kat &v T a’ twv Puoikwv kal AToAAddwpoc kai ZvAAog év tw mpwtw Twv
Eic ta doypata ciocaywyawv kal EDOpopog év t1) HOwkn ototxetwoet kal Aoyévne o
BapvAwvioc xai [ooetdwvioc. Tavta 6& T puépn o uév AmoAAodwpoc Tomove kalel,
0 6¢ Xpvoinmoc kal Evdpopioc €idn, dAdot yévn.”

Augustinus: De civ. Dei VIII, 10 (Cesky s. 398-399): ,,Nec, si litteras eorum Christianus
ignorans verbis, quae non didicit, in disputatione non utitur, ut vel naturalem Latine vel phys-
icam Graece appellet eam partem, in qua de naturae inquisitione tractatur, et rationalem
sive logicam, in qua quaeritur quonam modo veritas percipi possit, et moralem vel ethicam,
in qua de moribus agitur bonorumque finibus appetendis malorumque vitandis, ideo nescit
ab uno vero Deo atque optimo et naturam nobis esse, qua facti ad eius imaginem sumus, et
doctrinam, qua eum nosque noverimus, et gratiam, qua illi cohaerendo beati simus.*

Augustinus: De civ. Dei VIII, 4 (Cesky, s. 388): ,,Fortassis enim qui Platonem ceteris philo-
sophis gentium longe recteque praelatum acutius atque veracius intellexisse ac secuti esse
fama celebriore laudantur, aliquid tale de Deo sentiunt, ut in illo inveniatur et causa sub-
sistendi et ratio intellegendi et ordo vivendi; quorum trium unum ad naturalem, alterum ad
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I zde je vsak nutno uvést predevsim stoicky ptivod této koncepce. Zda se, ze
to mohly byt znovu Tuskulské hovory, které byly tim hlavnim, co inspirovalo
Augustina. Trojicni déleni filosofie 1ze nalézt napt. v paté knize tohoto Cicero-
nova spisu:

,,Z toho potom vzejde troji dusevni zisk, jeden je v pozndni véci a vykla-
du prirody, (fysika), druhy v presném urceni toho, co je zZadouci a cemu
se mame jako nezadoucimu vyhybat a jak mame Zit, (ethika), treti konecné
v usudku o tom, co se s ¢im shoduje, co se cemu prici, v cemz zalezi vsechna
Jjemnost a prresnost odborné rozpravy i spravnost souzenti, (dialektika). <33

Otrik se s touto koncepci mohl podrobné seznamit také v Isidorovych Etymo-
logiich, nebot’ jejich autor (piestoze uvadi obé mozné varianty) daval trojitému
¢lenéni nepochybné ptednost.3?

Teoreticka a prakticka filosofie

Magdebursky mistr nasleduje celou tuto bohatou a dlouhou tradici vykladu
déleni filosofie, kdyz odmita vykladat matematiku jako samostatny druh filosofie
a vytyka opacny postup Gerbertovi. Remessky ucitel bezpochyby tento zplisob
traktovani uvedeného problému znal a lze pfedpokladat, ze v zasad¢ proti nému
sofie. Gerbert v Richerove popisu tika jasné:

. Je tedy filosofie rodem a ma tyto druhy: praktickou a teoretickou, mezi
druhy praktické pak radim tu védu, ktera dovoluje, tu, ktera rozdéluje, a tu,
ktera se venuje vécem obcanskym. Pod teoretickou pak nalezité miizeme
chapat fyziku cili prirodni védu, matematiku ¢ili védu o intelligibiliich a teo-
logii ¢ili védu o intellectibiliich. “40

Trojité déleni Otrikovo je u Gerberta nahrazeno dvojitym, které vidi jako pri-
marni druhy filosofie teoretickou a praktickou, kdezto teprve pod tyto dva dru-
hy patii dalsi jednotlivé nizsi druhy, kterymi jsou etika, ekonomika a politika
u praktické filosofie a fyzika, matematika a teologie u teoretické filosofie. Nejen
veéene, ale také terminologicky se Gerbert drzi Boethia a jeho rozdéleni véd, jak je

rationalem, tertium ad moralem partem intellegitur pertinere.*

38 Cicero: Tusc. disp. V, 24, 68 (Cesky, s. 192): ,,Ex quo triplex ille animi fructus existet, unus
in cognitione rerum positus et in explicatione naturae, alter in discriptione expetendarum
fugiendarumque rerum <et in ratione be> ne vivendi, tertius in iudicando, quid cuique rei
sit consequens quid repugnans, in quo inest omnis cum subtilitas disserendi, tum veritas
iudicandi.*

39 VizIsidor: Etym. 11, 24 (Cesky, s. 239-245).

40

Richer: Historia 111, 60: ,,Est enim philosophia genus; cujus species sunt, practice, et the-
oretice; practices vero species dico, dispensativam, distributivam, civilem. Sub theoretice
vero non incongrue intelliguntur phisica naturalis, mathematica intelligibilis, ac theologia
intellectibilis.*
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predstavil predevsim ve svych komentafich k Porfyriové Uvodu k Aristotelovym
Kategoriim, kde fimsky politik fika:

,.Je tedy filosofie rodem, ktery ma dva druhy: prvnimu se rika Ocwpntiki,
druhému tpaxtikn, tedy spekulativni a o lidském jednani. ... Jsou pak védy
OewpeTikic, to jest rozvazovaci ¢i spekulativni, rozdéleny na troji, jakoz
i samotna tato cast filosofie se rozdéluje na tii druhy. Jsou proto tii cdsti
vedy OewpeTiknc: jedna o intellectibiliich, dalsi o intelligibiliich a dalsi
o naturaliich. Prakticka filosofie, které se rika véda o lidském jednani, jak
Jjsme ukdzali, je taktéz délena na tri casti. “4!

A dale Boethius pokracuje priblizenim jednotlivych ¢asti praktické filosofie,

které uvadi v poradi: etika, politika a ekonomika.*> Ve svém prvnim teologickém
traktatu De trinitate se zase vénuje podrobnéji odlisnostem jednotlivych spekula-
tivnich véd a na rozdil od komentate k Porfyriovi zdlrazituje mirn¢ pozmeénéné
vymezeni vSech tii véd teoretické filosofie:

., Existuji tri oblasti spekulativni védy: prirodni, kterd se zabyva tim, co je
v pohybu, a kterd neni abstrahovand, avvmelaipetoc (uvazuje formy téles
s materii, pricemz formy od téles nemohou byt aktualné oddéleny, a forma
spojend s materii ma pohyb, protoze télesa jsou v pohybu, napr. zemé klesa,
ohen stoupa), matematicka, kterd se zabyva tim, co neni v pohybu, a ktera
neni abstrahovana (uvazuje formy téles bez materie, a tedy i bez pohybu;
tyto formy jsou viak v materii, takze je od téles nelze oddélit), a teologicka,
ktera se zabyva tim, co neni v pohybu, a ktera je abstrahovana a separova-
telnd (nebot boZska substance je prosta materie i pohybu). “43

41

42

43

Boethius: In Isag., ed. prima 1, 3, c. 11a—11d: ,,Est enim philosophia genus, species vero ejus
duae, una quae Ocwpetin dicitur, altera quae mpoxuiky, id est speculativa et activa... Est
igitur OcwpeTiknc, id est contemplativae vel speculativae triplex diversitas, atque ipsa pars
philosophiae in tres species dividitur. Est enim OcwpeTikne pars una de intellectibilibus,
alia de intelligibilibus, alia de naturalibus. ... Practicae vero philosophiae, quam activam
superius dici demonstratum est, hujus quoque triplex est divisio.* Podobné viz tyz: De Con-
solatione Philosophiae 1, p. 1, ed. G. P. Goold, Cambridge — London: Harvard University
Press, Loeb Clasical Library 1973, s. 130.

Boethius: In Isag., ed. prima 1, 3, c. 11d—12a: ,,Est enim prima quae sui curam gerens cun-
ctis sese erigit, exornat, augetque virtutibus, nihil invita admittens, quo non gaudeat, nihil
faciens poenitendum. Secunda vero est quae reipublicae curam suscipiens, cunctorum saluti
suae providentiae solertia, et justitiae libra, et fortitudinis stabilitate, et temperantiae pati-
entia medetur. Tertia vero quae rei familiaris officium mediocri componens dispositione dis-
tribuitur*

Boethius: Trinitas unus deus ac non tres dii 11, ed. G. P. Goold, Cambridge — London: Har-
vard University Press, Loeb Clasical Library 1973, s. 8 (Cesky tyz: Teologické traktaty, piel.
T. Machula — R. Masek — T. Michalova — M. Pavelkova, Praha: Krystal 2004, s. 11-12):
-Nam cum tres sint speculative partes, naturalis, in motu inabstracta o’cvvns&xt’pswg (con-
siderat enim corporum formas cum materia, quae a corporibus actu separari non possunt,
quae corpora in motu sunt ut cum terra deorsum ignis sursum fertur, habetque motum for-
ma materiae [lconiuncta), mathematica, sine motu inabstracta (haec enim formas corporum
speculatur sine materia ac per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his sepa-
rari non possunt), theologia, sine motu abstracta atque separabilis (nam dei substantia et
materia et motu caret) ...“
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Je tedy patrné, ze prakticka filosofie se vénuje pfedevsim tomu, jak ma byt
spravovan lidsky zivot, tedy etikou, jak ma byt fizena domacnost a rodina, tedy
ekonomikou, a nasledné tomu, jak ma byt fizena spolecnost, stat a jak dosahnout
spravedlnosti a moudrosti v fizeni véci vefejnych, tedy politikou. Vedle toho se
teoreticka filosofie vénuje zkoumani tii ptedmétl: naturalia, tj. t€leso pokud je
v pohybu a pokud je ptitomno v latce; intelligibilia, tedy na jedné strané mate-
maticka urceni, ktera nejsou v pohybu a o nichZ se uvazuje bez latky, ackoli jsou
v latce pritomné, ovSem v jiném vymezeni je timto uréenim predev§im charakte-
rizovana lidska duse, ktera je rovnéz ptitomna v latce, ovSem jeji prava piiroze-
nost je bez latky — lidska duse je tim, co pokleslo do hmoty, opustilo troven ¢isté
duchovni a spojilo se s latkou;** a koneéné intellectibilia, coZ je Boethiem nové
vytvoreny termin,*> ktery charakterizuje vSe, co je ¢isté duchovni podstaty, jsou
stalé a neménné, coz je predev§im Buh (odtud pak ndzev teologie), ale lze sem
piitadit i jednotlivé duse, nakolik je jim cizi jakakoli latka.46

Gerbert tedy terminologicky navazuje na Boethitiv komentat k Isagogé, ale
v diskusi o matematice se pfidrzuje zaroven vysvétleni z De trinitate. V tomto
Boethiové traktatu je totiz zcela explicitné navazano na Aristotela, v jehoz dile
se na n€kolika mistech rozlisuji dva ¢i tii druhy filosofie: vedle teoretické a prak-
tickeé je to v nékterych vyctech jesté poeticka filosofie, tedy ta, kterd se vénuje
tvorbe:

,,Jezto jest jisty druh védy o prirode, jest zjevno, zZe se musi rizniti od védy
praktické, jez se tyka jednani, a od védy poieticke, jez se tyka tvoreni. Nebot
u védy poietické jest pocatek tvoreni v tvoricim podmétu, nikoli ve vytvo-
Fenem dile; tim pocatkem jest bud néjaky druh umeni nebo néjaka jina
schopnost. Podobné i u vedy praktického jednani neni pochyb v tom, co
se ma jednanim uskutecniti, nybrz jest spise v jednajicich osobach. Véda
fysikova se vsak obird s vécmi, jez maji pocatek pohybu v sobé. Z toho je
zjevno, ze fysika nutné neni ani védou jednani, ani tvoreni, nybrz Ze jest
védou theoretickou. ... Je tedy zjevno, ze jsou tri druhy véd theoretickych,
fysika, matematika, theologie. Jako pak theoretické védy jsou mezi védami
v poradi nejvyse, tak zase mezi nimi nejvyssi misto zaujima véda, kterou
Jjsme jmenovali naposledy. Nebot jeji zkoumani sméruje k jsoucnu, jez jest ze
vSech nejvzdacnéjsi, a o kazdeé vede se rika, ze je vice nebo méné cenna podle
vlastniho védniho oboru. “47

44 Blize viz Boethius: In Isag., ed. primal, 3, c. 11c.
45 Boethius: In Isag., ed. primal, 3, c. 11b.
46

Boethius: In Isag., ed. prima 1, 3, c. 11b—11c: ,,Est enim intellectibile quod unum atque
idem per se in propria semper divinitate consistens: nullis unquam sensibus, sed sola tantum
mente intellectuque capitur. Quae res ad speculationem Dei atque ad animi incorporalita-
tem considerationemque verae philosophiae indagatione componitur. Quam partem Graeci
Oeoloyiov nominant.*

47 Srov. Aristotelés: Met. X1, 7, 1064a-b (Cesky, s. 282-284): ,é7tel & €01 TIC 1) Tepl pvoewc
erotnun, 6nAov 0Tt xal MPaxTIKNG ETEPA Kal TMONTIKNG E0TAL. TOMTIKNG UEV VAP
&V T@ TOLODVTL KAl 0V T TIOLOVUEV® TNE KIVAGEWS 1 apX1], KL TOVT EOTLV €ITE TEXV
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Gerbert je takto (v peripateticko-boethiovské linii) jasnym pokracovatelem
Aristotelova chapani filosofie a jejiho déleni. Budouci papez Silvestr I1. se s nim
mohl velmi dobte seznamit také v Cassiodorovych Institutiones, ktery prave toto
déleni uvadi.*®

Jisté neni nahodou, Ze vitézem oné ravennské disputace byl ozna¢en Gerbert,
tedy peripateticky zptsob mysleni a klasifikace, kdezto augustinovsko-stoické
¢lenéni a uchopeni filosofie bylo shledano jako méné komplexni a vyhovujici,
byt’ nikoli nepatii¢né. Praveé v osobnosti Gerberta z Aurillacu totiz Ize vidét jed-
notici linii, kterd vede stfedovékym myslenim od Boethia k dalSim scholastic-
kym peripatetikiim a to nikoli jen v oblasti logiky ¢i dialektiky, pfipadn¢ védecké
metodologie a vymezeni védy jako védy,* ale také v aplikaci metafyzickych
znalosti, které se opiraly pfedev$im o Stagiritovy Kategorie, jez byly chapany
zaroven jako pocatek metafyzické védy.30

Filosofie, filologie a fyziologie

Tradi¢nim problémem Aristotelova (potazmo Boethiova ¢i Gerbertova) déleni
véd je vymezeni mista logiky. Boethius to fesi podrobn¢ ve svém druhém komen-
tati k Porfyriovu Uvodu.5! Avsak spornym bodem ravennské diskuse neni misto
logiky v uvedenych klasifikacich, ale predevsim umisténi matematiky a nasledné
zatazeni fyziologie.

Zatimco Otrik pfedpoklada, ze matematika by méla byt zafazena pod fyziku
a je tedy podruhem druhu,’? nebot’ takto vychazi ze stoického ¢teni problému,
v Gerbertovych oc¢ich tomu musi byt jinak: podle naznaceného pojeti ji bere jako

TIC €lT AAAN TIC SVvauLc Opoiwe 8¢ Kal TNC TIPAKTIKIC 00K EV T TPAKTO HAAAoV &
&V TOIC TPATTOVGLY 1) KIVNOLC. 1] O TOD GUOLKOD TIePL Ta EXOVT €V EQVTOIC KIVIOEWS
apxnv éotv. 6tL PEV TOIVVLY OUTE MPAKTIKNY 0UTE MONTIKNY &AAd Ocwpntiknv
avaykaiov eivar TNy QUoLKNY EMLOTNUNY, ONAOV EK TOVTWY ... dONAov Toivvy 0TL Tpia
yévn twv Ocwpntikwv émotnuay é0tL, uoikn, pabneuatikn, Ocodoyikn. péAtiotov
UEV 0VV TO T@V OewpnTikv YEvoc, TovTwy O avTt@v 1) tedevtaia AexOeioa” mepl T0
TIULOTATOV VAP E0TL TOV OvTwV, BeATIWV 0¢ Kal xeipwv ékaotn Aéyetar Katd 10
oixelov émioTnTov.”
48 Cassiodorus: Inst. 11, 3, 4-7; srov. také Isidor: Etym. 11, 24, 9-16 (esky, s. 241-243).

49 Dokladem toho je napft. Gvaha o rozdilech mezi dialektikou a rétorikou, jak ji prezentuje

Fulbert z Chartres. Srov. Fulbert z Chartres: Rithmus de distantia dialectice et rethoricae, in
tyz: The Letters and Poems of Fulbert of Chartres, ed. F. Behrends, Oxford: Clarendon Press
1976, s. 266.

50 iz predevsim GerbertQv spis De rationali et ratione uti, in PL CXXXIX, c¢. 159a—168d.
Dokladem toho vSak muze byt i ravennska disputace — viz Richer: Historia 111, 64-65, c.
108d-109c. K vlivu Aristotelovych Kategorii na mysleni 11. stoleti viz napt. J. Marenbon:
Anselm and the Early Medieval Aristotle, in tyz: Aristotelian Logic, Platonism and the Con-
text of Early Medieval Philosophy in the West, Aldershot: Ashgate 2000, s. VIII/1-19.

51 Boethius: In Isag., ed. sec. 1, 3, c. 73¢—75a.
52 Richer: Historia 111, 56, c. 105c.
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samostatny druh teoretické filosofie, ktery neni podiizen fyzice.’3 Av§ak magde-
bursky ucitel se nevzdava a zduraznuje, Ze takto vyvstava dalsi problém: jsou-li
kladeny fyzika a matematika na roven, jak pak Ize patiicné vysvétlit misto fyzio-
logie, ktera by, podle Otrikova nazoru, méla byt zatazena pod fyziku.5*

Takova interpretace se vSak Gerbertovi nezamlouva. Pro néj totiz neexistu-
je zadny fakticky rozdil mezi fyzikou a fyziologii, coz znamena, ze fyziologie
nemuze byt podruhem fyziky. Neni totiz mezi nimi potfebna specificka diference,
ktera by odlisila nadtazeny a podiazeny druh:

., Rikam, Ze fyzika neni v Z4dném pripadé rodem fyziologie, jak to navrhujes,
a tvrdim, ze mezi nimi neni zZadny jiny rozdil nez ten, ktery shledavam mezi
filosofii a filologii.>> Takto Ize pripustit, ze filologie je druhem filosofie. “>°

Budouci papez Silvestr II. se zde vraci k pocatku celé diskuse, ¢imz zaroven
jeji hlavni cast, tykajici se problému divisio philosophiae, uzavira. Je-li totiz filo-
sofie moudrosti a tato moudrost je védénim o vécech bozskych a lidskych, pak je
ziejmé, ze laska k moudrosti (tedy filosofie) musi byt v jistém pohledu totozna
s laskou k védéni, prestoze je ziejmé, Ze v jisté interpretaci lze hovofit o tom, ze
filosofie (milovani moudrosti) v sobé zahrnuje filologii, tedy nikoli specificky
typ vedeni védeckych uvah o jazyce, jak jsme dnes zvykli filologii rozumét, ale
v etymologickém rozboru lasku k uchopenému logu, tj. k védéni.

Neptekvapi tedy, ze mezi filologii a filosofii neni zadna realna diference, nebot’
vztahem k logu je zaroven determinovan vztah k moudrosti. Stejné tomu je podle
Gerberta z Aurillacu v ptipadé fyziky a fyziologie — pfedmétem obou je totiz
natura, ktera je spojena s latkou a je ji vlastni pohyb.

Muze pusobit piekvapive, Ze s otazkou postaveni fyziologie podle dochované-
ho zaznamu z disputace vystoupil pravé Otrik z Magdeburku, nebot tim svému
protivnikovi poskytl vhodny prostiedek k podpote jeho pohledu na véc. Nebyl to
totiz nikdo jiny nez Boethius, ktery v komentafti k Porfyriovi uvadi prave fyzio-
logii jako tfeti druh teoretické filosofie:

,, TTetim druhem teoretické védy je ta, kterd se zaobirda télesy a jejich vedeckym
pozndnim, to jest fyziologie, kterd osvétluje povahu téles a to, co cini. “57

53 Richer: Historia 111, 61, c. 107d-108a.

54 Richer: Historia 111, 61, ¢. 107d: ,,Miror inquiens vehementissime, quod phisicae mathema-
ticam sic de propinquo subdidisti, cum inter utramque subalternum genus intelligi possit
phisiologia. Vitiosum etenim valde videtur, si nimis longe petita pars, ad generis conferatur
divisionem.*

55 Filologii je zde nutno chapat jako lasku k védéni, filosofii pak obdobné jako lasku k moud-
rosti.

56 Richer: Historia 11, 61, c. 108a: ,.Sed dico phisiologiam phisicae genus non esse qu-
emadmodum proponis, nullamque earum differentiam aliam assero, nisi eam quam inter phi-
losophiam et philologiam cognosco. Alioquin philologia philosophiae genus conceditur.*

57

Boethius: In Isag., ed. primal, 3, c. 11d: ,,Tertia OcwpeTiknc species est, quae circa corpora
atque eorum scientiam cognitionemque versatur, id est physiologia, quae naturas corporum
passionesque declarat.*
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Pro Gerberta tedy nemohlo byt problémem odrazit tento Otrikiv atok, nebot’
bezpochyby tuto pasaz dobte znal a snadno ji vyuzil k potvrzeni svého pohledu
na fesenou otazku. V Boethiové textu je totiz misto obvyklého uziti jména fyzika
pro tieti druh teoretické filosofie uvedena fyziologie.

Vysledek sporu byl nasledné zcela jasny: pfitomni se postavili na stranu Ger-
bertas® a potvrdili tim nejen patii¢nost jeho zpisobu déleni filosofie, ale také
opravnénost peripatetickych nastrojii a nazorti pii probirani filosofickych otazek.
V neposledni fadé byla timto vitézstvim v ravennském sporu ocenéna vlastni
invence Gerberta, ktery plné vyuzil peripateticko-boethiovskych zdroji k pod-
pofte své pozice.

RAVENNA’S DISPUTE OVER THE DIVISION OF THE PHILOSOPHY

This paper is engaged in the dispute over the division of the philosophy, which was hold be-
tween two famous teachers of 10" century — Otric of Magdeburg and Gerbert of Aurillac, later the
pope Silvester 11. Otric of Magdeburg (among others the teacher of the second Prague bishop Saint
Vojtéch) maintain the position (formerly advocated for example by Stoics, Cicero or by Augustinus
Aurelius), that the philosophy is divided into physics, logics and ethics and because of it mathemat-
ics have to be subordinated to physics. To the contrary of this position Gerbert of Aurillac adhere
to the opinion (formerly hold by Aristotle or by Boethius), that the philosophy is primarily divided
into theoretical and practical, afterward the theoretical philosophy is divided into theology, math-
ematics and physics, and the species of the practical philosophy are ethics, economics and politics.
Mathematics is in this reading the sort of the theoretical philosophy and this science cannot be sub-
ordinated to physics. This dispute is important for the history of the philosophy because of several
reasons: firstly it is an illustration of the interesting philosophical dialogue about the nature of the
philosophy at the end of the 10" century; item it demonstrates considerable interest and inventive
work of thinkers of that time over philosophical problems and the history of those problems; and
furthermore it is marked evidence of the success of the tradition following Aristotle.

58 Richer: Historia 111, 61, c. 108a: ,,4d haec scolasticorum multitudo philosophiae divisionem

interruptam indignabatur, eamque repeti apud augustum petebat.






