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RECENZE A REFERATY 89

G. E. Glezerman: Zakony ob&lesitvennogo razvitija; ich charakter i ispolzovanije.
Politizdat, Moskva 1978, 303 str.

Glezerman se ve své nové praci zabyva klasickym problémem marxistické filozo-
fie. Ackoli je kniha zaloZena na vyuZit{ star¥{ publikace. ,,0 zakonach ob3¢estven-
nogo razvitija“ (1960), je pro ni charakteristicky posun nazord vlastni marxistickému
myslen{ postlednich let i reakce na problémy, které se v soudasné dobé& objevuji
v marxistické i burZoaznf filozofii.

Kniha ma sedm kapitol: Predmét histarického materialismu a zvlastnosti jeho
zakond, Obecné problémy a podstata socidlnfho determinismu, O poznani zdkonu
spole(‘.enského vyvoje, Védecké pfedvidani spole¢enskych jevl, Zakony spoletenského
vyvoje a védom4 ¢innost lid{, Vztah obecnych a specifickych zakon vyvoje spolefen-
sko-ekanomické formaoe, Obecné zakonitost stFidani spoleéensko-ekonommkych for-
maci a svéraznost vyvoje jedn.ot.hvych zemi a nirodu.

Jednotlivé kapitoly nemaji zcela stejnou uroven. Podnétna, ale i velmi diskusni je
kapitola prvni, ve které Glezerman definuje historicky materialismus ve vztahu
k obecné filozofii na jedné strané a ke specidlnim védam na strané druhé. UZ ve
vykladu vztahu mezi dialektickym a hislorickym materialismem dochézi k uréitym
nejasnastem danym pravdépodobné formula¢ni nepiesnosti: Nékteré vyroky vedou
k dojmu, jako by vznik dialektického materialismu znamenal kvalitativni zménu
pouze v ndzorech na spolenost, ale nepfinesl nic nového pro malerialistickou filo-
zofii prirody.

Zavaznéjsi jsou nejasnosti ve vztahit mezi historickym materialismem a historio-
grafii. Glezerman si uvédomuje, Ze historiografie je uréitym typem obecné védy a Ze
formuluje ur¢ité zdkony. Avsak, kdyz ji klade do vztahu k historickému materialismu,
slava se z ni pouhi popisnd disciplina a z toho vyplyva — ackoli to Glezerman nikde
nefikd a naopak to odporuje explicitnimu textu — Ze ztrac{ charakter védeckosti.
Pravdépodobné to souvis{ s Glezermanovou myslenkou, Ze se historiografie a histo-
ricky materialismus od sebe neli$i svymi metodami a obecnasti svych vysledku, ale
svym predmétem: zat{mco pfedmétem historiografie je podle Glezermana konkrétn{
chod vyvoje spoletnosti, jsou prfedmétern historického materialismu samy zAakony
tohoto vyvoje. Domnivam se, Ze tato teze }Je zikladn{ slabinou celé Glezermanovy
koncepce a navic je opé v rozporu s mnoZstvim jeho dal$ich tezi: Jestlize se zakony
spoletenského vyvoje nemohou projevovat jinde neZ v konkrétn{ lidské spoletensko-
historické éinnosti — a tato teze o imanentnosti zdkona spolefenského vyvoje se
tdhne celou Glezermanovou knihou jako ¢ervena nit — potom pFfedmétem historického
materialismu nemohou byt tyto zidkony, ale skute¢nost, v niz se skry'v'aj1 ObJevem
zdkoni vyvoje a fungovani spoletnosti muZze byt pouze vysledkem poznavaci aktivity
historického materialismu.

Ve druhé kapitole rozebird Gilezerman povahu socidlniho determinismu. Zduraz-
riuje imanentnost plsoben{ zakoni spoledenského vyvoje v lidské aktivité. Spravné
pritom vysvétluje rozdil mezi skuteénosti, Ze lidskd ¢innost je vzdy &nnosti bytosti
nadané vé&domim a Ze je ve velké v&S§iné cllevédomi a skutednosti, Ze v prevainé
¢asti lidskych déjin se spoletenské zakony prosazuj{ Zivelné. Klade diraz zejmeéna
na to, ze se lidski ¢innost neodehravd ve vzduchoprdzdnu, ale v uréitych historicky
vzniklych podminkéch; tato éinnost, pokud je historicky relevatni, je é&innosti vel-
kych mas lidi. Koneény vysledek lidské éinnosti je ,soudtem“ vsech téchto jednotli-
vych akci, které jsou dasto vziajemné protikladné. Nové vznikla historickd skuteénost
tedy vétsinou neodpovid4d pranim lidi ani neni tvofena svobodné ve smyslu meta-
fyzického voluntarismu.

V kapitole o poznan{ spoletenskych zakonu srovnavé Glezerman pfirodni a spo-
le¢enské zikony jak co do jejich piusobnosti, tak ve vztahu k jejich poznavani. Kon-
statuje, Ze jak pusobeni, tak poznaviani spolefenskych zdkona je zprostiedkovano
zdjmy lidi, a to predev§im tfidnimi zajmy. Stejné jako neexistuji burZoazni a prole-
tarské zakony fyziky, neexistuji ani burZoazni a proletafské zdkony vyvoje spoled-
nosti. Tyto zakony jsou objektivni, a proto mohou byt jen jedny, jak pro burzoazii,
tak pro proletafe. AvSak jejich poznavani a vyuZiti je na tfidnich zajmech zavislé.
V kapitole by pravdépodobné bylo vhodné — v zajmu jasnosti a presvédéivosti vy-
kladu — rozli&it mezi subjektivné uvédomovanym zajmem a realnym zijmem bur-
Zoazie na objevovani spolefenskych zikoniu. V ramci kritiky burZoaznich nazoru se
Glezerman zabyvai problémem opakovatelnosti a nutnosti spoledenského déni a otaz-
kou objektivni pravdy ve spoledenské védeé,
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Stejn® jako poznavani spolefenskych zikoni mé i prfedviddni vyvoje spoleénosti
ve srovnani s pfedvidanim jevi v prirodé své zvlastnosti zplsobené tim, Ze se tyka
védamé lidské éinnosti. Pledvidan{ ve spoledenské védé a hlavné v historickém ma-
terialismu m4 formu alternativy: obsahuje tvrzeni o zdkladn{ tendenci spoleéenského
vyvoje, o moZnostech, které z nf{ plynou, a o podminkich, za kterych se ta & ona
muzZe uskutednil. ProtoZe tylo podminky spo¥fvajl do znadné miry v aktivité lidi,
znamend takto formulovana predpovéd apel na lidskou &innost.

Také v paté kapitole vénuje Glezerman hodné mista asvétleni marxistického pojmu
abjektivn{ spaletenské zikonitosti ve vztahu k aktivité lidi. Zabyva se dile klasi-
fikac{ spoledenského zédkona. V této souvislosti zfejmé chybné rozliSuje mezi dyna-
mickymi a statistickymi zékony, kdyZ tvid{, Ze viechny statistické zdkony maj{ pouze
pravdépodobnostni charakter, a tedy odporujf tezi o nutné poraZce kapitalismu. Zto-
toznéni spolefenskych zdkonu se zadkony dynamickymi by znamenalo krok zpét smé-
rem k mechanickému redukcionismu v chépani spoleénasti. Jako zidkony projevujfci
se v masavém jednani lidi musi mit zidkony lidského vyvoje nutné& statisticky cha-
rakter.

V podkapitole zabyvajic{ se vyuZitfm spoledenského zdkona jsou zajimavé pasile
tykajic{ se subjektivnich podminek vyuZiti zikona spoletenského vyvoje, ale chybi
slibované vysvétlenf objektivnich podminek tohoto vyuziti.

Velmi hodnotné jsou kapitoly $est4 a sedmd pojednavajici o spoledensko-ekono-
mické formaci. V Sesté kapitole tykajici se vztahu mezi obecnymi a specidlnimi
zakony Glezerman odmita tezi, Ze specidlnf zdkony jsou pouze konkretizac{ zdkonu
obecnych — V této souvislosti je zajimava i vzijemnni polemika mezi Glezermanem
a D. Bellem.

V sedmé kapitole Glezerman rozebird pojem spoletensko-ekonomické formace,
jeho vyznam pro pochopeni opakovatelnosti a zikonitosti vyvoje spolednosti, stejné
jako pro vytvafeni kritéria védecké periodizace déjin. Tento vyklad by asi bylo
vhodné rozSifit o podrobny rozbor pojmu ,vyrobn{ zpiusab“. A&koli s nim Glezerman
v kapitole pracuje a spravné ukazuje jeho vyznam pro pojem ,spoledensko-ekono-
mickd formace“, jeho specifikace by pfispé&la k jasnosti, pfehlednosti a uplnosti
vykladu. PodruZnym nedostatkem je dvoj{ zpusob pouZit{ pojmu ,nadstavba“. Zatim-
co vétiinou Glezerman pouZivd toholo pojmu zpisobem zcela obvyklym v marxis-
tické fllozofii, na s. 233 se objevuje pojem v mnoZném é&fsle a navic ve formulaci
sgglderujiéci domnénku, Ze muZe existovat nadstavba (dast nadstavby) nezévisld na
zédkladné&.

Agkoli jsem se v recenzi zabyvala pfedeviim dflé¢imi chybami a diskusnimi n&izory
obsaZenymi v Glezermanové praci, chtéla bych na zavér konstatovat, Ze jde o knihu
zdarilou a uZitetnou. Avsak i pfi své zdaFfllosti je symptomem uréitého nedostatku,
ktery charakterizuje celou marxistickou produkeci tykajici se vyvoje spoletnosti:
historicky materialismus se soustfeduje pfedeviim na otdzky tykajicf se burZoazni
a socialistické spole¢nosti a pfechodu mezi nimi. Problematika prvobytn& pospolné
spaoleénosti, asijského vyrobniho zpusobu, otrokdfského a feudadlniho Fadu ustupuje
do pozad{. Je to pochopitelné: aktudlni politicky zdjem se soustfeduje zejména na
posledni spoletensko-ekonomické formace, ke kterym se vztahuje také nejvice fak-
tického materidlu. Ale chceme-li poznivat obecné zakonitosti spolefenského vyvoje,
pak se miZe stat, Ze zanedbame-li problematiku starsich dé&jin, pfehlédneme nékteré
obecné tendence, které se mohou v té & oné forrné prosazovat i dnes. Priace zabyva-
jici se vyvojem spolednosti a jeho zdkonitostmi by se tedy mély soustredit skuteén& na
cely vyvoj spolednosti, nebo by mély byt alespol doplnény vétiim mnoZstvim praci,
které by pisobeni obecnych zakoni vyvole spolednosti zkoumaly v prostfed{ star-
Sich spalefensko-ekonomickych formaei. Ivana Holzbachovd

Jiirgen Kocka: Sozialgeschichte; Begriff, Entwicklung, Probleme.
Gottingen. 1977, 173 str.

Az do Sedesitych let tohoto stoleti byla zapadonémecka burZoazni historiografie
prakticky orientovina novorankovsky, coZ znamenalo, Ze se piisné pfidrZovala zdsady
historické individuality, odmitala zakonitosti a podfizovala veSkery historicky proces



