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AKADEMIK OTAKAR CHLUP

KRATKA UVAHA O KATEDRACH
PEDAGOGICKYCH A NAUKOVYCH

(Psédno r. 1952.)

Reformou védecké pfripravy posluchaéii a védecké kolektivni prace byly
organisovany podle sovétského vzoru odborné katedry na vysokych
§kolach. Také na pedagogickych fakultach byly zFizeny katedry pro skupiny
pfedmétti svou povahou blizkych. Byla zfizena katedra pedagogiky, ka-
tedry predmétit filologickych, prirodovédnych, vytvarné vychovy atd.

Obecné je ukol odbornych kateder na vysokych 8kolach dan cilem téchto
vysokych 3kol a fakult. Na filosofickych a pfirodovédeckych fakultach
byl tento kol dvoji: pé&stovati védy a pfripravovati posluchade vénujici se
ucitelskému povolani na $kolach tretiho stupné. Je znamo, %e tento prak-
ticky 1kol pedagogicky a didakticky neplnily dfive tyto fakulty ve shodé
s potfebami praktického uditelského povolani. Byly rdzné prosifedky,
jimiz se fakulty snaZily dostati i tomuto ukolu. Zfizovaly se lektoraly
methodik riznych oboriu védnich, v nichz se posluchaéi informovali o rtz-
nych methodickych postupech ve vyuéovani svému pfedmétu. Theoreticky
se vzdélavali posluchaédi v déjinach theorii pedagogickych a v otazkach
obecné pedagogiky. Védeéti odbornici byli vétSinou pFesvédéeni, Ze staci
odborna védecka pfiprava v naukovych piedmétech. Celkem lze tici, Ze
nebylo na filosofickych a pfirodovédeckych fakultach naleZité organisace
v pedagogické a didaktické praktické prapravé posluchaé@ pro budouci
uditelské povolani. Pedagogické vzdélani bylo oddélené, isolované od vzdé-
lani naukového, a nebylo téméf vibec praktickych pokusti, naslechd a vy-
slupil, v nichZ by mohli poslucha¢i vyzkouSeti své poznatky védecké i pe-
dagogické ve §kolském prostredi. '

Ztizeni pedagogickych fakult hlavné pro $koly materské, prvniho a dru-
hého stupné, ¢asteéné pro obory vychovy vytvarné, télesné a hudebni na
§kolach tfetiho stupné, posunulo do popfedi zajem o pedagogické a- di-
daktické vzdélani uéitelstva onéch Skol. Pedagogické fakulty existuji jiZ
nékolik let a oviem je Zadouci hodnotiti kriticky i sebekriticky jejich funkeci
na aseku vychovy dorustajicich pokoleni.

Povaha pedagogickych fakult v poméru k filosofickym a pfirodovédec-
kym fakultdm je odli$na. KdeZto na téchto fakultach byly pfevazné pésto-
vany védy a vychova k uéitelstvi na §kolach tretiho stupné nebyla v popfedi
zajmu, fakulty pedagogické si vytkly za pfedni svlij tikol praktickou vy-
chovu kandidata pro povolani uéilelské. Ov8em Ze i tu védecky pokrok je
v zi&jmu naukovych odbornikii a Ze 1kol pracovnikii pedagogickych je
péstovati nauky pedagogické odborné, ale hlavni zaméfeni pedagogickych
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fakult je praktické — obdobné jako na lékarskych fakultach, technikach
— zde prakticky vychovatelské k udeltm $kolskym.

S tohoto hlediska je tfeba zkoumati stav a zpiisob, jimz FeSi pedagogické
fakulty své poslani. Proto prihlédneme nejprve k oboriim naukovym. Re-
formou, podnicenou pro nedostatek uéitelstva na $kolach narodnich, byly
na prechodnou $kolu kandidati uéitelstvi pro 3koly matefské a narodni
odkazani na dalkové studium pfi soucasném uéitelském zaméstnani. Tim
zustali na pedagogickych fakuliach jen posluchaéi studujici uéitelstvi na
§koly stfedni a povaha vzdélani k uditelskému povolani se posunula znaéné
ve smér naukové odbhorny, takZe se vyviji pravé v dobé pritomné obdobny
stav, jak¥y byl na filosofickych a pfirodovédeckych fakultach.

Co bylo tfeba ocekavati od odbornikii naukovych na pedagogickych fa-
kultach? Myslim, Ze soudruh Zd. Nejedly podal dostate¢ny ditkaz hlubokého
zajmu o pedagogické fakulty, kdyZ se rozhodl byt ¢lenem profesorského
sboru na tomto uéilidti, a %e zajisté oéekaval od viech odbornik® zvyseny
a rozhodny zdjem o praktickou vychovu. Naukovi odbornici méli by tedy
svou védu dati do sluZeb pfipravy k uéitelskému povolani. Pfedstavuji si,
Ze by se mél kazdy odbornik seznamit nejen s osnovami pfedméti, jimz se
vyuduje v jednotlivych tridach, nybrZ téZ s ucéebnou latkou a podavati
posluchadim védecké zaklady této elementarni latky, ktera se jim ma
stati osvojenym majetkem studijnim. Vychodiskem studia s vyS$$iho vé-
deckého hlediska mély by byti na pedagogickych fakultach uéebnice jed-
notlivych tfid $koly narodni a stfedni a na filosofickych i prirodovédec-
kych fakultich uéebnice gymnasii. Podobné by méli hyti posluchaédi pro-
cviéovani v demonstracich téz elementarnich pokusii v jednotlivych pfiro-
dovédnych oborech jako ve fysice, chemii, méli by za vedeni naukovych
odbornikii konati exkurse do pfirody a zde si zvykati pozorovani pfirodnin
se zietelem k potfebam 3kolniho vyuovani. Odbornici v zemépise a dé-
jepise méli by prihliZeti k uéebné latce jednotlivych roénikit a prohlubovati
tuto elementarni latku védecky. Mam dojem, Ze védeéti odbornici naukovi
na pedagogickych fakultach zvykaji si témuZ postupu instrukce, jaky byl
obvykly na filosofickych a prirodovédeckych fakullach, a Ze podavaji prosté
védu beze zfetele k cili $kolnimu. Tento nedostatek zfetele k didaktickému
§koleni na pedagogickych fakultach byl podporovan nemalo tim, Ze né-
které fakulty pedagogické pfimo prenasely obory naukové na filosofické
fakulty, kde tradice byla didaktice vzdalena. Zapomina se, Ze jde o velmi
vaznou pedagogickou otazku, jak prohlubovat elementarni vyuéovani na
jednotné $kole a na 3kolach III. stupné védeckymi methodami a jak toto
vyudovani uéinit zdkladem k vy$§im stupiitm vzdélani.

Didakticky zfetel v naukovych oborech mé také ten dilezity vyznam,
Ze jednotlivé védni obory navazi vzajemné styky a Ze vyucovani v jednot-
livych predmétech nebude oddélené a isolované od ostatnich, nybrz Ze.se
poznatky rtznych oborti sdruzuji, kdekoli je tfeba poznavat pFi¢inné
vztahy a souvislosti jevii. Uéit jen v fadach poznatkovych, jak je jednotlivé
védy uvadéji v isclovanych soustavach védnich, je zvyk védeckych obori,
ale didaktika vyZaduje osvétlovati jevy s hlediska vice védnich oborui.
Vypracovati takové mezipfedmétné souvislosti v pfedmétech pfirodovéd-
nych i spoledenskych nauk je vikol pravé didaktiky. Rozumi se, Ze takova
ptiprava posluchaéstva snaze splni hlavni tikol vyuéovani na $kolach, ktery
je:. péstovat jiZ od utlého véku védecky nazor materialisticky, ktery je
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nezbytnym zakladem pro na$e nové spolefenské ztrizeni. Naukové obory
nedospély jesté k didaktickému zpracovani se zretelem k potfebam vy-
ucovani. Stejné tak i vychova vytvarna méla by velkou éast svych ukold
spatfovati ve vyuZiti vytvarného projevu, kresby, k nazornému vykladu
ucéiva. Spoluprace naukovych oborii s vytvarnou vychovou je také dalezity
bod pripravy uéiteiského dorostu. Uéitel ma prehojnou prileZitost osvét-
lovat ucebnou latku kresbou na tabuli. Soustavna pfiprava k' takovému
nazornému vyucovani se tyka hlavné posluchaéia, ktefi nemaji pro druhy
a-treti stupen kombinaci svého pfedmétu s vytvarnou vychovou.

Z toho ze v3eho je patrno, jak je dileZité, aby naukovi odbornici na-
vzajem a spolu s vytvarnou katedrou navazovali spojeni viude, kde toho
zada zajem didakticky. Mam dojem, Ze naukové katedry zde ¢eka vdéény
tkol, zileZejici v tom, jak elementarni $kolskou latku vzdélavati za vé-
deckého Fizeni odbornika ke $kolskym uéeltim.

Zvladtni postaveni a poslani ma na fakultdch katedra pedagogiky. Je
zfejmé, e pravé lato katedra ma usmériovat ve§kery chod vychovy udi:
telského dorostu. Nemylim-li se, katedry pedagogiky nejvice pEispély
k tomu, Ze se naukové obory odcizily zajmam $kolskym a didaktickym.
Priéiny toholo neblahého stavu je nutno hledati na fakultiach, nebolt by se
vzdalovaly ¢im dale tim vice od svého vlastniho prakticko-vychovného po-
slani. V zakonnych ustanovenich byl pfipsan pedagogickym fakultam kol
péstovat védy pedagogické a vzdélavat v nich uditelsky dorost. Na filoso-
fickych a pfirodovédeckych fakultach je tento tikol obdobny ve vétvi uditel-
ské pro III. stupen. Pedagogické katedry nemohou pojem pedagogickych
nauk brati v uz8im smyslu slova a péstovati poize déjiny pedagogiky,
didaktiku a obecnou ‘pedagogiku nybrz pravé didaktika specialnich oborti
$kolského vyuéovani musi byti ve stfedu jejich zadjmu, jinak by pedago-
giku jako védecky obor isolovaly od celku pedagogické a didaktické pro-
blematiky 3$kolské. Upadly by v pedagogicky formalismus, odtrhly by se
od odbornych nauk a od $kolské praxe, jak tomu bylo dfive na téchto fa:
kultach. Védecké studium pedagogickych kateder se musi tedy daleko vice
vénovati viem spec¢idlnim problémum didaktiky jednotlivych naukovych
predmetil, a to v nejuzsi spolupraci s naukovymi obory. Musi si vice brati
vzor ze sovétské pedagogické védy, ktera se tolik vénuje didaktice a me-
thodice kazdého pfedmétu, jako na pf. biologického vyudoviani, vychovy
literarni, politické, didaktickym problémtm v8ech stupiit $kol atd. V Li-
ferarnich novinach byla uvefejnéna v piekladu stat V. Procenka: O lite-
ratufe ve Skole. Tam sc doéitime velmi pozoruhodné sebekritické po-
znamky: »Programim platnym pro kursy literatury jsou spoleéné pod-
statné nedostatky, i ty, na které ustfedni vybor na$i strany poukazal jiz
pred dvaceti lety. Programy vy38ich t¥id stfedni $koly jsou pfetiZeny latkou.
Dosud neni rozfedena koordinace kurst literatury a kursu déjin . ... Instruk-
ce $kolniho programu, tykajici se literarni estetiky, nejsou nijak rozvi-
nuty, proto uditeli prakticky nepomahaji. Nedostatky programu se zveliguji
nedostatky methodické pomoci.« (Lit. nov. ¢. 25, 1952, str. 4.) Prenese-
me-li tuto kritiku na ostatni naukové obory a na jejich nedostate¢né metho-
dicko-didaktické zpracovani, mame tu cely obraz nesouhry a nekoordinace
pedagogickych kateder a kateder naukovych.

Isolace pedagogické katedry v zajmu pésténi pedagogickych nauk
v uzim smyslu slova a z ni vznikajici pedagogicky formalismus na jedné
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strané a nedostatek spoluprace kateder naukovych navzajem a s katedrou
pedagogiky, to jsou vazZné okolnosti, které jisté neprospivaji Géelné pri-
pravé ucitelského dorostu k jeho praktickym $kolskym ukolim. Nepi$i véc
tak naplano, mam ke svym tvrzenim vaZné doklady z komise jedné masové
organisace na pedagogické fakulté v Praze, kde si posluchaédi stéZovali na
neblahy stav pedagogické piipravy se zfetelem na nekoordinaci oboril
naukovych a nauk pedagogickych, zvla§té na nedostatek praktické aplikace
na vyuctovani na jednotlivych stupnich $koly stfedni. Vidél bych v reformé
pedagogickych kateder ve smyslu vySe uvedeném dileZity krok k napravé
studia®a pfipravy uéitelského dorostu. Predstavuji si véc tak, jak jsem
svého ¢asu nastinil v navrhu podaném katedfe pedagogické fakulty Kar-
lovy university. Podle tohoto navrhu mély by naukové katedry konati s pe-
dagogickou katedrou pravidelné schiize s programem vzajemné spoluprace
ve vSech otazkach uéebné latky, uéebnych osnov, methodické pfipravy,
revise uéebnic. Naukovi odbornici méli by bud’ sami nebo za pomoci od-
bornikf, asistentf, uditelti s dostateénymi praktickymi zku$enostmi vé-
novati tydenni hodinu praktickym aplikacim fe§enym ve 8kolach pfi na-
slechu a vystupu. Zvlastni péle by byla vénovana predmétiim, kde lze
uplatniti methody experimentalni a viibec methodu demonstraci a nazora.
V3ude, kde se toho jevi potieba, znazornéni na tabuli, kresby, grafy, pfe-
hledy mély by byti stalym prostfedkem methodickym.

Pedagogické katedry mély by se pecllivé dohadovat o nové rekonstrukci
ve vyuéovani ve sméru mezipfedmétné koordinace uéiva. To je dileZity bod
nové organisace uéebné latky, kterd vede 3kolni mladez mysliti o pfedme-
tech udeni s vice hledisek, nikoli stale jen s hlediska jednoho pFedmétu.
Pamatuji se na skvélou hodinu vyuéovani zemépisu na jedné sifedni $kole
v Moskvé pfi zajezdu na zasedani Akademie pedagogickych nauk. Pfed-
métem byl zemépis Dalného vychodu. Ve vzajemnych rozhovorech, otaz-
kach a odpovédich mezi uéitelem a Zakem probiraly se véci &isté geogra-
fické, ale tyto zemépisné poznatky navazovaly na poméry astronomické,
ethnografické, historické, na vztahy mezinarodni, dopravni, hospodarské
a j. V struéném shrnuti ziskavali Zaci v jedné palhodiné celkovy aktualni
obraz Dalného vychodu; a mél jsem neklamny dojem, Ze se jim trvaleji
vtiskl v pamét, neZli kdyby tu nebylo oné vSestranné koordinace. Ko-
ordinace udiva byla také jedna z hlavnich zasad, na nichZ bylo zbudovano
pedagogické a didaktické poslani pedagogickych fakult. Jednotna 3kola
neni jiz svym vy$8im stupném obdobou ani byvalé nizsi §koly stfedni, ani
§koly mé§tanské. Je to nova 3kola, slouZici socialistické vystavbé. Dodava
a pfipravuje dorost stejné jak pro v8echna povolani spojena s vyrobou,
tak i k vy$8im stupniitim vzdélani. Svou vnéj$i i vnitfni organisaci je $kolstvi
Zivy organismus, v némzZ kaZdy stupenn od nejniziiho aZ k nejvy3$Simu prfi
své zvlastni funkei souvisi vnitiné s celou $kolskou sousiavou a je tedy
pedagogicky a didakticky ukol vytvafeti vnitfni organisaci uéebné latky,
ucelenou soustavu védéni prodchnutou jednoticim svétovym néazorem, dia-
lektickym a historickym materialismem, naplnénou ideami socialistického
humanismu. Stejné ukoly ¢ekaji také na naukové i pedagogické odborniky
na filosofickych (resp. filosoficko-historickych a filologickych) a na pfi-
rodovédeckych fakultach pri pfipravé posluchaéti k uéditelskému povolani
na stupni tfetim. Musime sebekriticky priznati, Ze jsme v tomto sméru ani
pedagogové odborni, ani naukovi nedospéli k i¢elnému Fefeni svych tkola.



