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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 23, 1976

RECENZE

E. V. Iljenkov: Dialektieskaja logika (OCerki istorii i teorii); Politlzdat, Moskva
1974, 271 s.

Znamy sovétsky dialekticky logik, znalec logiky Marxova Kapitdlu, pokouki se ve
své nové knize vytyéit obecné principy kolektivni pridce na piipravé systematického
vykladu dialektické logiky. Cin{ tak metodou vyuZivajfci jednoty logickych (teoretic-
kych) a historickych problému této discipliny. V souladu s tim nadepisuje prvou &ast
své knihy ,Z dé&jin dialektiky*, druhou pak ,N&které otdzky marxXisticko-leninské
teorie dialektiky*.

Jednotlivé eseje, kterych je celkem jedenact, ¢isluje prub&zné& v obou ¢astech knihy.

Kniha je myS$lenkové velmi bohatid. Napsat stru¢nou charakteristiku vSech eseji
v jedné recenzi je obtiZné, av3ak na Stésti v nadich podminkéich jiZ dnes zbyteéné,
protoZe takovou recenzi uZ uvefejnil V. Cernik ve Filozofii (ro&. 30, 1975/2, s. 201 az
206). MiZeme se proto omezit na polemické glosy ke tfem problémim, které vSak
povaZujeme za kl{fové pro ,kolektivn{ prdci na pFipravé systematického vykladu
dialektické logiky*“.

Prvého z nich se dotyka také V. Cernik. Mini, e Iljenkov nenaznaduje cestu fe-
Seni otAdzky vztahu matematické (symbolické) logiky k dialektice jako k teoril poznani
a logiky, i kdyZ si pry pro to — zduraznénim vyznamu feéi jako bezprostfedni pied-
métné formy myslenf — vytvoril jisté pfedpoklady. Podle nadeho nazoru vyjadfil
Iljenkov vztah dialektické logiky k logice symbolické svym jednoznaénym despektem
k symbolické logice. Také oviem tim, Ze nikde nevzal v uvahu, Ze tato soudoba for-
malnf logika je specidlné védn{ disciplinou, dile tim, ¥e zn4 jen filozofickou inter-
pretaci této discipliny, kterou j{ vtiskli novopozitivisté, apod. Ne kaZdy myslitel, po-
uZivajic{ symbolické logiky nebo v ni také pracujici, musi mit negativni vztah k dia-
lektické logice. U nas se napf. V. Filkorn ve své knize Uvod do metodolégie vied
fundované symbolickologicky stavi kladn& i k dialektické logice. Je moZno rozvijet
symbolickou logiku a pfritom byt dialektickomaterialistickym filozofem, tedy také
dialektickym logikem. Dokonce je to v zdjmu této formélni logiky Zddouci tak, jako
je Zaddouc{ dialektickomaterialistické (svétondzorové i metodologické) zaméfen{ které-
hokoli speclidlniho vé&dce v zdjmu jeho oboru. Kromé& toho i to autorem pfehliZené
,»uteni o pravidlech operovani slovnimi a jinymi znaky* (18; srovnej téz 5—6) dosahlo
nemalych dspéchlt a svymi aplikacemi v technické praxi si rozhodné zaslou?{ respekt
kazdého filozofa.

N4a3 komentaf k tomuto problému lze shrnout ve zjist&ni, Ze kolektiv autoru, ktery
bude ptipravovat systematicky vyklad dialektické logiky, by nemél Iljenkoviv ne-
gativni vztah k symbolické logice akceptovat. Byla by to medvé&di sluzba na$i filo-
zofif, kterd by nepfijemné pirekvapila Sirokou filozofickou vefejnost, kterd dobfe vi,
Ze v sovétské filozofii je takovy vztah uZ ddvno témér vieobecné pfekonan.

Problémem neméné zivaZnym je autorova interpretace znimé Leninovy poznamky
z Filozofickych seBiti o logice, dialektice a teorii poznini materialismu, Ze netfeba
tii slov, Ze je to totéZ. Podle Iljenkova se materialisticka logika absolutn& rovna objek-
tivn{ dialektice a soufasn& se rovna beze zbytku gnoseologii. (Podobné o véci psal uz
v r. 1962 P. 1. Cerkesov; tyZ autor rok nato vzhledem k tomu, %e vé&t§ina sovétskych
autori zastdva jiné stanovisko, v jedné své kratdi studii od tohoto nézoru upustil)
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Jaka je v3ak ,logika“ v tom, Ze pres toto své pfesvédéeni n&kdy Iljenkov nazyvi
dialektickou logiku ,dialektikou jako logikou myslen{* (napf. s. 232 a 249). Kdyby
vy3e uvedena rovnice platila beze zbytku, nebylo by tieba, aby autor, ktery se ji
piidrZuje, formuloval pojem dialektické logiky tak, Ze ,dialektiku“ bliZe charakteri-
zuje ,jako logiku mySleni“. Zjevné sdm pocifuje, Ze rozhodujic{ je uréujici aspekt
dialektiky, totiZ to, zda nam tane na mysli dialektika jako ontologie (dialektika ob-
jektivni), & jako teorie poznani nebo logika myS$leni (subjektivni dialektika). Navic
velkd vétSina sovétskych i ostatnich marxisticko-leninskych filozof{i, ktera interpre-
tuje zminénou Leninovu pozndmku jako zduraznéni disledné dialektické totoZnosti
téchto t¥{ filozofickych disciplin, a proto vychdzi z jejich jen relativn{ samostatnosti
a soucdasné z jejich dialektického sepéti, st&€Z se zalekne disledkd, kterymi Iljenkov
hrozi t&m, kdo nesdili jeho stanovisko. Hned v Uvodu (s. 5—6) napf#. prohladuje, Zze
se nutné kaZda logika, ktera nevychazi z jeho pojeti, ,pfeméni z u&eni o mySleni
v disciplinu ¢ist® technickou, v popis »operatoriky« s terminy jazyka, coZ potkalo
logiku v rukdch neopozitivisti*. Na s. 226 autor zase dovozuje, Ze marxisticka dia-
lektick4 logika jako takova je soudasn& marxistickou teorii poznéni a %e vytyfovani
jinych 1ukolt gnoseologii, tkold, které by se beze zbytku nekryly s ukoly dialektické
logiky, nutné vede k té nebo oné verzi kantovskych pfedstav. Ani novopozitivismus,
ani kantianstvi nehrozi viak tomu, kdo totoZnost zminé&nych filozofickych disciplin
pojiméa dialekticky. Nejde jen o to, Ze takové dusledky jsou jen domnélé (jsou mimo
jiné plodem logické chyby non sequitur), ale hlavné o to, Ze viechny argumenty,
které Iljenkov pfinasf, at uz je bere z historie filozofického mysleni, nebo je &erpa
piimo z na3i teorie, pouze dokazujf bezpodmine#n& nutné sepdti a vzdjemné prolinani
vech tfi uvaZovanych disciplin — niec vic a nic méné&. KdyZ Lenin napsal, Ze ,netfeba
tii slov, chtél +fm jen podtrhnout trojaspektovost kazdého dialektickoma'aerialistickéh9
problému, tu skutednost, Ze ve slové ,dialektika“ je uZ zahrnut i aspekt gnoseologicky
a dialektickologicky, %e ve slovd ,gnoseologie* je obsaZen také aspekt objektivné
dialekticky a dialektickologicky a Ze ve slovech ,dialektickd logika* téZ aspekt objek-
tivné dialekticky a gnoseologicky.

Kolektiv autori systematického vykladu dialektické logiky by podle naseho nézoru
nemél vychazet z nedialektického pojeti totoZnosti té&chto tfi disciplin. Nemél by je
tedy povaZovat ani za naprosto samostatné a vzajemné nezdvislé, ani za absolutné
totoZné.

Vzhledem k vyznamné iloze materidlni praxe v dialektické logice (v této kategorii
jsou pritom ov&em uréujici objektivhé dialektické a také gnoseologické aspekty) mél
by se vztah mezi praxi a myslen{m propracovat dikladnéji, neZ uéinil autor v recen-
zované knize. M4 jist® pravdu, kdy2 zduraziuje, 2e Hegel pojimal praxi jen abstraktn&
a ¥e zveli¢il moment jeji souvislosti s my3lenim. Vzhledem k tomuto Hegelovu pojeti
praxe je autorova kritika Hegela, Ze pry totiZ Hegel pojimal praxi jen jako kritérium
pravdy, spife nepfiméfenym velebenim tohoto myslitele neZ jeho kritikou. (Lenin
v nékterych Hegelovych koncepeich spatfoval vystiZn& pouze zirodek pojeti praxe
jako Kkritéria pravdy.) Na druhé stran&, kdyZ autor proti abstraktnosti Hegelova pojeti
stavi nadi koncepci praxe jako takové . v jeji vlastn{ determinaci nezdvislé na jakém-
koli myslenf“ (170), nemiZe takovid formulace nevyvolat nesouhlas. Copak existuje
néjaks praxe bez svého mySlenkového doprovodu? VZdyt i pfi tom nejmechaniétéjsim
typu praxe je tfeba myslit (pfedem, v prub&hu viastniho zisahu do hmotné skuteé-
nosti i po ném). Sam z&sah do materidlni reality s cilem ji zmé&nit, vzaty sdm o sobg,
neni jesté praxi, ale jen jednou ze strianek praxe, i kdyz je pravda, Ze je striankou
pro jeji materidlni charakter ur&ujici.

Dikladné zkouméni vztahu mezi praxf{ a mySlenim patfi jisté k pfedpokladim
kolektivniho zpracovani dialektické logiky jako systému.

Zavérem mozno s radost{ zjistit, Ze autorovi se podafilo s plnym zdarem analyzovat
né&kolik desitek dialektickologickych principi a otdzek i historickofilozofickych sku-
te¢nosti. Vylozil je tak pfesvédéive, Ze ziustanou trvalym vlastnictvim kaZdého dialek-
tickomaterialistického filozofa (napf. problém v3eobecného v dialektice, dialektické
momenty ve Spinozové dile aj.). S ohledem na tuto skuteénost a na to, co jsme uvedli
na zadéatku této recenze, a soufasné bez ohledu na autorova sporné stanoviska ke tfem
hojné diskutovanym a stdle diskusnim "problémim patf{ uvefejnéni recenzovaného
spisu k nejvyznamnéji¥im filozofickym udélostem poloviny sedmdesatych let na3eho
stoleti.
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